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Bu calismanin amaci, kamu ilkokullarinda 6grenim goren 4. sinif 6grencilerinin ¢ocuk olarak
sahip olduklar1 haklara yonelik goriislerini incelemektir. Nitel arastirma ydntemine gore
gerceklestirilen —arastirmada, tipik durum Ornekleme yoluyla ¢alisma grubu
olusturulmustur. Calisma grubunda Ankara ilinin farkh ilgelerinde yer alan doért kamu
ilkokulunun 4. siifinda 6grenim goren 413 dgrenci yer almaktadir. Ogrencilerin goriislerini
alabilmek igin agik uglu yapilandirilmamis sorulardan olusan ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ”Ogrencilerin Cocuk Haklarmna iliskin Goriisleri” anketi kullarulmistir. Elde
edilen verilerin analizinde betimsel analiz ve icerik analizi teknikleri bir arada kullanilmistir.
Calismanin sonucunda 4. smif Ogrencilerinin ¢ogunlugunun “hak” kavramma yonelik
bilgilerinin sinirli oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler, sahip olduklarini diisiindiikleri haklar
arasinda oncelikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara yer vermistir. Haklarmin ihlal
edilmesi durumunda 6grencilerin ¢ogu tepkisiz kalacagini belirtmistir. Ogrencilerin haklari
konusunda okul yonetiminden beklentileri c¢ogunlukla “haklarnin korunmas: ve
kullanimma” yonelikken o6gretmenlerden beklentileri ise g¢ogunlukla
ortamina” yoneliktir.
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The aim of this study is to examine the opinions of 4th-grade students in public primary
schools about their rights as children. In the research, which was carried out according to the
qualitative research method, the study group was formed through typical case sampling.
The study group consists of 413 students from the 4th grade of four public primary schools
in different districts of Ankara. The "Opinions of the Students on Children’s Rights"
questionnaire, which consists of open-ended unstructured questions and was developed by
the researchers, was used to get the students’ opinions. Descriptive and content analysis
techniques were used together for data analysis. As a result of the study, it was seen that
most of the 4th-grade students had limited knowledge about the concept of "right". Among
the rights that students think they have, first of all, are economic, social and cultural rights.
Most of the students stated that if their rights were violated, they would remain
unresponsive. While the expectations of the students from the school management regarding
their rights were mostly related to the "protection and use of their rights", their expectations
from teachers were mostly about the "educational process and environment".
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Giris
Bir toplumun mutlulugu ve refahi o toplumdaki ¢ocuklarin mutlulugu ve refahi demektir (Ay-
758, 2008). Ulkeler gerek maddi gerekse manevi agilardan mutluluga ulagsmak arzusunda iseler
imkanlarimin biiyiik bir kismini, toplumda yer alan ¢ocuklarin saglikli biiylimesine ve yetenekleri
dogrultusunda gelistirilebilmelerine harcamak zorundadirlar (Akyiiz, 2000, s. 1). Bir toplumda
¢ocuklar istismara ugruyor, kotii muamele goriip ihmal ediliyorsa o toplumun geri kalmis bir kiiltiire
sahip oldugu soylenebilir. Cocuklara kiymet veren, koruyan, saglikli biiyiime ve gelisebilme olanaklar1

sunan toplumlar ise ileri ve ilerlemekte olan bir kiiltiirle karakterize edilmektedir (Ay-Z5g, 2008).

Cocuk, eski caglardan beri hukukun ilgi alaninda yer alan bir varliktir (Inan, 1968, s. 3). Ancak
¢ocuklarin haklarinin hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ele alinmas1 Yeni Cagda baslamistir (Akyiiz, 2016).
Cocuklarin her tiirlii istismar ve ihmalden korunmasi yoniinde orgiitlerin kurulmas: diisiincesi,
merkezlerin acilmasi ve 6zellikle Birinci Diinya Savasi'ndan sonra yayinlanan bildirgelerden sonra
(Akytiz, 2000) ¢ocugun kendine 6zgii haklara sahip oldugu kabul edilmis ve bu haklara sistemli bir
sekilde hem ulusal hem de uluslararasi metinlerde yer verilmeye baslanmistir. Birlesmis Milletler
(BM), on sekiz yasin altinda olan ¢ocuklarin da insan haklar1 ve anayasal temel haklardan
faydalanmasi gerektigini ifade etmis ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ni (CHS) 20 Kasim 1989’da kabul
etmistir. Yiriirliige girmesi 2 Eyliil 1990 tarihinde gerceklesen Sozlesme, tarihte en yaygin sekilde
onaylanan insan haklari belgesi olma &zelligini tasimaktadir (Ozdemir-Ulug, 2008). Tiirkiye

Cumbhuriyeti ise CHS’yi 1994 yilinda onaylamistir (Fazlioglu, 2007).

Sozlesme’yi onaylayan devletler, diinyadaki biitiin ¢ocuklarin yasama, gelisme, korunma ve
katilim haklarinin taninmas: ve korunmasi konusunda ¢ok degerli ve 6nemli bir adim atmislardir.
Ayni zamanda Birlesmis Milletler, CHSyi imzalayan taraf devletlere, Sézlesme’nin 42'nci maddesi ile
CHS'de yer alan maddeleri ¢ocuk ve yetiskinlere yaygin sekilde tanitarak &gretme sorumlulugu
yliklemistir. Ancak Ay-Z6g’e (2008) gore Sozlesme'nin ardindan yapilan bir¢ok arastirmada
¢ocuklarin, kendileri adina iyi olan seylerin neler oldugu bilgisine sahip olmadiklar1 ortaya
konulmustur. Ayrica g¢ocuklara karsi sergilenen davramglarin cogu genel olarak yetigkinlerin
gozlemlerine dayanmaktadir. Yetiskin gozlemleri dogrultusunda bilgi toplama yontemi onemlidir

fakat yeterli degildir.

Karaman-Kepenek¢i (2000, s. 16), insanlarin haklarmi bilmelerinin onlarin haklar1 ve
sorumluluklar1 hakkinda bilinglenmelerini saglayacagini belirtmektedir. Bu bilinglenmenin ¢ocuklukta
baslamasi yetiskinlik dénemi agisindan olumlu sonuglar doguracaktir. Cocukluk doneminde insan hak
ve sorumluluklaria yo6nelik en saglikli bilinglenme ise egitim kurumlarinda saglanabilir. Bu nedenle
ogrencilerin sahip olduklar1 haklar1 erken yaglarda 6grenmeleri hem kendileri hem de biitiin toplum

icin demokratik siireglerinin isletilmesi ve demokratik toplum diizeninin olusturulmas: agisindan
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onemli faydalar saglayacaktir. Haklarini bilmek kisinin kendisine saygisinin ve giiveninin
gelismesinde 6nemli bir unsurdur ve bu durum c¢ocuklar i¢in de gegerlidir. Onlarin 6zgiiven sahibi
bireyler olarak yetismesinde haklarini bilmeleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisilerin 6zgiivene sahip
olmalari, kendilerine ve digerlerine deger vermeleri, onlar1 medeni haklarin1 kullanma konusunda ve

sosyal yasamda rol almada daha faal bireyler haline doniistiirmektedir.

Cocuk basta aile ve okul olmak {izere i¢inde bulundugu cevrede kendine ve bagkalarina karsi
saygl duymay1 deneyimler. Bagkalarina saygi duyma ¢ocuklarin sahip olduklar: haklar1 bilmelerinin
neticesinde elde edebilecekleri bir kazanimdir. Bu kazamim beraberinde empati becerisinin gelismesi
ve bencilligin yok edilmesine de imkan sunar. Ciinkii ¢ocuklar haklarini 6grendiklerinde bu haklarin
sadece kendileri icin degil diger tiim ¢ocuklar ve insanlar icin de gegerli oldugunu 6grenir. Bunlarin
yarnu sira haklarini bilmek kalip yargilara yonelimi de azaltarak ¢ocuklarin elestirel diisiinebilmelerinin
yolunu agar. Cocuklarinin toplum igerisinde haklarmin bilincinde olmalari, haklarini en iyi bi¢imde
kullanabilmeleri ve haklarindan yiiksek diizeyde yarar saglamalar1 onlarin ahlaki anlamda

gelisebilmelerine de katki saglar (Karaman-Kepenekgi, 2000, s. 17-21).

[Ikdgretim donemi hak ve sorumluluklarla ilgili bilgi, beceri ve anlayis kazandiracak ilk
basamaktir. Ciinkii ¢ocuklar kisisel deger ve tutumlar ile temel vatandaslik yeterliklerini ilkogretim
doneminde kazanirlar. Bu acidan Birlesmis Milletler de 1991 yilinda CHSye taraf olan {iilkelere cocuk
haklar1 egitimi ile ilgili baz1 onerilerde bulunmustur. Bu onerilerden biri, bu isi egitim araciligiyla
yapmak ve egitim programlarinin icerigine ¢ocuk haklarini da eklemek olmustur. Bu oneriler {izerine
ABD, Isvicre, Ingiltere, Kanada gibi pek ¢ok iilkede ¢ocuk haklari, egitim programlarina dahil
edilmistir (Ersoy, 2011).

Cocuk Haklar1 Egitimi (CHE) savunuculari, bu egitimin verilmesinde iig farkli perspektif
benimsemekte ve bu goriisler mevcut egitim bi¢imini etkilemektedir. Bu perspektiflerden ilki, ¢ocuk
haklar1 egitiminin teknik olarak uygulanmasi gerektiginin savunuldugu hukuki perspektif; ikincisi
¢ocuklarla ilgili yasal metinlerinin yorumlanmas: ve detaylandirilmasina odaklanan reformist/yoruma
dayali perspektif; {iciinciisii ise ¢ocuk haklar1 egitimini daha genis bir politik miicadelenin pargcasi
olarak goren radikal perspektiftir. Hukuki perspektif, cocuk haklar1 egitimini siyasi agidan tartismaya
kapali, nispeten tarafsiz bir fikir kiimesi olarak ele almaktadir. Bu goriise gore uluslararas: bildirgeler,
sOzlesmeler, kararlar ve diger cesitli araglar CHE'yi tanimlayan ve {izerinde anlagsmaya varilan bir
cerceve sunmaktadir. Reformist/yoruma dayali perspektif, Sozlesme'yi ayrintili bir rehberlikle
ayrintilandiran Cocuk Haklarina Dair Komitenin yayinladigi Genel Yorumlar ile BM iginde temsil
edilmektedir. Bu perspektif, hukuki perspektife nazaran CHEnin politik goriisiinii daha agik bir
sekilde gelistirmeye dogru ilerlemektedir. Ayrica ¢ocuk haklar1 egitiminin miifredat, egitim siiregleri

ve kurumlar igin etkileri oldugunu ve ¢ocuk katilimu ile akran egitimi gerektirdigini belirtmektedir.
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Uciincii ve son perspektifte ise CHE ile ilgili olarak gesitli modeller gelistirmeyi hedeflemektedir

(Jerome, 2016).

Ulkemizde cocuk haklari, 1990'larin sonu itibariyle egitim programlarina yansitilmaya
calisilmis ve ders igeriklerinde bazi diizenlemelere gidilmistir. Cocuk haklarmin ilkokul 1, 2, 3 ve
4tincti smiflardaki derslerin igeriklerinde yer alma durumlarini inceleyen Ozdemir-Ulug (2008)
calismasinda ¢ocuk haklarinin egitim programlarindaki yeri ve énemine iliskin su degerlendirmeleri
yapmaktadir. Tiirkiye’de hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve Tiirk¢e derslerinin 6gretim programlarinin
igeriginde ¢ocuk haklarina iliskin bazi konular bulunmaktadir. Ancak programlarda yer alan ¢ocuk
haklarimin daha ¢ok gelisme ve katilim haklarindan olustugu, yasama ve korunma haklarina ise ¢ok az
yer verildigi goriilmektedir. Programlarda ¢ocuk haklarina bilingli bir sekilde yer verilen boliimlerde
dahi kazanmimlarin igsellestirilmedigi konuyla ilgili etkinliklerden anlasilmaktadir. Bu durum
programlarin ¢ocuk haklar1 konusunda oldukca yiizeysel bir farkindalik ile hazirlandiginin
gostergesidir. Tiirkce dersi toplam ders saati sayisinin fazlaligi ve tiim siniflarda okutuluyor olmasi
agisindan c¢ocuk haklarimin egitimi konusunda yiiksek bir potansiyele sahip olmasma ragmen
yeterince degerlendirilememistir. Cocuk haklariyla ilgili kazanimlarin derslere dagilimi da bilimsel
tutarhilik gercevesinde yapilmamistir. Biitiin programlarda c¢ocuklarin, gelecekteki yurttas ve
toplumdaki yetiskin bir iiye olacaklar1 zaman sahip olacaklar1 roller ve sorumluluklar i¢in diger bir
deyisle gelecek icin hazirlanmakta olduklar: gozlemlenmektedir. Bu nedenle ¢ocuk haklar1 geri planda
kalmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin haklarini anlama ile ilgili olarak yeterli olmayan bir muhakeme giiciine
sahip olduklar1 diisiincesinin de etkili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cocugun yasi ilerledik¢e anlama
kapasitesinde de artis olacagi dikkate alinmadigindan iist simiflarda ¢ocuk haklarina daha fazla yer
verilmesi gerekirken boyle bir yol izlenmemistir. Programlarda onerilmekte olan etkinlikler yeterli
derecede yapilandirilmadigindan programin amaglarina ulasabilmesi 6gretmenlerin yetkinliklerine ve

yeterliklerine kalmaktadir.

Tiirkiye’de hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve Tiirkce derslerinin yarmu sira ¢ocuk haklar: ile
yakindan iligkili olan demokrasi ve insan haklar1 egitiminin sistematik bir bigimde verilebilmesi icin
bazi adimlar atilmis ve ilkokul 4. siuf ders programina 2015-2016 dgretim yilinda “Insan Haklar,
Yurttaghk ve Demokrasi” dersi eklenmistir. Ancak Izgar'a (2017) gore bu dersin kitabindaki
etkinliklerde cesitlendirmeye gidilmesi gerekmekte, yalnizca metin ve sorulardan olusan bir kitabin
istenen seviyede bir insan haklar1 egitimi saglamasi miimkiin goriilmemektedir.

Cocuklara haklar1 ve sorumluluklarini gretecek yeni bir programin gelistirilmesinde veya
mevcut programin aksayan yonlerinin tespit edilmesinde programin hedef kitlesinin neyi ne kadar
bildiginin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in de ¢ocuklar tarafindan haklarinin ne

kadar bilindigi sorusu akillara gelmektedir. Bu ac¢idan ¢alismada “Kamu ilkokullarinda 6grenim goren
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4. smif 6grencilerinin ¢ocuk olarak sahip olduklari haklarina yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna ve
bu soruyu ayrintilandiran “4. smif Ogrencilerine gore “hak” kavrami ne anlama gelmektedir?,
Ogrenciler, sahip olduklar1 haklarindan hangilerini bilmektedir?, Haklarimin ihlal edilmesi
durumunda nasil tepki vermektedir?, Cocuk haklarini bilme, kullanma ve koruma konusunda okul

yOnetiminden ve 6gretmenlerden neler beklemektedir?” alt sorularina yanit aranmaistir.
Yoéntem

Bu arastirma, nitel arastirma yaklasimina gore gerceklestirilmistir. Nitel yaklasimda olaylar,
olgular, algilar, duygular ve goriisler gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi gesitli veri toplama
yollariyla dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde incelenerek agiklanmaya calisilir (Yildirim
ve Simsek, 2016, s. 39). Bu arastirmada ilkokul 4. smif 6grencilerinin ¢ocuk haklarmin farkh
boyutlarina yénelik goriislerinin nasil oldugu sorusuna yamit aranmugtir. Ogrencilerin goriisleri
sinirlandirilmis sorulardan olusan dl¢gme araclari yerine detayli ve 6zgiin veriler sunan agik uglu
sorularin cevaplanmasi yoluyla ortaya konulmustur. Arastirmaya gondiillii olarak katilan 6grencilerin
¢ocuk haklarma yonelik goriis, diisiince ve bilgilerine hi¢bir sekilde miidahale edilmemis, goriis ve

diisiinceler var oldugu sekliyle betimlenmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, Ankara ilinin Etimesgut, Cankaya, Pursaklar ve Altindag
ilgelerinde yer alan dort kamu ilkokulunun 4. sinifinda 6grenim goren ve veri toplama aracini goniillii
olarak doldurmay: kabul eden 413 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubu amaghh Ornekleme

yontemlerinden tipik durum 6rneklemesi yoluyla olusturulmustur.

Tipik durum Orneklemesinde birka¢ durum arasindan en tipik bir ya da birkag1 belirlenerek
calisilabilir. Burada amag sonuglar1 evrene genellemekten ziyade, ortalama durumlarin c¢alisiimas:
yoluyla belli bir alanla ilgili bilgi sahibi olabilmektir. Nitel arastirmalarin 6rnek ve bakis agisi
olusturma yontemiyle tecriibe edindirme fonksiyonu, bu tip ornekleme yonteminin kullanildig:
calismalarda agik ve net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.110). Bu ¢alismada
tipik durum Orneklemesi yoluyla secilen gruptaki 6grenciler sosyo-ekonomik diizey bakimindan ne
¢ok {iistte ne de ¢ok altta olacak sekilde, orta sosyo-ekonomik diizeyden segilmistir. Verilerin
toplanacag1 okullarin sosyo-ekonomik diizeylerinin tespit edilmesinde okul yoOneticilerinin goriisleri

temel alinmistir.

Akademik ve sosyal acgidan olgunluk diizeylerinin alt smiflardaki Ogrencilere gore daha
gelismis olmasi; kendilerini yazili ve sozlii olarak daha rahat bir sekilde ifade edebilecek olmalar1 ve
ilkokul 1, 2 ve 3. siruflarda o6zellikle hayat bilgisi dersinde ve 4. sinifta sosyal bilgiler ile insan haklari,
yurttaghk ve demokrasi derslerinde yer alan ¢ocuk haklari ile ilgili konular1 6grenmis olmalar:

nedeniyle ¢alisma grubunda 4. sinif 6grencilerinin yer almasi 6zellikle tercih edilmistir.
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Calisma grubunun ayrintili bir bi¢imde tanimlanabilmesi i¢in arastirmaya katilan 6grencilere
okul dis1 yasantilarina yonelik de bazi kisisel bilgileri sorulmus ve sorulara verilen yanitlar

dogrultusunda elde edilen bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. C)grencilerin Kisisel Bilgilerine Gore Dagilim1

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kiz 205 49,64
Erkek 208 50,36
Toplam 413 100
Okuryazar degil 9 2,18
Anne eitim duramu Tkogretim 231 55,93
Ortadgretim 99 23,97
Yiiksekogretim 74 17,92
Toplam 413 100
Anne calisma Calistyor 138 33,41
durumu Caligmiyor 275 66,59
Toplam 413 100
Okuryazar degil 7 1,69
o Ikogretim 185 44,79
Baba Egitim Durumu Ortagégretim 123 29,78
Yiiksekogretim 98 23,73
Toplam 413 100
Baba Calisma Calisiyor 402 97,34
Durumu Caligmiyor 11 2,66
Toplam 413 100
Okul disinda Evet 150 36,32
katildig1 sosyo- Hayir 263 63,68
kiiltiirel faaliyetler
Toplam 413 100

(spor, sanat, egitim)

Tablo 1'de de goriildiigii gibi calismaya katilan toplam 413 6grencinin 2051 (%49,64) kiz, 208’i
(%50,36) erkektir. Oranlar dikkate alindiginda kiz ve erkek 6grencilerin esit diizeyde katilimi s6z
konusudur. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlari incelendiginde; dokuz (%2,18) dgrencinin
annesinin okuryazar olmadigi, 231’inin (%55,93) ilkogretim mezunu, 99'unun (%23,97) ortadgretim
mezunu ve 74’{iniin (%17,92) ise yiiksekogretim mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 138'inin
(%33,41) annesi calismakta iken 275'inin (%66,59) annesi ise herhangi bir iste calismamaktadir.
Babalarinin egitim durumlar1 incelendiginde ise yedi (%1,69) Ogrencinin babasinin okuryazar
olmadigi, 185’inin (%44,79) ilkdgretim mezunu, 123'{iniin (%29,73) ortadgretim mezunu ve son olarak
98’inin (%23,73) ise yiiksekogretim mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin babalarmin 402’si
(%97,34) calisirken 11'i (%2,66) ¢calismamaktadir. 150 (%36,32) 6grenci okul disinda spor, sanat, egitim
gibi sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilmaktayken 263’ii (%63,68) bu tiirden herhangi bir faaliyete

katilmamaktadir.
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Veri Toplama Araglan

Ogrencilerin ¢ocuk haklari ile ilgili goriislerini dogallikla ortaya koyabilmek icin acgik uclu
yapilandirilmamis sorulardan olusan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen ”C)grencilerin Cocuk
Haklarina Iliskin Goriisleri Anketi” kullanilmustr.

Acgik uglu sorular katilimcilarin veri toplama aracini detayli ve Ozgilin bir bigimde
cevaplamalar1 istendiginde kullanilir. Yapilandirilmamais sorular adiyla da bilinen acik uglu sorularin
kullanildig: calismalarda cevaplayici, sorulara serbest bir bicimde cevaplar verir. Bu nedenle agik uglu
sorular arastirmacinin beklemedigi cevaplari da alabilmesini saglar ve bu bakimdan avantajlidir. Bu
sayede konu ile ilgili cok daha genis kapsamli ve ayrintili bilgilere erisim saglanir. Acik uclu sorular;
yorumlama, listeleme ve bosluk doldurma sorular1 bi¢iminde {i¢ grupta simiflanur (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009, s. 164). Bu arastirmada agik uclu sorularin bu {ig
tiirtintin hepsi kullanilmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin kisisel
bilgilerine yoénelik alti ve ikinci bdliimde ise ¢ocuk haklarma yonelik bes soru sorulmustur. Ikinci

boliimde yer alan sorular asagidaki gibidir:
1. Sence “hak” nedir? “Hak” denince aklina ne geliyor?
2. Sence cocuk olarak sahip oldugun haklar nelerdir?
3. Haklarin elinden alindiginda neler yaparsin? Nasil bir yol izlersin?
4. Cocuk olarak sahip oldugun haklar konusunda okul yonetimi ne yapmali?
5. Cocuk olarak sahip oldugun haklar konusunda 6gretmenler ne yapmali?
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri, yazisma yoluyla toplanmistir. Yazisma, verilerin “actk uglu /
yapilandirilmamis” ya da “kapali uglu / yapilandirilmis” sorularla yazili iletisim yoluyla
toplanmasidir (flhan, 2015; Karasar, 2017, s. 175). Bu aragtirmada veriler acik uglu sorular ile

toplanmustir.

Veri toplama siirecinin éncesinde Gazi Universitesi Etik Komisyonundan ve Ankara il Milli
Egitim Miidiirliigii'nden gerekli yasal izinler alinmistir. Veri toplama araci, okullar tek tek ziyaret
edilerek calismaya katilma noktasinda goniillii oldugunu beyan eden Ogrencilere dagitilmis ve
cevaplama isleminin ardindan toplanmustir. Veri toplama aracinin nasil doldurulacagina yonelik bir
aciklama araca eklenmis, gerektigi durumlarda s6zel agiklamalarda da bulunulmustur. Bu konuda
ozellikle kisisel bilgilerin ve goriislerin gizliliginin nasil saglanacag: ve istendigi takdirde aragtirmaya

katilmaktan gekilebileceklerine yonelik bilimsel etik ilkeler dogrultusunda agiklamalar yapilmisgtir.
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Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Acik uclu sorulardan elde edilen verilerin betimlenmesi zor ve karmasik bir siiregtir. Bu tiir
verilerin analizinde kategorilerin olusturulmasinda ¢ok o0zenli davranmak gerekir. Calismada
verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi kullanilmistir. Betimsel analiz tekniginde veriler
énceden belirlenmis olan temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Igerik analizi tekniginde ise birbirine
benzeyen veriler, belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilir ve okuyucunun

anlayabilecegi bir bicimde organize edilerek yorumlanir (Yildirim ve $imsek, 2016, s. 224).

Bu calismada veri kaybina ya da yanlis veri diizenlemesine sebep olmamak i¢in kategorilerin
bir kismu literatiire dayali olarak olusturulmustur. Ornegin, ¢ocuklarin “hak” kavraminin ne olduguna
yonelik yanitlarinin kategorilendirilmesinde Melton'in (1980) calismasinda kullandig1 kategorilerden
(bkz. Tablo 2) faydalanilmistir. Cocuklarin sahip olduklarini diistindiikleri haklarinin
kategorilendirilmesinde ise Akyiiz’iin (2016, s. 64-80) haklar siniflamasindan (bkz. Tablo 4)

yararlanilmistir.

Calismada yer alan diger sorulara verilen yamitlar, icerik analizi yapilarak uzman goriisii
cercevesinde birbirine benzeyen belirli kodlar ve kodlardan ulasilan kavramlar bir araya getirilerek
kategorilendirilmistir. Ornegin haklar1 elinden alindiginda izleyecekleri yola iliskin olarak
ogrencilerin cevaplar1 smiflandirilmis ve “tepkisizlik” ile “savunma yollar1” adli iki tema
olusturulmustur. “Savunma yollar1” temas:1 ise kendi igerisinde “bireysel miicadele” ve “ortak
miicadele” olarak ikiye ayrilmistir. Benzer sekilde 6grencilerin gocuk olarak sahip olduklar1 haklar
konusunda okul yonetimi ve Ogretmenlerden beklentilerine iligkin olarak, 6grenci cevaplarinin
benzerliklerine gore kategorilendirilmesi sonucunda, “haklarin korunmasi ve kullanimina iliskin
beklentiler”, “egitim siireci ve ortamina iliskin beklentiler” ve “demokratik tutum ve davraniglara
iliskin beklentiler” olmak tizere ii¢ tema olusturulmustur. Veriler bu cerceveye gore islenmis, daha

sonra bulgular tanimlanarak yorumlanmustir.

Temel igerik analizinde verilerin analizi genellikle niceldir ve tanimlayici istatistiklerin
kullanimina odaklanir. Arastirmacilar, incelenen verileri agiklamak igin belirli igerik veya olaylarin
sayilarini veya sikligini kullanir (Drisco ve Maschi, 2016). Bu ¢alismada da anlasilirlig kolaylastirmak
adina sorulara verilen cevaplar frekans ve yiizde olarak tablo haline getirilmis ve zaman zaman
dogrudan alintilara da yer verilmistir. Dogrudan alintilara yer verilirken calismaya katilan
ogrencilerin her birine “katilimc” anlamina gelen “K” harfi ile 6grencinin doldurdugu anket
numarasindan olusan bir kod verilmistir. Ornegin 5 numaral1 anketi dolduran 6grencinin bir ifadesi

alinacaksa ¢alismada bu 6grenciye “K5” kodu ile yer verilmistir.

Katilimcilarin goriislerinin birden fazla kategori icerisinde kodlanmis olmasi nedeniyle goriis

sayisi katilimcr sayisindan fazla oldugu igin frekanslarin toplami, toplam kisi sayist olan 413'ii ve
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ylizdelerin toplami ise %100’{i vermemektedir. Ogrencilerin tek bir cevap segenegini isaretledigi
sorularda ise belirtilen degerler saglanmakta ve frekanslarin toplami 413’11, yiizdelerin toplami ise

%100"t1 vermektedir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Genellikle nicel arastirmalarin onemli deger olciitleri biciminde kabul edilen “gegerlik” ve
“giivenirlik” kavramlari nitel arastirmalarda dogas: geregi degistirilerek alternatif kavramlar ile ifade
edilmektedir. Bu baglamda nitel arastirmalarda, nicel arastirmalarda yer alan “i¢ gecerlik” yerine
“inandiricilik”, “dis gegerlik” yerine “aktarilabilirlik”, “i¢ giivenirlik” yerine “tutarlik” ve “dis

glivenirlik” yerine ise “teyit edilebilirlik” kavramlar: kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu arastirmada inandiriciligin degerlendirilmesinde uzman incelemesi yontemi kullanilmastir.
Bu kapsamda arastirma konusu ile ilgili genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemlerinde uzman
olan ii¢ kisiden, arastirmay: farkli boyutlariyla incelemesi istenmistir. Ek olarak veri toplama aracinin
olusturulmasinda da uzman goriisleri alinmis, uzmanlardan gelen geri bildirimlere dayal olarak veri
toplama araci yeniden gozden gegirilmistir. Ayrica Silverman’in (2018, s. 162) ifade ettigi sekliyle
farkli kodlayicilarin igerik analizinde aymi sonuglara ulasmasimi saglayacak nitelikte agik ve net
kategorilerin olusturulmasini saglayabilmek icin de uzman goriistinden faydalanilmistir. Boylece
Guion'un (2002) belirttigi gibi tek bir veri kiimesinin yorumlanmasi i¢in birden fazla uzmanin

perspektifi kullanilarak arastirmaci iiggenlemesi gergeklestirilmistir.

Arastirmada aktarilabilirligin = degerlendirilmesinde ise ayrintih betimleme yontemi
kullanmilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2016, s. 270) gore nitel arastirmalarda sonuglarin aktarilabilirligi,
arastirmadan elde edilen verilerin yeterli bir sekilde betimlenmesiyle miimkiin olur. Ayrintih
betimlemede ham veri yorum katilmadan, orijinal hali bozulmadan sunulur. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in dogrudan alintilar yapilabilir. Bu sayede okuyucular da arastirmadan kendi
sonuglarini ¢ikarabilme olanag1 saglarlar. Bu arastirmada aktarilabilirligin saglanabilmesi icin

dogrudan alintilara yer verilmistir.

Arastirmada tutarligin degerlendirilmesinde tutarlik incelemesinden faydalanilmistir.
Tutarlik incelemesinin amaci arastirmacinin ortaya koydugu arastirmaya yonelik etkinliklerde tutarl
davranip davranmadigini belirlemektir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu nedenle arastirmadan elde
edilen verilerin sonuglarla iliskilendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada da
arastirmaya ait veriler arastirma bittikten sonra sonuglarla tekrar karsilastirilmis ve tutarlik

saglanmaya ¢alisilmistir.
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Bulgular

Aragtirmaya katilan O6grencilere ““Hak’ nedir? ‘Hak’ denince aklina ne geliyor?” sorusu

yOneltilmis, 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Hak Kavramina Yiikledikleri Anlamlarin Dagilim1

Kategoriler* n %
Kanun/Kural 54 13,08
Koruma/ Gilivenlik 11 2,66
Yapllan/istenen 31 7,51
Sahip olunan/Verilen 230 55,69
Inanus/Ilke 18 4,36
Ayricalik/Hak etme 14 3,39
Bilmiyor 71 17,19
Cevap Yok 15 3,63

*Ogrenciler tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.

Tablo 2’de yer alan bulgulara gore ¢alismaya katilan 6grencilerin 230'u (%55,69) hakkin sahip
olunan/verilen, 31'i (%7,51) ise yapilan/istenen bir sey oldugunu diisiiniirken 54’ti (%13,08) hakk:
kanun/kural, 181 (%4,36) inanis/ilke, 14'ti (%4,36) ayricalik/hak etme ve 111 (%2,66) ise
koruma/giivenlik ile iligkili bir kavram olarak agiklamaktadir. Ayrica 6grencilerden 71'i (%17,19)
hakkin ne oldugunu bilmedigini sdylerken 15'i (%3,63) ise bu soruya cevap vermemistir. Ogrenciler
sahip olunan/verilen seyler kategorisinde tipik bir ifade olarak “Aklima cocuklarin ve insanlarin sahip
oldugu seyler geliyor” (K321) agiklamasini yapmislardir. Diger kategorilerde yer alan goriis 6rnekleri ise
asagidaki gibidir:

“Hak deyince aklima yonetim geliyor.” (K360, Kanun/kural kategorisi).

“Hak insanin kendini korumasidir. Hak denince akla korumak gelir.” (K73, koruma/gtivenlik

kategorisi).

“Hak deyince aklima istedigini yapabilme hakk: geliyor.” (K32, yapilan/istenen kategorisi).

“Bir kisinin goriisii, inandigi1 seydir.” (K356, inanis/ilke kategorisi).

“Insanlarin hak ettigi sey.” (K394, ayricalik/hak etme kategorisi).

Ogrencilerin sahip olduklarini diisiindiikleri haklarinin dagilimina yénelik bulgular Tablo 3'te

yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Sahip Olduklarini Diisiindiikleri Haklarinin Dagilimi

Kategoriler* n %

Kigisel (Medeni) Haklar 147 35,59
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar 291 70,46
Korunma Haklar1 36 8,72
Ozel durumdaki ¢ocuklarin korunma haklari 0 0

Diger 33 7,99
Bilmiyor/Cevap yok 52 12,59

*Ogrenciler tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.
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Ogrencilerin 147’si (%35,59), gocuklarin kisisel (medeni) haklara, 291'i (%70,46) ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara, 36’s1 (%8,72) korunma haklarina sahip olduklarini ifade etmistir. Ayrica 33
(%7,99) 6grencinin ilgili soruya verdigi yanitlar herhangi bir kategoriye dahil edilememis ve diger
kategorisinde yer almistir. Bilmiyor/cevap yok kategorisindeki 52 (%12,59) 6grenciden 19u bu soruya
cevap vermemis, kalan 33’11 ise sahip oldugu haklarmin neler oldugunu bilmedigini belirtmis ya da
verdigi yanitlara binaen sorunun konusuyla alakasiz ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir ve bu nedenle

bilmediklerine kanaat getirilmistir.

Ogrencilerin “Cocuk olarak sahip oldugun haklarin nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin
incelenmesiyle olusturulan ana kategorilerin altinda yer alan alt kategorilerin ayrintili betimlemesi

Tablo 4'te sunulmaktadar.

Tablo 4. Ogrencilerin Sahip Olduklarini Diisiindiikleri Haklarinin Alt Kategorilere Dagilimi

Kategoriler  Alt Kategoriler* n %
Barinma Hakk: 27 6,54
Beslenme Hakki 25 6,05
Y Geli Hakk -
Kisisel azama ve beligme Haidd Giyinme Hakki 14 3,39
(Medeni) Yagsama Hakki 14 3,39
Haklar Katilm Hakki (Diigtince, dusiinceyi
. o 57 13,80
agitklama, vicdan ve din 6zgiirliigii)
Ozgﬁr Olma Hakki 44 10,65
Ayrimcilik Yasag: (Esitlik Hakki) 6 1,45
ik " Egitim Hakki 221 53,51
OROM ™~ Oyun Hakka 143 34,62
Sosyal ve Eglenme/Bos Zamanlarini
Kiiltiirel & 0% 73 17,68
Degerlendirme Hakk1
Haklar
Seyahat Hakki 8 1,94
Dinlenme Hakki 5 1,21
Saglik Hakk1 5 1,21
Korunma  Istismara Kargsi Korunma hakki 32 7,75
Haklar1 Ana-Baba Tarafindan Yetistirilme Hakki 5 1,21

*Ogrenciler tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.

Tablo 4’te 6grencilerin sahip oldugu haklarin neler olduguna yonelik goriisleri yer almaktadir.
Toplam ii¢ ana kategoriye ayrilan haklar kendi iclerinde de gruplara ayrilmistir. Ornegin kisisel
(medeni) haklar ana kategorisinde yasama ve gelisme hakki, ayrimcilik yasag: (esitlik) hakki, katilim
hakk: (diisiince, diisiinceyi agiklama, vicdan ve din 6zgiirliigii) ile 6zgiir olma hakki yer almaktadir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kendi icinde egitim, oyun, eglenme/bos zamanlarin
degerlendirme, seyahat, dinlenme ve saglik hakki olarak gruplanmakta ve son olarak korunma
haklar1 ise istismara karst korunma ve ana-baba tarafindan yetistirilme hakk:i olarak iki gruba

ayrilmaktadir.

Kisisel (medeni) haklar kategorisindeki haklar incelendiginde yasama ve gelisme hakkinin
kendi icinde beslenme, barinma, giyinme ve yasama hakki olarak dort gruba ayrildig: goriilmektedir.

Barinma hakki 27 (%6,54), beslenme hakki 25 (%6,05), giyinme hakki 14 (%3,39) ve son olarak yasama
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hakk: da yine 14 (%3,39) 6grenci tarafindan sahip olduklar1 haklar olarak ifade edilmistir. Yine kisisel
(medeni) haklar kategorisinde bulunan katilim hakki 57 (%13,80), 6zgiir olma hakk: 44 (%10,65) ve

ayrimcilik yasag: (esitlik) hakki ise 6 (%1,45) 6grenci tarafindan belirtilmistir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisinde yer alan haklardan egitim hakki 221
(%53,51) defa yinelenmis ve ¢ocuklarin sahip olduklarini diistindiikleri haklar arasinda en fazla ifade
ettikleri hak olmustur. Egitim hakkinin yani sira oyun hakki 143 (%34,62), eglenme/ bos zaman
degerlendirme hakki 73 (%17,68), seyahat hakki 8 (%1,94), saglik hakki 5 (%1,21) ve dinlenme hakk:

yine 5 (%1,21) 6grenci tarafindan ifade edilmistir.

Korunma haklar1 kategorisindeki haklardan istismara karst korunma hakki 32 (%7,75), ana-
baba tarafindan yetistirilme hakki ise 5 (%1,21) defa yinelenmistir. Istismara kargi korunma hakki
icinde en c¢ok ifade edilen hak calistirilmama hakkidir. Calistirilmama hakki 22 c¢ocuk tarafindan
belirtilmis, 11 ¢ocuk ise istismara karsi korunma hakkindan bahsetmistir. Bu ¢ocuklardan biri her iki

haktan da bahsetmistir. Cocuklarin bu soruya verdikleri yanitlardan bazilar1 asagida yer almaktadir:
“Ailede araba alinacaksa o arabanin rengini secebilirim.” (K193)
“Oyuncak, park, eglenceli aletler ve okula gidemeyen cocuklara okuma yazma hakki.” (K351)
“Her gocuga egit davramilmaly; kiz, erkek ayrilmamaly; fakir, zengin ayrilmamalr.” (K202)
“Egitim hakki, 6zgiirliik hakki, oyun oynama hakki, giyinme hakki, eglenme hakki.” (K206)
“Kendi kararlarim ve kararlarima saygili olmalar.” (K8)

Tablo 5te haklar1 ihlal edildiginde ogrencilerin ne gibi yollar izleyeceklerine yonelik

yanitlarinin dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin Haklari Thlal Edildiginde izleyecekleri Yollara fliskin Goriislerinin Dagilimi

Kategoriler* n %

Tepkisizlik 223 54,00
Savunma Yollar: 173 41,89
Diger 21 5,08

*Ogrenciler tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.

Tablodaki bulgulara gore 223 (% 54,00) 6grenci, haklar ihlal edildiginde tepkisiz kalacagini,
173 (% 41,89) 6grenci ise gesitli savunma yollarimi kullanabilecegini ifade etmektedir. 21 (% 5,08)
Ogrencinin cevab1 ise bu kategorilerle eslestirilemediginden diger kategorisine dahil edilmistir.
Ogrencilerin soruya verdikleri yanmitlar bu ana kategoriler igerisinde daha detayli olarak alt

kategorilere ayrilmis ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Haklari Ihlal Edildiginde Izleyecekleri Yollara iliskin Gériiglerinin Ayrintih

Betimlenmesi
Kategoriler Alt Kategoriler* n %
Tepkisizlik N.e yapacagimi bilmiyorum. 194 46,97
Higbir sey yapmam. 29 7,02
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Siddet/Hakaret/Bagirma/Kizma/Sozli

Bi 1 16,4
11.'.e yse uyarida bulunurum. 68 646
Miicadele
Savunma Eylem yaparim. 15 3,63
Yollar1 Ortak Yetkili mercie sikdyet ederim. 54 13,08
rta
.. Biiyiiklerden yardim alirim. 23 5,57
Miicadele
Kamuoyu olugtururum. 18 4,36
Diger 21 5,08

*Ogrenciler tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin haklar: ihlal edildiginde yapacag: seyler, izleyecegi yollar
Tablo 6’da yer almaktadir. Tablodaki bulgular gézden gecirildiginde tepkisizlik kategorisi altinda ne
yapacagini bilmeyen 194 (%46,97), hicbir sey yapmayan 29 (%7,02) 6grenci oldugu goriilmektedir.
Haklar ihlal edildiginde cesitli savunma yollarim izleyen 6grencilerden bireysel miicadele yolunu
secen 68 (%16,46) boyle bir durumda siddet, hakaret, bagirma, kizma ya da sozlii uyarida
bulunacagini; 151 (%3,63) ise eylem yapacagim ifade etmistir. Haklar1 ihlal edildiginde ortak
miicadele yollarimi kullanarak kendini savunan 6grencilerden 54'ti (%13,08) yetkili mercilere sikayet
edecegini, 23'li (%5,57) biiyiiklerden yardim alacagini ve 18’i (%4,36) ise kamuoyu olusturacaginm
belirtmistir. Ogrenciler tarafindan verilen yanitlardan bazilar1 agsagida yer almaktadir.

“Kendi haklarim elimden alindiginda ¢ok kizar ve haklarimi kisitlamak ne demek onlara

gosteririm.” (K221)

“Anneme, babama ya da 63retmenime derim.” (K224)

“Ben adalete basvururum.” (K239)

“Herkesle paylasir bir kamuoyu olustururum.” (K343)

“En sevdigim haklarim elimden alimirsa hakkimi eylem yaparak savunurum.” (K297)

“Ugziilmem olsun derim, biter.” (K337)

Bunlarin yani sira diger kategorisindeki 21 (%5,08) dgrenci ise “yazi yazarim, yalvaririm,
intihar ederim, isyan ederim vb.” yanitlar vermislerdir.

Tablo 7, ogrencilerin haklar1 ile ilgili olarak okul yonetiminden beklentilerine yonelik
bulgular: icermektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Haklar: Konusunda Okul Yonetiminden Beklentilerinin Ana Kategorilerdeki

Dagilimi
Kategoriler* n %
Haklarin korunmasi ve kullanimina iligkin beklentiler 101 24,46
Egitim siireci ve ortamina iliskin beklentiler 99 23,97
Demokratik tutum ve davraniglara iliskin beklentiler 51 12,35
Diger 27 6,54
Bilmiyor/Cevap yok 148 35,84

*Ogrenciler tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.
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“Cocuk olarak sahip oldugun haklar konusunda okul yonetimi ne yapmali?” sorusuna verilen
yanitlar1 iceren Tablo 7’ye gore 6grencilerin 101'i (%24,46) okul yonetiminden haklarinin korunmasi
ve kullanimina, 99'u (%23,97) egitim siireci ve ortamina, 51'i (%12,35) ise demokratik tutum ve
davranislara iliskin beklentilere sahiptir. 27 (%6,54) 6grencinin cevabi bu kategorilerden herhangi
birine dahil edilememis ve bu yanitlarin diger kategorisinde yer almasi uygun goriilmiistiir. Bunlarin
yanu sira bilmiyor/cevap yok kategorisinde yer alan 148 (%35,84) 6grenciden 118’i okul yonetiminin
haklar1 konusunda neler yapabilecegini bilmedigini belirtmis ya da verdigi yanitlara binaen sorunun
konusu disinda ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir ve bu nedenle bilmediklerine kanaat getirilmistir.

30 6grenci ise soruya cevap vermemistir.

Ogrencilerin “Cocuk olarak sahip oldugun haklar konusunda okul y6netimi ne yapmali?”

sorusuna verdikleri yanitlarin ayrintili betimlemesi Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Haklar1 Konusunda Okul Yénetiminden Beklentilerinin Alt Kategorilerdeki

Dagilim1
Kategoriler Alt Kategoriler* n %
Haklarm korunmast Haklarimi korusun. 42 10,17
ve kullanimna iligkin ~ Beni sahip oldugum haklar konusunda bilgilendirsin. 35 8,47
beklentiler Haklarimi kullanmama izin versin. 27 6,54
Okulun fiziki sartlarin iyilegtirsin. 37 8,96
Egitim sﬁ?e.ci ve Okulda sosyo-kiiltiirel etkinlikler diizenlesin. 33 7,99
gzt;lr;iﬁ?ef@km Okulun temizligini saglasin. 18 4,36
Okulun teknolojik arag-gereg ihtiyacin gidersin. 14 3,39
Haklarima saygi duysun. 21 5,08
Demokratik tutum ve Tiim Ogrencilere esit/yansiz davransin. 12 2,91
davranislara iliskin Bir karar almacaksa oylama yaparak c¢ogunlugun kararm 1 266
beklentiler uygulasin. !
Diiriist olsun ve uyulmas: gereken kurallara uysun. 7 1,69

*Ogrenciler tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.

Ogrencilerin, haklarin korunmasi ve kullanimina iligkin olarak okul yonetiminden beklentileri
incelendiginde bu kategorideki yanitlardan 42’sinin (%10,17) haklarimi korusun, 35’inin (%8,47) beni
sahip oldugum haklar konusunda bilgilendirsin, 27’sinin (%6,54) ise haklarimi kullanmama izin
versin kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu kategoride yer alan yanitlardan bazilari su
sekildedir: “Bizi korumak amacl planlama ve egitici koruma dersleri vermeli.” (K351), “Bir konferans ya da
toplant1 yaparak bize haklarimizi anlatmali.” (K298).

Egitim siireci ve ortamina iliskin beklentilerden 37’sinin (%8,96) okulun fiziki sartlarinin
iyilestirilmesine, 33’liniin (%7,99) okulda sosyo-kiiltiirel etkinlikler diizenlenmesine, 18'inin (%4,36)
okulun temizliginin saglanmasina ve 14'{iniin (%3,39) ise okulun teknolojik arag-gere¢ ihtiyaclarinin
giderilmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan yanitlardan bazilar1 su
sekildedir: “Tuvaletlerin daha sik yikanmasi1” (K361), “Bize basket potalari, futbol sahalar1 ve oyun bahgeleri

ayrica laboratuvar yapmalr.” (K318), “Cesitli kuliipler agsin.” (K388)
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Demokratik tutum ve davranislara iliskin beklentiler incelendiginde ise 21 (%5,08) ¢ocugun
okul yonetiminden haklarina saygi duymasmni, 12'sinin (%2,91) tim Ogrencilere esit/yansiz
davranmasini, 11’inin (%2,66) bir karar alinacaksa oylama yaparak ¢ogunlugun kararini uygulamasin
ve 7’sinin (%1,69) ise diiriist olmasini ve uyulmas1 gereken kurallara uymasin istedigi goriilmiistiir.
Bu kategoride yer alan yanitlardan bazilari su sekildedir: “Herkese esit sekilde sanslar vermelidir.” (K202),
“Okul yonetimi her konuda diiriist olsun, bir kurala uyulacaksa ilk basta onlar uysun.” (K162), “Ne yapilacaksa

bizim fikrimizi de almali, oylama yapip yapilacaklara karar vermeli.” (K6)

Ogrencilerin okul yonetiminden beklentileri incelendiginde alt kategorilerin ayni zamanda
CHS'de yer alan hak siniflamasi ile de uyumlu oldugu goriilmiistiir. CHSye gore ¢ocuk haklar
yasama, gelisme, korunma ve katillm hakki olmak fiizere dort kategoriye ayrilmaktadir. Bu
dogrultuda 6grencilerin sahip olunan haklar konusunda bilgilendirilme, haklarina sayg: duyulmas:
ve esit/yansiz davranilmasina yonelik beklentileri hem gelisme hem de korunma hakki (n=68);
haklarmin korunmasina iliskin beklentileri yalnizca korunma hakki (n=42); haklarini kullanmalarina
izin verilmesi ve alnan kararlarda oylama yoluyla ¢ogunlugun kararmin uygulanmas: ile ilgili
beklentileri ise katilim hakk: (1n=38) kategorisinde degerlendirilebilir. Buradan hareketle 6grencilerin
haklar1 konusunda okul yonetiminden beklentilerinin sirasiyla en ¢ok korunma, ardindan gelisme ve

son olarak katilim hakki kategorisinde yer aldig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin sahip olduklari haklar1 konusunda 6gretmenlerden ne gibi beklentilerinin

olduguna yonelik yanitlarinin ana kategorilere dagilimi Tablo 9'da yer almaktadr.

Tablo 9. Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Haklar1 Konusunda Ogretmenlerden Beklentilerinin Ana
Kategorilerdeki Dagilimi

Kategoriler* n %

Egitim siireci ve ortamina iliskin beklentiler 143 34,62
Haklarin korunmasi ve kullanimina iligskin beklentiler 117 28,33
Demokratik tutum ve davraniglara iliskin beklentiler 49 11,86
Diger 12 2,91
Bilmiyor/Cevap yok 98 23,73

*Ogrenciler tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.

Tablo 9’a gore 0grencilerin 143’1 (%34,62) 6gretmenlerden egitim siireci ve ortamina, 117’si
(%28,33) haklarin korunmasi ve kullanimina, 49'u (%11,86) ise demokratik tutum ve davraniglara
iliskin beklentilere sahiptir. 12 (%2,91) 6grencinin cevab1 bu kategorilerden herhangi birine dahil
edilememis ve bunlarin diger kategorisinde yer almasi uygun goriilmiistiir. Ayrica bilmiyor/cevap
yok kategorisinde yer alan 98 (%23,73) 6grenciden 23’ii soruya cevap vermemis, 75’1 ise haklar
konusunda 6gretmenlerin neler yapabilecegini bilmedigini belirtmisgtir.

Ogrencilerin “Cocuk olarak sahip oldugun haklar konusunda &gretmenler ne yapmal1?”

sorusuna verdikleri yantlarin ayrintili betimlemesi Tablo 10’da sunulmaktadir.

357



Coban-Sural & Aksoy TEBD, 2021, 19(1), 343-367

Tablo 10. Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Haklar1 Konusunda Ogretmenlerden Beklentilerinin Alt
Kategorilerdeki Dagilim

Kategoriler Alt Kategoriler* n %
Daha kaliteli egitim versinler. 113 27,36
Beden Egitimi ve Spor
derslerini aksatmadan 20 4,84

Egitim siireci ve

lar.
ortamina iligkin }éavpsm T ddet
beklentiler grencriere siadet 10 2,42
uygulamasin ve bagirmasinlar.
Okl.llqa sosy.(.)—kultu.rel 4 0,97
etkinlikler diizenlesin.
Haklarimi korusun. 63 15,25
Haklarin korunmast Beni sahip oldugum haklar m 1065
ve kullanimma iliskin ~ konusunda bilgilendirsin. ’
beklentil izi
eklentiler Hak.larlrm kullanmama izin 10 240
versin.
Tim 6grencilere esit/yansiz 2 5,57
. davransin.
Demokratik tutum ve
1 Haklarima sayg1 duysun. 20 4,84
davraniglara iligkin -
. Bir karar alinacaksa oylama
beklentiler B .
yaparak ¢ogunlugun kararmni 6 1,45

uygulasin.
*Ogrenciler tarafindan birden fazla kategori belirtilmistir.

Ogrencilerin haklar1 konusunda egitim siireci ve ortamma iligkin olarak &gretmenlerden
beklentileri incelendiginde bu kategorideki yarmitlardan 113’iiniin (%27,36) daha kaliteli egitim
verilmesine, 20’sinin (%%4,84) beden egitimi ve spor derslerinin aksatilmadan yapilmasina, 10'unun
(%2,42) ogrencilere siddet uygulanmamasi ve bagirilmamasina, 4'tiniin (%0,97) ise okulda sosyo-
kiiltiirel etkinlikler diizenlenmesine yonelik beklentiler oldugu goriilmektedir. Bu kategoride yer alan
yanitlardan bazilar1 su sekildedir: “Iyi bir egitim vermeye calismalilar.” (K378), “Cocuklara kizmamalilar,

dovmemeliler.” (K396), “Bizi Beden'e ¢cikarmamazlik yapmasinlar.” (K319)

Haklarin korunmasi ve kullanimina iliskin beklentilerden 63'tintin (%15,25) haklarimi
korusun, 44’{iniin (%10,65) beni sahip oldugum haklar konusunda bilgilendirsin, 10"unun (%?2,42) ise
haklarimi kullanmama izin versin kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu kategoride yer alan
yanitlardan bazilar su sekildedir: “Cocuklara haklarini 63retmeliler.” (K8), “Cocuklarin hakkini korumals.”
(K14).

Demokratik tutum ve davranislara iliskin beklentiler incelendiginde ise 6grencilerin 23’tiniin
ogretmenlerden (%5,57) tim Ogrencilere esit/yansiz davranmasini, 20’sinin (%4,84) haklarina saygi
duymasini, 6’sinin (%1,45) bir karar alinacaksa oylama yaparak ¢ogunlugun kararini uygulamasin
istedigi goriilmiistiir. Bu kategoride yer alan yamtlardan bazilar1 su sekildedir: “Benim hakkimi bana
verip hosgoriilii, esit davranmali, adaletli olmali.” (K397), “Cocuklarin haklarma saygili olmal.” (K5),

“Herkese ayni sevgiyi vermeli ve ayni esitlikte davranmalidir.” (K394).
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CHS’de yer alan hak siiflamasi dogrultusunda incelendiginde ise 6grencilerin kaliteli egitim
alma, beden egitimi ve spor derslerinin aksatilmamasi, okulda sosyo-kiiltiirel etkinlikler
diizenlenmesi ile ilgili beklentileri gelisim hakki (#=137); Ogrencilere siddet uygulanmamasi,
bagirilmamasi ve haklarinin korunmasi noktasindaki beklentileri korunma hakki (n=73); sahip olunan
haklar konusunda bilgilendirilme, haklarina saygi duyulmas: ve esit/yansiz davranilmasina yonelik
beklentileri hem gelisme hem de korunma hakk: (#=87); haklarini kullanmalarina izin verilmesi ve
alinan kararlarda oylama yoluyla ¢ogunlugun kararinin uygulanmasz ile ilgili beklentileri ise katihm
hakki (n=16) kategorisinde degerlendirilebilir. Buradan hareketle 6grencilerin haklar1 konusunda
o0gretmenlerinden beklentilerinin sirasiyla en ¢ok gelisim, ardindan korunma ve en son katilim hakki

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.
Sonucg ve Tartisma

Calismadan elde edilen sonuglara gore ogrenciler hak kavraminin sozliik/literatiire dayali
tanimini yapamasalar da hak kavramu ile iligkili olabilecek dolayli anlatim yapabilmektedirler. Ancak
bir kavramin ne anlama geldigine, nelerle ve kimlerle iligkili olduguna iliskin yiizeysel, yanls ve eksik
bilgi, kavramin getirdigi yararlar, sorumluluklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili beklenti ve davranislarin
da ylizeysel olmasina yol acar. “Hayat Bilgisi”, “Sosyal Bilgiler” derslerini ve 6zellikle de tamamen
hak kavramini &gretmeyi amaglayan bir ders olan “Insan Haklari, Yurttaglik ve Demokrasi” dersini
alan bu oOgrencilerin hak kavramma yonelik tanimlamalarindaki eksiklik hem vyaslari ile
iliskilendirilebilir hem de haklarin 6gretildigi derslerde kavram tizerinde yeterince bilgilendirme

yapilmadig: seklinde agiklanabilir.

Konu hakkinda fikir beyan eden 6grencilerin hakki daha ¢ok sahip olunan/verilen bir sey
olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle 6grenciler hak kavramini, sahip olduklar1
ya da birileri tarafindan kendilerine verilen bir kavram olarak degerlendirmektedirler. Konu ile ilgili
calismalardan bazilarinda ¢ocugun haklarina yonelik algilarinin bulunduklari ekonomik duruma
(Ersoy, 2011) ya da sosyo-kiiltiirel ortama gore sekillendigi ve bu durumlarin ¢ocuga bir bakis agist
kazandirarak algilarini etkiledigi sonucuna varilmistir (Mayall, 2000; Morss, 2002). Ruck, Keating,
Abramovitch ve Koegl'in (1998) calismalarina katilan 6grenciler ise hakk: daha ¢ok yapilan/istenen bir
kavram olarak gormiislerdir. Yine bahsi ge¢en calismada soruya cevap veremeyen 6grenci sayisinin

fazlalig1 bu calismayla benzerlik gostermektedir.

Cocuklar sahip olduklarmi diisiindiikleri haklar arasinda en ¢ok ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara ardindan da kisisel (medeni) haklara karsilik gelen haklara yer vermislerdir. Korunma haklar:
ise ¢ok az Ogrenci tarafindan belirtilmistir. Cocugun korunma hakkinin ¢ok az &grenci tarafindan
belirtilmis olmasi, korunma hakkina hem ge¢mis zamanli miifredatta (Ozdemir-Ulug, 2008) hem de

yeni miifredatta (Insan Haklari, Yurttaslhik ve Demokrasi dersi) yeterince yer verilmemesiyle
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iliskilendirilebilir. Bir bagka ifade ile korunma hakkinin ¢ocuklara yeterince aciklanmiyor olmas: bu

durumun sebeplerinden biri olarak goriilebilir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasindan 6grenciler en ¢ok egitim ve oyun hakkini ifade
etmistir. Diger arastirmalarda da (Carik¢i, 2019; Demirezen, Altinkulag ve Akhan, 2013; Ersoy, 2011;
Ertas, Ertas ve Kubilay, 2017; Giiltekin, Giirdogan-Bayir ve Balbag, 2016; Hareket, 2018; Hareket ve
Yel, 2017; Kaymak—Ozmen, Ocal ve Ozmen, 2014) bu bulguyu destekleyen sonuglara ulasilmis ve
haklar1 soruldugunda c¢ocuklarin, egitim ve oyun oynama haklar1 {izerinde yogunlastiklar
goriilmiistiir. Bu sonug¢ ¢ocuklarin hem okul i¢inde olmalari hem de oyunun onlar i¢in yasamsal bir
ihtiya¢ olmasi nedeniyle bu haklara yonelik bir farkindaliga sahip olduklar: bi¢iminde yorumlanabilir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisindeki diger haklar1 (6rnegin; eglenme/bos zamanlarin
degerlendirme, seyahat, dinlenme, saglik) belirten grenci sayisi ise oldukga azdir. Ogrenciler kisisel
(medeni) haklardan en ¢ok yasama ve gelisme hakkina (sirasiyla barinma, beslenme, giyinme ve
yasama) ve ardindan katilim ve 6zgiir olma haklarina deginmislerdir. Ayrimcilik yasag: (esitlik) hakki
ise ¢cok az Ogrenci tarafindan belirtilmistir. Bu durum ¢ocuklarin fiziksel ihtiyaglar ile ilgili olarak
giinlitk yasamda ihtiya¢ duyduklar kisisel (medeni) haklarini ihtiyag olarak hissettikleri i¢in daha iyi
bildikleri, fakat katilim, 6zgiir olma ve esitlik gibi daha soyut olan haklarini ise yeterince ifade
edemedikleri seklinde yorumlanabilir. Korunma haklar1 da bir 6nceki sonugcta ifade edildigi gibi ¢ok
az bahsedilen haklardandir ve bu kategoride belirtilen haklarin genellikle istismara kars: korunmaya
yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde korunma haklarinin 6grenciler tarafindan az bilinen
haklar arasinda yer aldig1 sonucuna ulasilan farkli ¢alismalar (Cavus, 2019; Demirezen vd., 2013) da
bulunmaktadir. Ancak Covell ve Howe (1999) ise bu arastirmalar ile uyusmayan bir sonuca ulasmis
ve korunma hakkinin 6grenciler tarafindan en fazla deginilen haklar arasinda yer aldigini tespit
etmiglerdir. Melton ve Limber (1993) ise arastirmalarinda ¢ocuklarmm haklarina iliskin algilarimin
kiiltiirel ~farkliliklara gore bigimlendigi sonucuna ulagmuslardir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ¢ocuklar diisiincelerini agiklama ve kendilerini ilgilendiren konularda karar alma
siireglerine katilm haklarin1 vurgulamaktayken Norvegli ¢ocuklar yasam ve gelisim ile korunma

haklari tizerinde yogunlasmaktadirlar.

Haklarinin ihlal edilmesi durumunda sergileyecekleri tavir soruldugunda 6grencilerin cogu
tepkisiz kalacagin ifade etmistir. Bulgulara gore bu 6grencilerin tepkisiz kalmalariin altinda yatan
en onemli neden, bdyle bir durumda ne yapacaklarini bilememeleri ve otoriter aile ve toplum
kurallar iginde (sessiz kalma, kararlara katilmama, biiyiiklere karsi gelmenin saygisizlik olarak
goriilmesi vb.) tepkisiz kalmay1 icsellestirmis olmalari ile agiklanabilir. Haklarini savunma yolunu
secen Ogrencilerin ise bireysel ve ortak miicadele yollarim1 kullanma oranlarinin birbirine yakin

oldugu goriilmiistiir. Bireysel miicadele yollarindan siddet/hakaret/bagirma/kizma/sozlii uyarida
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bulunma ile yasal ve ortak miicadele yollarindan yetkili mercie sikdyet etme, 6grenciler tarafindan en
¢ok tercih edilen savunma yollaridir. Tiim savunma yollar: i¢inde ise 6grenciler tarafindan en ¢ok
siddet/hakaret/bagirma/kizma/sozlii uyarida bulunma tercih edilmektedir. Arastirmaya katilan

0grencilerin yaslar1 goz oniine alindiginda bunlar 6ngoriilebilir davranislar olarak degerlendirilebilir.

Haklar1 konusunda okul yonetiminden beklentileri incelendiginde en ¢ok dikkat ¢eken husus,
ogrencilerin biiyiik bir kisminin okul yonetiminin bu konuda neler yapabilecegine yonelik bilgisinin
olmamasidir. Konu hakkinda fikir beyan eden Ogrenciler ise daha ¢ok “haklarin korunmasi ve
kullanim1” ile “egitim siireci ve ortamina” iliskin beklentilere sahiptir. Okul yOnetiminden
“demokratik tutum ve davraniglara” yonelik beklentiler ise oldukca azdir ve bu durum okul
yOneticilerinin kisilik yapilar ile ilgili beklentilerinin daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.
Okul yonetiminden haklarinin korunmasi1 ve kullanimina yonelik beklentisi olan 6grenciler, bu
kategoride yoneticilerden en ¢ok haklarini korumalarini istemekteyken sonrasinda haklar1 konusunda
bilgilendirmelerini ve haklarini kullanmalarina izin vermelerini talep etmektedirler. Ogrencilerin
egitim siireci ve ortamina iliskin beklentileri ise okulun fiziki sartlarinin iyilestirilmesi ve okulda
sosyo-kiiltiirel etkinlikler diizenlenmesi {izerinde yogunlasmistir. Okulun temizliginin (6zellikle
tuvalet temizligi) saglanmasi ve teknolojik donanimindaki eksikliklerinin giderilmesi ise az da olsa
ogrenciler tarafindan ifade edilen diger hususlardir. Okul yonetiminden demokratik tutum ve
davraniglara yonelik beklentisi olan 6grenciler ise daha ¢ok haklarina saygi duyulmasini, tiim

Ogrencilere esit ve diiriist davranilmasin beklemektedirler.

Calismaya katilan 6grencilerin haklar1 konusunda 6gretmenlerden beklentileri incelendiginde
ise dgrencilerin, haklar1 konusunda 6gretmenlerin iizerine diisen gorevleri, okul yénetiminin {izerine
diisen gorevlerden nispeten daha fazla bildikleri ortaya gikmustir. Ogrenciler, okul yonetiminden
beklentilerinden farkl olarak 6gretmenlerden daha ¢ok egitim siireci ve ortamina yonelik beklentilere
sahiplerdir. Egitim siireci ve ortaminin ardindan haklarnin korunmas: ve kullanimina iliskin
beklentileri olan 6grenciler, demokratik tutum ve davramslara yonelik beklentilerini yine daha az
ifade etmiglerdir. Ogrencilerin egitim siireci ve ortamina yonelik olarak dgretmenlerden beklentileri
en ¢ok daha kaliteli egitim vermeleri yoniindedir. Ayrica beden egitimi ve spor dersinin aksatilmadan
yapilmasinin ifade edilmesi bu anlamda bir eksiklik oldugu diisiincesini dogurmaktadir. Ogrencilerin
bir bolimii bu derste farkli derslerin islendigine yonelik ifadeler kullanmislardir. Bu durum
¢ocuklarin oyun, eglenme ve bos zamanlarini1 degerlendirme hakkini kullanabilmelerinin éniinde bir
engel teskil etmektedir. Ogretmenlerden haklarimin korunmasi ve kullanimina yonelik beklentisi olan
ogrenciler, bu kategoride 6gretmenlerden en ¢ok haklarini korumalarini istemekteyken sonrasinda

haklar1 konusunda bilgilendirmelerini ve haklari1 kullanmalarina izin vermelerini talep
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etmektedirler. Ogretmenlerden demokratik tutum ve davramiglara yénelik beklentisi olan &grenciler

ise sirastyla tiim 6grencilere esit davranilmasini ve haklarina saygi duyulmasini istemektedirler.

Ogrencilerin haklar1 konusunda okul yéneticileri ve dgretmenlerden beklentileri birlikte
degerlendirildiginde haklarin korunmasi ve kullanimi (haklar konusunda bilgilendirme, haklarin
korunmasi ve kullanimina izin verme), demokratik tutum ve davranislar (esit ve yansiz davranma,
karar alma ve karara katilma haklarimin gozetilmesi ile diiriistliik) ile sosyo-kiiltiirel etkinlik
diizenlemeye yonelik beklentilerinin ortak oldugu sonucuna ulagilmistir. Ote yandan dgrencilerin
okul vyoneticileri ve Ogretmenlerden egitim siireci ve ortamma yonelik beklentileri ise
farklilasmaktadir. Bu kategori altinda 6grenciler, okul yoneticilerinden okulun fiziki sartlari, temizligi
ve teknolojik donamiminin iyilestirilmesine yonelik beklentilere sahipken 6gretmenlerinden ise sinif
i¢i stireclerde siddet olmamasini, her dersi aksatmadan yapmalarini ve nitelikli egitim vermelerini
beklemektedirler. Fazlioglu'na (2007) gore bu beklentilerin karsilanabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina yonelik farkindaliklarimin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda gergeklestirdigi calismada Fazlioglu (2007), ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler ve okul
yoneticilerinin ¢ocuk haklarinin okul ortaminda var olmasinin énemli ve gerekli oldugunu ancak bu
haklarin okul ortaminda varliginin istenen seviyede olmadigini diisiindiikleri sonucuna ulasmistir. Bu
sonucu ise 0gretmen ve yoneticilerin cocuk haklarinin 6nemini kavramis olduklar1 ancak uygulamada

istenilen diizeyde olunmadig1 biciminde yorumlamustir.

Bu calismanin sonuglar1 dogrultusunda “hak” kavraminin tanimi, ¢ocuklarin sahip oldugu
haklar ve bu haklarin korunmasi noktasinda yapilabilecek uygulamalar, ihlal edilmesi durumunda
basvurulabilecek merciler, 6gretmenlerin ve okul ydnetiminin bu konuda {istlenebilecegi rol ve
sorumluluklar gibi konularin egitim programlar1 kapsamina dahil edilmesi onerilebilir. Ek olarak bu
calisma Ankara ilindeki sinurli sayida dordiincii smif 6grencisi ile gergeklestirildiginden bir simirliliga
sahiptir. Bu nedenle farkh il ve sinif diizeylerinde benzer g¢alismalarin yapilmasi bu g¢alismanin
sonuglarinin  genellenebilmesi ya da daha giivenilir sonuglara ulasilmas: agisindan Onemli
goriilmektedir.
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Extended Summary

The purpose of the study is to examine 4th-grade public primary school students' opinions
about their “rights”. The research was carried out according to qualitative research methodology. The
data were collected from 413 students at four public primary schools located in Etimesgut, Cankaya,
Pursaklar, and Altindag districts of Ankara, which were formed by typical case sampling. In order to
obtain students’ views about their rights the “Students Opinions on Children’s Rights” questionnaire,
which consists of open-ended unstructured questions and developed by researchers with expert
opinions, was used. Before the data collecting phase, required permissions have been granted by Gazi
University Ethical Commission and Ankara Provincial Directorate of National Education. After
declared their volunteer participation in the study, the questionnaire was given to the students and

collected after all students completed answering.
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For analyzing the obtained data, both descriptive and content analysis techniques were used.
In this study, some of the categories were created based on the literature in order not to cause data
loss or incorrect data arrangement. For example, while categorizing students’ answers about what a
“right” is, Melton's (1980) categories were used. In addition, the rights classification of Akytiz (2016, p.

64-80) was used in categorizing the rights that students think they have.

The answers given to the other questions in the study were categorized by bringing together
certain codes and concepts derived from codes. The researchers made the code and categorization
processes according to the basic content analysis. Basic content analysis is often quantitative and
focuses on the use of descriptive statistics. Researchers use numbers or frequency of specific content or
events to explain data (Drisco & Maschi, 2016). Also, in order to simplify the understandability of the
study, answers given to the questions have been tabulated as frequency and percentage, and direct

quotes were included from time to time.

According to the results, although the students cannot define the concept of right based on
dictionary/literature, they can make indirect expressions that may be related to the concept of “right”.
In some of the studies on the subject, it was concluded that children's perceptions of their rights are
shaped according to the economic situation (Ersoy, 2011) or socio-cultural environment, and these
situations affect their perceptions by giving the child a perspective (Mayal, 2000; Morss, 2002). Among
the rights that children think they have, are mostly economic, social, and cultural rights and then the
rights that correspond to personal (civil) rights. The right to protection has been specified by very few

students.

Beside economic, social, and cultural rights, students mostly stated their right to education
and right to play. This result has been interpreted as children’s having an awareness of these rights
because they are in school and play is a vital need for them. Of the civil rights, the students mostly
touched on the right to life and development (housing, food, clothing, and living, sequentially), and
then the rights to participation and freedom. The right to non-discrimination (equality) was stated by
very few students. This situation was interpreted as that children know their personal (civil) rights
they need in daily life as a need, but they cannot adequately express their more abstract rights such as
participation, freedom, and equality. Protection rights are one of the least mentioned rights as it is said
above, and it can be concluded that most of the rights in this category are for protection against abuse.
Also, in the literature, there are studies that indicate protection rights are one of the least known rights

among students (Cavus, 2019; Demirezen, Altikulag¢ & Akhan, 2013).

When asked about their attitude in case of violation of their rights, most of the students stated
that they would be unresponsive. According to the findings, the most important reason for these

students to remain unresponsive can be explained by their inability to know what to do in such a
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situation and their internalization of being unresponsive within the authoritarian family and society
rules (keeping silent, not participating in decisions, opposing adults as disrespectful, etc.). It was seen
that the rate of using individual and common ways of struggle of the students who chose to defend
their rights was close to each other. Students stated that they would use more violence, insult, yell, get
angry and use verbal warnings while defending their rights individually; they will take legal action

and complain to the competent authorities while fighting commonly.

When the expectations from the school administration regarding their rights are examined,
the most striking point is that most of the students do not have information about what the school
administration can do on this issue. On the other hand, students who express their opinions on the
subject have more expectations about "protection and use of rights" and "educational process and
environment". Expectations from the school administration for "democratic attitudes and behaviors"

are quite low.

When the expectations of the students participating in the study from the teachers about their
rights were examined, it was found that the students were relatively more aware of the duties of
teachers regarding their rights than the duties of the school administration. Unlike the expectations of
the school administration, students have more expectations from teachers about the educational
process and environment. Students, who had expectations for the protection and use of their rights
after the educational process and environment, again expressed fewer expectations for democratic
attitudes and behaviors. Students' expectations from teachers regarding the educational process and

environment are mostly that teachers should provide quality education.

In line with the results of this study, it may be suggested to include subjects such as the
definition of the concept of "right", the rights of children and the practices that can be done at the
point of protecting these rights, the authorities that can be applied in case of violation, the roles and
responsibilities that teachers and school management can assume in the scope of the curriculum. In
addition, this study has a limitation since it was conducted with a limited number of fourth-grade
students in Ankara. For this reason, conducting similar studies at different provincial and class levels
is considered important in terms of generalizing the results of this study or reaching more detailed

results.
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