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ABSTRACT

alismanin amaci, ilkogretim dgrencilerinin be-

den egitimi dersinin degerlendirme siireci ile il-
gili gérislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin calis-
ma grubunu Bursa ili Niliifer ilgesi'ndeki farklh okul-
larda 6grenim gérmekte olan ve tesadiifi érnekle-
me yoluyla segilen 52 sekizinci sinif 6grencisi olus-
turmaktadir. 52 (n,, = 33, n_,., = 19) 6grenci ara-
cihgi ile 21 beden egitimi 6gretmeninin ders ici de-
gerlendirme yaklasimlari incelenmistir. Arastirma-
nin verileri, ¢ adet acik uclu soru iceren anket ara-
ciligr ile toplanmistir. Veriler nitel arastirma tek-
niklerinden icerik analizi ile ¢ézimlenmistir. Aras-
tirma sonucunda dgretmenlerin, égrencilerin sade-
ce devinissel alanla ilgili kazanimlarini degerlendir-
dikleri, duyussal ve bilissel alanla ilgili kazanimla-
rini ise degerlendirmedikleri; degerlendirme tekni-
gi olarak beceri testlerine agirlik verdikleri, bunun
yaninda fiziksel uygunluk testleri, 6grenci triin dos-
yalari, tutum olcekleri, akran, grup ve 6z degerlen-
dirme gibi teknikleri hemen hemen hi¢ kullanmadik-
lari belirlenmistir. Ogrenciler degerlendirme esna-

kiz

Gelis Tarihi: 04.06.2009
Yayina Kabul Tarihi: 29.07.2009

he purpose of the study is to determine the el-

ementary school students’ views about the eval-
uation process of physical education course. The
study was conducted with the participation of 52
(Ngins = 33, Ny, = 19) students randomly chosen from
those who studying at 8th grades in Nillfer district,
Bursa province. Through the 52 students 21 physi-
cal education and sports teachers' evaluation ap-
proaches were examined. The students were asked
to answer three open-ended questions and content
analysis method was used to analyze the data. As
a result it is seen that physical education teachers
evaluate the only psychomotor achievements of stu-
dents; they do not evaluate cognitive and affective
achievements. Physical education teachers mostly
use the skill tests to evaluate but they almost do not
use fitness tests, student product files, the attitude
scales, peer, group and self-assessment techniques.
Students wish to teacher being in neutral act during
the evaluation; and they wish the teacher perceive
themselves as individuals. As research findings it
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sinda 6gretmenin tarafsiz davranmasini ve kendileri-
ni bir birey olarak algilamasini istemektedirler. Aras-
tirma bulgularina dayanarak gérev yapmakta olan be-
den egitimi 6gretmenlerine yonelik degerlendirme
yontem ve teknikleriile ilgili hizmet ici egitim kurslari
diizenlenmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Beden egitimi dersi, Degderlendirme

GiRiS
Ogretim siireci dersin amaclari, icerigi, 6grenme-
O0gretme sireci ve 6lgme-dederlendirme 6ge-
lerinden olusur. Ogretim siirecinin basarisi, bu
ogelerin birbirleriyle iliskisini kesmeden, nitelik-
li bir sekilde planlanmasina baglidir (Senemodlu,
2004). Bu dgelerden dlgme ve degerlendirme,
0gretimin istenen basariya ulasip ulasmadigini
belirlemek amaciyla yapilir (Senemoglu, 2004;
Demirel, 1999). Olcme-dederlendirme siireci her
ne kadar en son yapilir gibi gériinse de aslinda
bir sonraki asamanin da baslangici konumun-
dadir. Dolayisiyla, egitim &gretim sirecinin bir
parcasl olan 6lcme ve dederlendirmenin amaci
editim kalitesinin &l¢lilmesi ve iyilestirilmesidir
(Linn, 1995). Nunan (1988) olcme dederlendir-
meyi asagdidaki gibi tanimlamaktadir: “Odrenci
kazanimlarini yargiladigimiz siireg... ve 6gren-
cilerin dersin amaclarini ne derece yerine ge-
tirebildigini 6lcmeye doniik islemlerdir.”" (s.118).
Beden editimi dersi genel egitimin bir parca-
sidir. Beden egitimi dersi 6grencilerin gelisim 6zel-
likleri gdz dnlinde tutularak onlarin, fert ve toplum
onlinde saglikh, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir kisi-
lik gelistirmelerine yardimci olur. Beden egitimi ders-
lerinde kazandirilmasl amaglanan bilgi, beceri, tavir
ve aliskanliklarin tamaminin degerlendirilmesi gere-
kir (Basoglu, 1995). Bu degerlendirmenin bir ¢ok il-
kogretim dersinde oldugu gibi kagit kalem sinavlari
ile yapilmasi mimkin degildir. Beden egitimi dersin-
de degerlendirme cok daha farkl yéntemlerle yapil-
mak zorundadir. Clink{ kagit-kaleme dayali sinavlar
beden egitimi dersi amaclarina ne derece ulasildigini
belirlemek icin yeterli degildir. Yeni ilkogretim beden
editimi dersi 6gretim programinda da beden egitimi

is suggested to organize in service training courses
about evaluation methods for physical education
teachers.

Key Words
Physical education course, Assessment

dersinde fiziksel, devinissel, bilissel, duyussal ve top-
lumsal gelisim alanlarindaki kazanimlarin élctlmesi-
nin ve degerlendirilmesinin gerekliliginden bahsedil-
mistir (Milli Egitim Bakanhgi, [MEB], 2006a). Bu ge-
reklilik beden egitimi 6gretmenlerinin farkl tlrdeki
6lcme araclarini bilmelerini ve kullanmalarini gerek-
li kilmaktadir.

Beden egitimi dersinde dgrencinin sadece fi-
ziki yeteneklerinin dlgllerek not verilmesi, Kisi-
nin sadece bedensel gelisimiyle ilgili verileri or-
taya koyacaktir. Oysaki zihinsel, duyussal ve sos-
yal yonlerden saglikli ve dengeli bir gelisim, beden
egitimi ve sporun basta gelen amaclarindandir. Bu
alanlarla ilgili bilgi ve becerilerin gelisimi de deger-
lendirilerek 6grenciye not verilir. Ancak degerlen-
dirmede, not bir amag degil, egitim sireci icinde
bir arac olarak ele alinir. Ayrica degerlendirme ya-
pilirken 6grencilerin ders digindaki tim etkinlikleri
g6z 6nline alinmalidir (Baykul, 2000).

Ogrenci merkezli anlayisa gére de 6gretme
ve 6grenmenin etkililigi 6grencilerin 6grenme su-
recine ve bu slrec icerisinde kendilerine olan ba-
kis acisina baglidir (Haris, 1997; McNamara ve De-
ane, 1995; Nunan, 1988). Eger 6Gretme-6grenme
slirecinde dgrencinin fikirlerine basvurulacaksa,
Olcme ve dederlendirme de bu siirecin bir parcasi
oldugu icin bu asamada da 6grenci fikirleri dikka-
te alinmalidir (Oskarsson, 1981). Bu durum 6gren-
cilerin motivasyonunu artiracagi gibi kendi 6§ren-
melerinde meydana gelen eksikliklerin nedenlerini
daha iyi anlamalarina ve bu eksiklikleri daha kolay
tamamlamalarina yardimci olacaktir.

Ulkemizde beden egitimi ve spor alaninda dl¢-
me ve dederlendirme konulu calisma sayisinin cok



sinirl oldugu Demirhan (2009) tarafindan da be-
lirtilmistir. Yapilan sinirli sayidaki galismada ise be-
den egitimi 6gretmenlerinin dlcme degerlendirme
materyali hazirlama ve bu materyalleri kullanma
konusunda yetersiz kaldiklari (Temel, 2009); 6§-
retmenlerin 6lcme ve dederlendirme vyeterlikleri-
nin bazi degiskenlere gore degistigi (Tekin ve Tas-
gin, 2009; Yilmaz ve Glindiz, 2008) ve beden egi-
timi 6gretmenlerinin 6lcme dederlendirme ko-
nusunda hizmet ici egitim almadiklari (Yilmaz ve
Glndiz, 2008) belirlenmistir.

Bu fikirden hareketle arastirmada, beden egi-
timi dersi dederlendirme silirecinde beden egitimi
o6gretmenlerinin ne gibi uygulamalar yaptigi, bu
uygulamalarin dogru ve yanlis ydnleri ve neler ya-
piimasi gerektigi ilkogretim égrencilerinin fikirleri-
ne dayanarak ortaya cikariimaya calisiimistir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmanin ¢alisma grubu-

nu Bursa ili Niliifer ilcesi'ndeki tesadiifi drneklem

yolu ile belirlenen ilkdgretim okullarinda 6grenim
gbrmekte olan ve yine tesadifi érnekleme yoluy-
la segilen 52 (n, , = 33, n_,,, = 19) sekizinci sinif 6G-

rencisi olusturmaktadir. 52 6§renci aracihidi ile 21

beden editimi ve spor 6§retmeninin ders ici deger-

lendirme yaklasimlari incelenmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 33'G (%63)
kiz, 19'u (%37) erkek 6§rencilerden olusmaktadir.
Veri Toplama Araci: Bu arastirmanin verileri

Uc¢ adet agik uglu soruyu iceren bir anket araciligi

ile toplanmistir. Bu sorular su sekildedir.

1.  Beden egitimi 6gretmeniniz beden egitimi
dersindeki basarinizi nasil degerlendiriyor?
Aciklayiniz.

2. Bu degerlendirmeyi dogru buluyor musu-
nuz? Neden?

3. Sizce beden egitimi dersindeki basariniz na-
sil degerlendirilmelidir?
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan sorularin
cevabinin 6énceden kestirilebilir ve kisa cevaplara
neden olabilecek tirden olmamasina dikkat edil-
mistir. Soruyu cevaplamalari icin 6grencilere 45
dakika silire verilmistir. Gercek géruslerini belirt-
mekte zorlanmamalari icin isimlerini yazmak zo-
runda olmadiklari, bunun bir sinav olmadigi ve bir
arastirmada kullaniimak tzere kendilerinin gorus-
lerine basvuruldugu arastirmaci tarafindan acik-
lanmustir. Ogrenciler cevaplarini sinif ortaminda
ve birbirleriyle etkilesimlerinin olmadigdi bir ortam-
da cevaplamiglardir.

Verilerin Toplanmasi: Uc adet acik uclu soru-
yuiceren anket arastirmaci tarafindan égrencilere
daditiimis ve yine arastirmaci tarafindan cevapla-
ma icin belirlenen sire sonunda toplanmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde kodla-
maya dayall icerik analizi yoéntemi kullaniimigtir.
icerik analizi, toplanan verileri aciklayabilecek kav-
ramlara ve iliskilere ulasmak amaciyla yapilr (Yil-
dirim ve Simsek, 2003). Elde edilen nitel veriler
frekans ve ylzdeleri belirtilerek nicellestirilmistir.
Verilerin analizinde cinsiyet farki incelenmemistir.

BULGULAR

Bu boélimde arastirmada elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Ogrencilerin arastirma sorula-
rina verdikleri cevaplarin (beden egitimi 6gret-
meninin de§erlendirme yaklagimlari, 6grencinin
degerlendirme yaklasimlari ile ilgili gorisleri,
o0grenci goérislerine gore degerlendirmenin na-
sil yapilmasi gerektigi) frekans (f) ve ylizde (%)
dederleri gosterilmistir.

Ogrencilerin arastirma sorusuna verdikleri ce-
vaplardan toplam 21 gorus cikartilmistir. Bu goris-
ler farkli 6grenciler tarafindan toplam 279 kez tek-
rar edilmistir. Verilen cevaplardan 6grencilerin en
cok gozlemlenerek (%18.63) ve dersin sonunda
ogretilenlerin yapilmasi istenerek (%15.41) deger-

Tablo 1. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyete gére dagilimi

Kiz Erkek

33 63 19

Toplam

% n %

37 52 100
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Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin “Beden egitimi 6gretmeniniz beden egitimi dersindeki basarinizi nasil de-

Gerlendiriyor? Aciklayiniz” sorusuna verdikleri cevabin icerik analizi sonuglari

f %
Dersteki Durumumuzu Goézlemleyerek 52 18.63
Ders Sonunda Ogrettiklerini Yaptirarak 43 15.41
Okul Takiminda Olma Durumumuza Bakarak 31 nn
Not vererek 27 9.67
iyi Bir Ogrenci Olmamiza Bakarak 24 8.6
Diger Derslerde Basarili Olma Durumumuza Bakarak 18 6.45
Sportif Hareketleri Dogru Yapip Yapmadigimiza Bakarak 17 6.09
Derse Esofmanla Gelmemize Bakarak 14 5.01
Sevdigi OJrencilerden Olmamiza Bakarak 9 3.22
Sportif Etkinliklere Katilma Durumumuza Bakarak 8 2.87
Beden Egitimi Dersine Olan ilgimize Bakarak 7 2.5
Ev/Arastirma Odevi Vererek 6 2.16
Uzun Boylu Olmamiza Bakarak 6 2.16
Velilerimizle Konusarak 5 1.8
Bilmiyorum 3 1.08
Arkadaslarimin Beni Dederlendirmesine Bakarak 3 1.08
Dederlendirmiyor 2 0.72
Derste kosup kosmadigimiza bakarak 1 0.36
Arkadaslarimizin basarisina gore 1 0.36
Yazili sinav yaparak 1 0.36
S6zIU sinav yaparak 1 0.36
21 279 100
lendirildiklerini algiladiklari gérilmektedir. dogru buluyorum diyen 6grencilerin cevaplarin-

Ogrencilerin %27'si beden egitimi dJretme-  dan 6 gdriis cikartilmistir. Bu goriisler 36 kez farkli
ninin dederlendirme yontemini dogru buldugunu  6grenciler tarafindan tekrar edilmistir. Beden egi-
belirtirken, %39'u dogru bulmadigini; %34'G ise  timi 6gretmeninin dederlendirme teknidini dogru
bu konuda bir fikri olmadigini belirtmistir. bulmuyorum diyenlerin verdikleri cevaplardan ise

Arastirma sorusuna dederlendirme teknigini 17 gorls ¢ikartilmistir. Bu gérdsler farkh 6grenci-

Tablo 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin beden egditimi 6Gretmenlerinin degerlendirme tekniklerini dogru bulup bul-

madiklari hakkindaki gorusleri

f %
Dogru Buluyorum 14 27
Dogru Bulmuyorum 20 39

Kararsizim/Fikrim Yok 18 34
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Tablo 4. Ogrencilerin dederlendirme tekniklerinin dogrulugunun ya da eksikliginin nedenleri ile ilgili gérislerinin ice-

rik analizi
f %
Ogretmen her seyin en iyisini bilir 12 33.33
Ogretmen dgretmelidir ve yapmamizi istemelidir 8 22.22
Dogru buluyorum. Herkes hak ettigi notu aliyor 5 13.88
cuankd; Hak ettigim notlari aliyorum 7 19.45
Ogretmenimi cok seviyorum 3 8.34
Beden egitimi dersini ¢cok seviyorum 1 2.78
Toplam 6 36 100
Beden egitimi dersinde basarili degilim 17 13.82
Ogretmenimiz adil degil 16 13
Kiz erkek ayrimi yapiliyor (Erkekler lehine) 13 10.56
Yetenekli degilim 13 10.56
Ogretmen benimle derste ilgilenmiyor 1 8.94
Derste esit firsatlara sahip degiliz 9 7.31
Bu dersten aldigim not ortalamami distrdyor 8 6.51
Dogru bulmuyorum Hareketleri 6Gretmeden yapmamizi istiyor 7 5.69
cuanka; Bazi arkadaslarim zaten 6énceden biliyor 5 4.07
Ogretmen bizi notla korkutuyor 5 4.07
Elestirmiyor 5 4.07
Derste benim sevdigim sporlar yapiimiyor 4 3.25
Yapamayinca ceza veriliyor 4 3.25
Kiz erkek ayrimi yapiliyor (Kizlar lehine) 2 1.63
insanlarin esofman alma parasi olmayabilir 2 1.63
Ogretmenimden korkuyorum 1 0.82
Beden editimi dersini sevmiyorum 1 0.82
Toplam 17 123 100

ler tarafindan 123 kez tekrar edilmistir. OJretme-  &3renciler beden egitimi dersinde basarili degilim
nin degerlendirme teknigini dogru bulan &drenci- (%13.82) ve 6gretmenimiz adil degil (%13) goris-
ler 6gretmenin her seyin en iyisini bilir (%33.33)  lerine &ncelik vermislerdir.

ve 6gretmen 6gretmelidir ve yapmamizi istemeli- Arastirmaya katilan 6drenciler beden editi-
dir (%22.22) gorislerine oncelik verirken; 6gret- mi dersinizin nasil de@erlendirilmesini istiyorsu-
menin dederlendirme teknigini dogru bulmayan  nuz sorusuna 21 goris belirtmislerdir. Bu gérusler
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Tablo 5. Arastirmaya katilan 6grencilerin “Sizce beden editimi dersindeki basariniz nasil dedgerlendirilmeli?" sorusu-

na verdikleri cevabin igerik analizi sonuglari

f %
Kiz-erkek ayrimi yapmamali 32 12.16
Ogretmen gdzlem yapmali 28 10.64
Notu kit olmamali/Bol not vermeli 20 7.6
Bagirmamali 19 7.22
Sinif ici davranislarimizi da géz 6niine almali 17 6.46
Elestirmeli 17 6.46
Okul takimlarinda oynayanlara daha yliksek not vermeli 14 5.32
Odevler vermeli 14 5.32
Kiglk dastridct konugsmamali 13 494
Sadece yapabilmemize bakmamali/Baska konulara da dikkat etmeli 12 4.56
Farkl spor dallarindan dederlendirme yapmali 12 4.56
Korkutmamall 1 4.18
Sevdigi 6grencilere yiiksek notlar vermemeli/Adil olmal 1 4.18
Yetenedi olmayanlari kiigimsememeli/Saygili davranmali 9 3.43
Okul takimlarinda oynayanlara daha yliksek not vermemeli 8 3.04
Geziler yapmal 7 2.66
Ogrencinin dis gérinisiine dnem vermemeli 5 1.9
Daha dnceden bilenlerle hig¢ bilmeyenleri ayirt etmeli 5 1.9
Beden editimi dersini daha ¢ok sevdirmeli 4 1.52
Degerlendirme yaparken bizim fikirlerimizi de sormall 3 1.19
Grupcga not vermemeli bireysel not vermeli 2 0,76
21 263 100

farkli 6grenciler tarafindan 263 kez tekrar edilmis- akran dederlendirme, grup degerlendirme, tu-
tir. Bu soruda 0zellikle 6gretmen kiz-erkek ayrimi tum olcekleri, kontrol listeleri, proje ve perfor-
yapmamalil (%12.16) ve 6gretmen gézlem yapmali  mans 6devleri, 6§renci Urlin dosyalari neredey-

(%10.64) gorisleri dikkat cekmektedir. se hig¢ kullanilmamaktadir. Bunun nedeni olarak
ogretmenlerin yeni dederlendirme tekniklerini
TARTISMA bilmemeleri ve siniflarin bazi teknikleri kullan-

Arastirma sonuclarina gére dgrenciler beden  mak igin ¢ok kalabalik olmasi olarak gérilmek-
egitimi o6gretmenlerinin genellikle gbzlemleye- tedir. Bu durum yani kalabalik siniflar ve 6gret-
rek ve ogrettiklerini yapmalarini isteyerek de- menlerin yeni 6lgme-dederlendirme tekniklerini
gerlendirdiklerini belirtmektedirler. Yeni ilkog- bilmemeleri sadece beden egditimi 6§retmenleri-
retim beden egitimi dersi 6gretim programinda  ne 6zgi bir durum olarak algilanmamalidir. Ya-
beden egitimi 6gretmenlerinin dederlendirme  pilan bir cok calismada farkli brans 6gretmen-
asamasinda yapmasi gereken 6z dederlendirme, lerinde de ayni sorunlarla karsilasiimistir (Adi-



yaman, 2005; Arik, 2006; Erdemir, 2007; Eyit-
mis, 2007; Gines, 2007; Kanatli, 2008). Yilmaz
ve Glindiz (2008) tarafindan yapilan calismada
da beden egitimi 6gretmenlerinin, dlcme ve de-
Jerlendirme konularinda ara sira zimre ici or-
tak calismalar yaptiklari; 6grenci basarisini 6l-
cerken 6z degerlendirme, akran degerlendirme
ve gurup dederlendirme gibi uygulamalari “hig
benimsemedikleri” ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin ¢coduniudu (%39) yapilan ders
ici dederlendirme uygulamalarini dogru bulma-
digini belirtirken; oldukca ylksek oranda dgrenci
ise (%34) bu konuda fikri olmadigini dile getirmis-
tir. Uygulamalari dogru bulmayan égrencilerin ge-
nelde beden editimi dersinde basarili olamayan ya
da duslk notlar alan 6grenciler olmasi distndi-
ricldir. Bu 6grencilerin dederlendirme sirecinde
daha esnek olunmasi, farkli degerlendirme teknik-
lerine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bilin-
digi gibi beden egitimi dersi bir uygulama dersidir
(Hergtner ve dig., 2002) ve her 6grenciden ayni
performansi gdstermesini beklemek dogru degil-
dir. Bireysel farklliklari da g6z énlne alarak bazi
ogrencilere ev o6devleri, arastirma 6devleri vere-
rek onlari bir sekilde de olsa sporun icine ¢gekmek
beden egitimi dgretmenlerinin goérevidir. Uygula-
malari dogru bulmayan &grencilerin %16's1 6gret-
menin adil olmadigi; %13'U ise 6gretmenin kiz er-
kek ayrimi yapti§i seklinde goris belirtmislerdir.
Demirhan ve Camur (2000) da yaptiklari ¢alisma-
da 6grencilerin beden editimi 6§retmeninde gor-
mek istedikleri ilk bes davranisi sirasiyla mesleki
yeterlik, 6grenciden anlama, dersi ilgin¢ hale ge-
tirme, sportmenlik ve 6grenci performansini de-
Jerlendirmede nesnellik oldugunu belirtmislerdir.
Koca ve digerlerinin (2003) yaptiklari bir diger ¢a-
lismada ise kiz/erkek birlikte islenen beden egditimi
derslerinde 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyinin
esit seviyede olmadigi, erkek dgrencilerin kiz 6G-
rencilere gore daha fazla fiziksel etkinlik yasantisi-
na sahip olma firsati bulduklari belirlenmistir. St-
recte yasanan bu durumun dederlendirme siireci-
ne de yansidii dislintlmektedir. Ayrica eksik ya-
santiya sahip 6grencilerin dederlendirme asama-
sinda kendilerini yetersiz hissetme oranlari yik-
sektir. Burada beden egitimi 6§retmenlerinin hem
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dersin uygulanmasi hem de 6grencinin degerlen-
dirilmesi asamalarinda demokratik tutum sergile-
melerinin gerekliliinden bahsetmek gerekir. Be-
den egitimi 6gretmenleri hem ders ici uygulama-
larinda hem de dersin dederlendirme siirecinde
Ogrenciler arasi ayrim gézetmeksizin esit firsat-
lar saglamali ve dederlendirmelerinde adil olma-
lidir. MEB (2006b) tarafindan hazirlanan "Ogret-
menlik Meslegi Genel Yeterlikleri" calismasinda
o6gretmenin nasil bir tutum sergilemesinin gerekti-
§i “Uluslara, bireylere ve inanclara karsi ayrimci-
ik yapmaz/Sinif ici ve disi etkinliklerde demokra-
tik davranir” ifadeleriyle yer almaktadir.

Son olarak 6grencilerin beden egitimi dersi-
nin dederlendirme siirecinde ne gibi uygulamalar
yapilmalidir? sorusuna agirlikl olarak 6gretmenin
kiz-erkek ayrimi yapmamasi gerektigi ya da dis go-
rintsid 6nemsememesi gerektigi gibi goérisler be-
lirtildigi gorulmektedir. Bazi 6grenciler, 6gretme-
nin farkl ddevler vermesi gerektigini, sadece de-
gerlendirme esnasinda dedil bir dénem boyunca
o6grencinin gelisim sdrecini takip etmesi gerekti-
gini dolayli da olsa belirtmislerdir. Bu distinceler
ogrencilerin de@erlendirme sirecinin bir parcasi
olma isteklerinin de dolayli ifadesidir. Bu durum-
da 6gretmenler 6grencileri 6z degerlendirme ve
akran dederlendirme gibi dederlendirme teknikle-
riile strecin igine katabilirler. Zaten tanimlarda da
0z deg@erlendirmenin dgrencilerin kendi 6grenme-
leri ve basarabildikleriyle ilgili yaptiklari yargilarla
(Boud ve Falchikov, 1989; Klenowski, 1995); akran
deg@erlendirmenin ise akran veya akranlarin birbir-
lerini degerlendirmeleri yoluyla siirece katiimasi
(Falchikov, 1995; Topping, 1998) olarak belirtilmis-
tir. Bu konular ayrica diinyanin gelismis Glkelerinin
0gretim programlarinin hemen hepsinde énemle
Uzerinde durulan konulardir (Bahar, 2006).

Arastirma bulgularina gore genel olarak 6gren-
Ci gorlslerine gore beden egitimi 6gretmenlerinin
farkl de@erlendirme teknikleri konusunda yeterli bil-
giye sahip olmadiklari, 6grencilerin bu durumdan ra-
hatsiz olduklari ve ddrencilerin degerlendirme siire-
cine katilmak istedikleri sdylenebilir. Bu sonuglara
gore ise beden egitimi 6gretmenlerine yonelik hiz-
met ici egitim programlari hazirlanmasi, farkl deger-
lendirme tekniklerinin uygulamali olarak 6gretmen-
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lere 6gretilmesi, 6gretmen adaylarinin sisteme daha

kolay uyumunu saglamak amaciyla egitim fakilte-
lerinde dederlendirme tekniklerine 6zgl ders sayi-
sinin artirilmasi 6nerilmektedir. Ayni calismanin 63-
retmen gorislerine gére de yapilmasi gerektigi di-

sunllmektedir.

Yazar Notu: Bu arastirma Il. Beden Egitimi ve
Spor Ogretiminde Yeni ve Yaratici Yaklasimlar

Sempozyumu’'nda poster bildiri olarak sunul-

mustur.
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