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ABSTRACT

u calismanin amaci, Tiirkiye Beko Basketbol

Ligi'nde oynayan takimlarin son li¢ sezon per-
formanslarini verimlilik puani ile degerlendirmek ve
karsilastirmaktir. Toplam 16 takimdan olusan Beko
Basketbol Ligi takimlarinin verimlilik puani 2006-
2007, 2007-2008 ve 2008-2009 sezonu istatistik-
leri kullanilarak hesaplanmistir. Takimlarin sezonla-
ra gore verimlilik oranlari tek yénlii varyans analizi
(ANOVA) ile karsilastiriimistir. ikili karsilastirmalar
Bonferroni testi kullanilarak analiz edilmistir. An-
lamlilik diizeyi % 5 olarak kabul edilmistir. Sezon-
lara gére basketbol takimlarinin verimlilik oranla-
ri arasinda anlaml fark bulunmustur (F(2,45)=4.10,
p<0.05). Sezonlar arasi farklarin ikili karsilastirma-
si yapildiginda, 2006-2007 sezonu verimlilik pua-
ni (X=66.1247.66 puan) ile 2007-2008 sezonu ve-
rimlilik puani (X=72.06+7.05 puan) arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (p>0.05). Ancak, 2006-2007
sezonu verimlilik puani (X=66.1247.66 puan), 2008-
2009 sezonu verimlilik puanindan (X=72.93+7.20
puan) anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p<0.05).
2007-2008 sezonu ile 2008-2009 sezonu ve-
rimlilik oranlari ise birbirine benzer bulunmustur
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he purpose of this study is to compare and to

evaluate performance of the teams in Turkish
Beko Basketball League in term of efficiency rat-
ing for the last three seasons. The efficiency rat-
ing of teams was calculated using the statistical
data of the teams (n=16) of the Beko Basketball
League that competed in 2006-2007, 2007-2008
and 2008-2009 seasons. Efficiency rating of the
teams was compared using one-way analysis of
variance (ANOVA) according to seasons. Significant
effects were analyzed using the Bonferroni for the
Post Hoc. The level of significance was set at 0.05.
There was a significant difference between the ef-
ficiency rating of basketball teams in terms of sea-
sons (F(2,45)=4.10, p<0.05). When compared, there
was no difference (p>0.05) between the efficiency
rating for 2006-2007 season (X=66.124+7.66 score)
and the efficiency rating for 2007-2008 season (X
=72.06%7.05 score). However, the efficiency rating
for 2006-2007 season (X=66.12+7.66 score) was sig-
nificantly lower (p<0.05) than the efficiency rating
for 2008-2009 season (X=72.93+7.20 score). Mean-
while, there was no significant (p>0.05) difference
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(p>0.05). Bu calismanin sonucunda Beko Basketbol
Liginin 2008-2009 sezonu verimliliginin 2006-2007
ve 2007-2008 sezonundan daha yiiksek oldugu be-
lirlenmistir. Bu calismada kullanilan verimlilik puani
kavraminin yeni yaklasimlara yénlendirici olacagi di-
stindlebilir.

Anahtar Kelimeler
Basketbol, Beko Basketbol Ligi, Verimlilik puani.

GIRIS

Spor branslarinin istatistiksel verisini kullanan
calismalarda, daha ¢ok profesyonel sporlardan
Amerikan beyzbol, basketbol ve futbol liglerin-
deki oyuncu ve takimlarin performans verimli-
ligi degerlendirilmistir (Hadley ve dig., 2000).
Basketbolun istatistiksel verisini kullanarak bu
sporun nicel analizini yapan farkl disiplinlerdeki
dergilerde sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Hucinski ve Tymanski, 2006; Kubatko ve dig.,
2007; Berri, 1999; Berri ve Schmidt, 2002; Had-
ley ve dig., 2000; Hofler ve Payne, 1997; Zak ve
dig., 1979). Spor ekonomisi literatlrindeki ca-
ismalarin bazilarinda takim basarisi ve perfor-
mans girdileri (oyuncu istatistikleri) arasindaki
iliskiyi 6lgmek ve en dederli oyuncuyu veya ta-
kimi belirlemek icin verimlilik fonksiyonlari ve
modeller kullaniimistir (Berri, 1999; Berri ve
Schmidt, 2002; Hofler ve Payne, 1997; Zak ve
dig., 1979). Verimlilik analizlerinde g&ze carpan
en dnemli unsur bir takimin kazanmasinda etki-
li olan dediskenleri belirlemektir (Hadley ve dig.,
2000; Zak ve dig., 1979). Belirlenen 6nemli de-
Jiskenler arasinda sut ylzdesi, serbest atis yiz-
desi, ribaund, top kaybi ve kisisel fauller goste-
rilmistir (Zak ve dig., 1979). Baska bir calisma-
da ise olusturulan modele gére oyunu kazanma-
da etkili olan varyasyonun ancak % 88'i acikla-
nabilmistir (Hofler ve Payne, 1997). Ayni calis-
mada, serbest atis ylzdelerinin, savunma ve hi-
cum ribaundlari ile iliskili oranlarin, asistlerin ve
top calma oranlarinin bir takimin kazanmasin-
da olumlu etkisinin oldugu, bunlar arasinda sa-

between the efficiency rating for 2007-2008 season
and the efficiency rating for 2008-2009 season. As
a result of this study, it was determined that the ef-
ficiency of the Beko Basketball League in 2008-2009
season was higher than 2006-2007 and 2007-2008
season. The concept of the efficiency rating used in
this study can be thought to be directed to a new ap-
proaches.
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vunma ribaundunun daha da éne ¢ikarak oyunu
kazanmada belirleyici rol oynadigi gésterilmistir
(Hofler ve Payne, 1997). 2000 yilinda yapilan ku-
ral dedisikligi ile hizlanan basketbol oyununda,
kazanan ve kaybeden takimlari birbirinden ayi-
ran istatistikler arasinda l¢ say! tesebbidsinin
daha az olmasi ve sut ylzdesinin daha fazla ol-
mas! gosterilmistir. Bunun yaninda atilan sayly!i
artiran istatistikler arasinda ise basaril serbest
atis, serbest atis ylzdesi ve savunma ribaundu
gosterilmistir (Angel Gomez ve dig., 2008; Csa-
taljay ve dig., 2009). Baska bir calismada, asist,
top calma ve blok, kazanan ve kaybeden takim-
lariayirt edenistatistikler arasinda gosterilirken
(ibanez ve dig., 2008), ardarda i macin oynan-
digi turnuvalarda, basaril iki sayilik atislar, sa-
vunma ribaundlari ve asistler kazanan takimlar
icin belirleyici olmustur (Ibanez ve dig., 2009).
Taktik acidan ise, kazanan takimlarin daha fazla
hizli hicum yaptigi, hicumda daha az set oyunu
oynadidi ve daha ¢ok pasin daha ¢ok oyuncunun
katihmi ile gerceklestigi belirlenmistir (Ortega
ve di§., 2007). Ayrica ilk beste oyuna baslama-
nin kaybedilen maclarda etkili bir faktdr oldugu
belirlenmistir. lyi takimlarin kaybettigi maclarda,
ilk beste baslamayan oyuncularin performansi-
nin kétd oldugu belirlenmis, k6t takimlarin kay-
bettigi maclarda ise, ilk beste baslayan oyuncu-
larin performansi daha kéti bulunmustur (Sam-
paio ve dig., 2006). Baskertbolda kazanmayi be-
lirleyen faktérler incelendiginde; savunma riba-
undlari, serbest atis ylzdesi, basaril iki sayilik



atislar (Angel Gomez ve dig., 2008; Csataljay
ve dig., 2009), ev sahibi takim olmanin avantaji
(Pollard ve Pollard, 2005), motivasyon (Sampa-
io ve dig., 2006), ve diger cevresel faktorler kar-
simiza ¢cikmaktadir.

Bu acilardan bakildiginda, verimlilik puani, ve-
rimlilik fonksiyonlari disinda, basketbolda oyuncu
ve takim performansini dederlendiren, Amerikan
Ulusal Basketbol Ligi (NBA)'nde de siklikla kulla-
nilan basit ve kolay anlasilir bir kavramdir (Cery-
nik ve dig., 2009). NBA ve diger internet sitelerin-
de oyuncu ve takimlarin verimlilik puanini hesap-
layan farkli formdller bulunmakla birlikte, formiil-
lerin ortak noktasi, bir takimin oyunu kazanmasin-
da etkili olan istatistikleri kapsamasidir. Oyunu ka-
zanmada etkili olan istatistikleri tek bir kavramla
ifade etmek, oyuncu veya takim performansini ve-
rimlilik puanini kullanarak dederlendirmek ama-
cina uygun bir yaklasim olabilir. Bu nedenle cals-
manin amacl, Turkiye Beko Basketbol Ligindeki ta-
kimlarin performansini basarili ve basarisiz hare-
ketler arasindaki farklarin bir toplami olan verim-
lilik puant ile dederlendirmek ve karsilastirmaktir.

YONTEM
Denekler: Arastirma grubunu Tlrkiye Basket-
bol Ligi 2006-2007, 2007-2008 ve 2008-2009
sezonlarinda oynayan toplam 48 basketbol ta-
kimi olusturmustur. Basketbol takimlarinin mag
istatistikleri Tlrkiye Basketbol Federasyonu
(TBF)'nun internet sitesinden alinmistir (http://
www.tbl.org.tr/beko/takimlar.asp). Alinan ista-
tistiklerin arastirma amach kullanimi konusunda
TBF'den yazili izin alinmistir. Alinan istatistikler
basketbol takimlarinin verimlilik puani hesapla-
masinda kullaniimistir.

islem yolu: Takim verimlilik puanini hesapla-
mak icin 12 farkli dediskenin sezon ortalamasi kul-
lanilmistir (http://en.wikipedia.org/wiki/John_Hol-
linger). Oyuncu verimlilik puani; sayi, basarili sut,
toplam sut, toplam serbest atis, basarili serbest
atis, hicum ribaundu, savunma ribaundu, top cal-
ma, asist, blok, faul ve top kaybini icermistir. For-
mdlde yer alan her degiskenin ortalamasi o degis-
kenin sezon icerisindeki toplam skorunun mag sa-
yisina béliinmesi ile bulunmustur. incelenen her
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sezon icin takim verimlilik puani asagidaki forml-
le hesaplanmistir.

Verimlilik puani = (Sayi x 1.0) + (Toplam basa-
rilh atis x 0.4) + (Toplam atis x -0.7) + ((Serbest atis

- Basarih serbest atis) x -0.4)) + (Hlicum ribaundu
x 0.7) + (Savunma ribaundu x 0.3) + (Top ¢alma x
1.0) + (Asist x 0.7) + (Blok x 0.7) + (Faul x -0.4) +
(Top kaybi x -1.0)

Sayi: Canli bir top sepete Ustten girer ve icinde
kalir veya gecerse sayidir.

Toplam basarili atis: 2 sayl yapmak icin Ug say
¢izgisinin icinden ve 3 sayl yapmak amaciyla g
sayl cizgisinin disindan yapilan atislarin sayi olan-
larin toplamidir.

Toplam atis: 2 sayl yapmak icin ¢ sayi cizgisi-
nin icin den ve 3 sayl yapmak amaciyla ¢ sayi ¢iz-
gisinin disindan yapilan atislarin toplamidir.

Serbest atis: Serbest atis ¢izgisinin gerisinden
midahale olmadan bir (1) sayl yapmak icin kulla-
nilan atistir.

Basaril serbest atig: Serbest atis ¢izgisinin ge-
risinden midahale olmadan kullanilan atis sonucu
elde edilen bir (1) sayidir.

Hiicum ribaundu: Hicum eden takimin sayi
yapmak icin cembere attigi atis sonrasi topun tek-
rar hicum eden takim tarafindan kazaniimasidir.

Savunma ribaundu: Hicum eden takimin sayi
yapmak icin cembere attidi atis sonrasi topun sa-
vunma eden takim tarafindan kazaniimasidir.

Top calma: Oyun oynanirken oyuncunun to-
pun kontrollini kaybederek topun rakip takimin
kontrolline ge¢cmesidir.

Asist: Sayi yapilmasi igin verilen pastir.

Blok: Sayi yapmak icin kullanan atisin rakip
oyuncu tarafindan engellenmesidir.

Faul: Rakiple kural disi temas ve/ya sportmen-
lik disi davranis konusunda kurallarin ihlal edilme-
sidir.

Top kaybi: Topun herhangi bir nedenle rakibin
kontrolline gegmesidir.

Verilerin Analizi: Beko Basketbol Ligi takim-
larinin sezonlara goére verimlilik oranlari tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile karsilastiriimistir. Se-
zonlar arasinda fark bulundugunda, farkin hangi
sezondan kaynaklandigi Bonferroni testi ile belir-
lenmistir. Verilerin istatistiki analizinde SPSS 16.0
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strdmu kullaniimistir. Anlamhhk dizeyi % 5 olarak
belirlenmistir.

BULGULAR

Tablo 1'de 2006-2007, 2007-2008 ve 2008-
2009 sezonlarinda takim performanlarina ilis-
kin ortalama istatistikler verilmistir. 2006-2007
sezonundaki top kaybi, faul, top calma, savunma
ribaundu ve serbest atis ortalamalarinin, 2007-
2008 ve 2008-2009 sezonu ortalamalarindan
daha yiksek oldugu gorilmektedir. 2006-2007
sezonundaki sayl, toplam basarili atis, toplam
atis ve asist ortalamalarinin diger iki sezona
gore dislk oldugu gozlenmistir.

Tablo 2'de Beko Basketbol Ligi takimlarinin ve-
rimlilik oranlarinin sezonlara gore karsilastirma-
si verilmistir. Sezonlara gore basketbol takimlari-
nin verimlilik oranlari arasinda anlamli fark bulun-
mustur (F, ,;,=4.10, p<0.05). Sezonlar arasi fark-
larin ikili karsilastirmasi yapildiginda, 2006-2007
sezonu verimlilik puani (X=66.12+7.66) ile 2007-
2008 sezonu verimlilik puani (X=72.06+7.05) ara-
sinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
Ancak, 2006-2007 sezonu verimlilik puani (X
=66.1247.66), 2008-2009 sezonu verimlilik pua-
nindan (X=72.9347.20) anlamli diizeyde diisiik bu-

lunmustur (p<0.05). 2007-2008 sezonu ile 2008-
2009 sezonu verimlilik oranlari ise birbirine ben-
zer bulunmugtur (p>0.05).

TARTISMA

Bilindigi Uzere, basketbolun analizinde sayi,
asist, ribaund, sut, top kaybi ve top ¢alma gibi
oyuncu ve takim istatistikleri kullaniimakta-
dir. Bu istatistiklerden yola cikilarak basketbol-
da takim ve oyuncu performansi dederlendiril-
mektedir. Bu calismanin amaci, Beko Basketbol
Ligi takimlarinin sezon performansini verimli-
lik puani ile dederlendirmek ve sezonlar arasin-
da karsilastirma yapmakti. Bu calismanin sonu-
cunda, 2008-2009 sezonundaki verimlilik puani
2006-2007 sezonundan daha yliksek, buna kar-
sin 2007-2008 sezonu verimlilik puanina benzer
bulunmustur.

Verimlilik puani formulinde katsayisi en bi-
ylk olan iki degisken, say! ve top kaybidir. Buna
karsin formuldeki etkileri birbirine zittir. Sayinin
artmasi ve top kaybinin azalmasi verimlilik puani-
ni ylkselten bir etkendir. Ayrica serbest atis, sayi
olma olasiligr yiksek olan bir ceza atisidir. Dolayi-
slyla serbest atisin sayr olmamasi, verimlilik pua-
nini olumsuz etkilemektedir. Tablo 1'de sezonlara

Tablo 1. Beko Basketbol Ligi takim istatistiklerinin sezon ortalamalari

Takim istatistikleri 2006-2007 sezonu

Sayi 73.75+4.80
Toplam basarili atis 13.13+0.87
Toplam atig 30.65+1.03
Serbest atis 19.9841.75
Basarili serbest atig 13.6641.21
Hlcum ribaundu 10.14+1.32
Savunma ribaundu 23.00+1.72
Top ¢alma 8.67+1.00
Asist 13.4642.36
Blok 2.62+0.94
Faul 20.18+1.45
Top kaybi 14.74+1.27

2007-2008 sezonu 2008-2009 sezonu

78.58+5.10 78.84+5.02
14.30£1.11 14.25+1.13
31.74+1.19 31.2641.03
19.9341.92 19.33£1.95
13.69+1.37 13.24+1.36
10.93+2.94 9.98+0.98
22.48+3.92 22.4841.08
7.00+0.82 7.48+1.30
14.95+2.01 15.4141.84
2.28£0.59 2.69£0.76
20.14£0.89 19.49£1.59
12.9341.13 13.3941.24
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Tablo 2. Beko Basketbol Ligi takimlarinin verimlilik oranlarinin sezonlara gére karsilastirmasi

Sezonlar Verimlilik puani Minimum Maksimum F p
2006-2007 (n=16) 66.12+7.66 54.64 78.59 4.10 0.023*
2007-2008 (n=16) 72.06+7.05 57.97 84.02
2008-2009 (n=16) 72.9317.20 61.11 87.10

*p<0.05 diizeyinde 2006-2007 ve 2008-2009 sezonu arasinda anlaml fark

gOre katsayilari en biylk olan sayi, asist ve blok
degiskenlerinde artislar, ayni zamanda faul ve top
kaybi dediskenlerinde de azalislar gordlmustdr.
Bu degerler hem verimlilik puaninin yikselmesine
hem de oyun kalitesinin artisina isaret etmektedir.
CUnkil basketbol oyun kurallarinda 2000 yilinda
yapilan dedgisiklikler oyuncularin kalp atim hizin-
da ve hareketlerin sikliinda artisa neden olmus
(Matthew ve Delextrat, 2009), bunun bir yansima-
si olarak oyunun taktik ve fiziksel gereksinimleri
degismistir (Abdelkrim ve dig., 2007). 2006-2007,
2007-2008 ve 2008-2009 sezonlari istatistikle-
rinden ozellikle asist, sayl, toplam atis, basarih atis
ortalamalarinin ve verimlilik puaninin her gecen
sezon artis géstermesi, top kaybi ve top ¢alma or-
talamalarinin da azalmasi oyunun hizli oynandigi-
ni destekler niteliktedir (Tablo 1, Tablo 2). Bu ista-
tistiklerin herbiri bir takimin maci kazanmasinda
(Kubatko ve dig., 2007), en degerli oyuncunun be-
lirlenmesinde (Berri, 1999) ve takim veya oyuncu-
nun Uretkenliginde (Hofler ve Payne, 1997) 6nem-
li birer faktérdur. Toplam atis ylzdesi, serbest atis
ylzdesinin puani, hilcum ribaundunun ve savun-
ma ribaundunun puani, asist, top calma, top kay-
bi, bloklanan sutlar, takimin kazanmasinda olum-
lu etkisi oldudu varsayilir (Berri, 1999; Berri ve
Schmidt, 2002; Hofler ve Payne, 1997; Zak ve dig.,
1979). Bununla birlikte basketbol oyununun kali-
tesinin ylkselmesinde veya oyunun kazanilmasin-
da etkili olan pozitif ve negatif faktdrler oyuncula-
rin pozisyonlari ile yakindan iliskilidir. Bu ylizden
her oyuncunun Uriini oynadi§i pozisyona gére de-
gerlendiriimelidir (Berri, 19999). Ornegin; oyuncula-
rin pozisyonuna gére ribaundlar ¢ogunlukla pivot
ve forvetler biriktirmektedir (Berri, 1999). Ayni za-
manda kazanmay! etkileyen diger faktorler ara-
sinda oyuncularin fiziksel ve kondisyonel ozellikle-

ri ve oyun sirasindaki becerileri de gosterilmekte-
dir (Latin ve dig., 1994). Verimlilik analizlerinde hi-
cum ribaundu macin kazanilmasinda etkili olan en
6nemli faktor olarak dne ¢cikmaktadir (Berri, 1999).
Bu calismada hicum ribaundu ortalamalari 2007-
2008 sezonunda diger sezonlardan daha ylksek
bulunmustur.

Bir takimin kazanmasi igin sayi, sayl yapmak
icin ise sut tesebblsl gerekmektedir. Dolayisiyla
bir takimin sut atma kabiliyeti takimin topu kazan-
ma becerisine baglidir (ribaundlar, top calmalar
ve karsl takimin topu kaybetmesi v.b. yollarla). Bu
noktadan hareketle, ribaundu alamayan takim sa-
dece alamadidi igin kayipta degildir, ayni zamanda
alinamayan ribaundlar rakibin sonuclandirabilece-
gi sut anlamina gelmekte ve bu durum macin so-
nucu Gzerinde etkili oldugu icin takimin kazanma-
st acisindan bir engel teskil etmektedir (Zak ve dig.,
1979). Takim performansinin digmesi, yani oyun-
cularin oyun sirasindaki Uretkenliginin azalmasi,
takimin kaybetmesinde son derece 6nemli bir et-
kiye sahiptir. Siklikla kaybeden takimlarda ya ye-
terli sayida olumlu istatistigi biriktirmede basari-
sizlik ya da ¢ok fazla sayida negatif faktorin takim
adina cetelendigi go6zlenmistir (Berri, 1999).

Bu calismanin sonucunda, Beko Basketbol
Liginin 2008-2009 sezonu verimliliginin 2006-
2007 ve 2007-2008 sezonundan daha ylksek ol-
dudu belirlenmistir. Bu calismada kullanilan verim-
lilik puani kavraminin yeni yaklasimlara yonlendiri-
ci olacagi disinulebilir.

SONUG VE ONERILER

Basketbolda oyuncu ve takimlarin verimliligi
basketbol oyununa 6zq istatistikler vasitasi ile
ayrintili olarak degerlendirilmektedir. Bu istatis-
tiklerin her biri basketbol oyununun temel ka-
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rakteristik yapisini olusturan ve kazanmayi be-
lirleyen degiskenlerdir. Takimlar bazen basit bir
top kaybi ile kendi takiminin negatif istatistikle-
rini artirirken, rakibinde pozitif istatistiklerinin
artirmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bir-
cok istatistik kullanilarak hesaplanmis verimlilik
puani takimlarin performansini degerlendirebi-
len daha basit ve kolay bir yaklagim olabilir.
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