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Arastirmanin amaci, beden egitimi &égretmenleri ve (niversite o6gretim
elemanlarinin beden egitimi &gretim programi; beden egitimi 6gretmenleri ve okul
mudtirlerinin beden egitimi dersinin isleniginde ortaya c¢ikan eksiklikler; beden egitimi
ogretmenleri ve &dgrencilerin beden egitimi dersi kapsaminda yer almasi gereken
etkinliklere iliskin goriglerinin belirlenmesidir. Arastirmaya, toplam 12843 gretmen, 396
ogretim elemani, 4274 okul midiiri ve 1566544 égrenci katiimistir. Anket yoluyla toplanan
verilerin analizinde betimsel istatistik, “ki kare” ve “t” testi kullanilmigtir. Arastirmaya
katilan beden egitimi égretmenlerinin yaklagik yarisinin gériugtine gére, beden egitimi
ogretim programinin amaglarinin yeterlik derecesi “iyi”, hedeflere ulasilma derecesi “orta”
diizeydedir. Ders igeriginin amaglari gerceklestirme derecesine iliskin gériglerin dagihimi
da “orta” diizeyde yogunlasmaktadir. Derslerin islenisi ve degerlendirme etkinliklerine
iliskin gértsler incelendiginde ise “orta” ve “iyi” dlizey yéniindeki gériglerin agirlikli oldugu
soylenebilir. Aragtirmaya katilanlar; “tesis yetersizligi, ders saatlerinin yetersizligi ve
arag-gereg yetersizligi” ni derslerin islenmesindeki en énemli li¢ sorun ve eksiklik olarak
belirtmislerdir. Ogretmen ve édretim elemanlarina gére, en sik kullanilan égretim yontemi
komut'tur. Ayrica, beden egitimi 6gretmenlerine gére beden egitimi dersinde yer almasi
gereken ve ylizdelik degeri en yiiksek bes etkinlik sirasi ile voleybol, basketbol, tenis, futbol
ve yiizme'dir. Ogrencilere gére bu siralama voleybol, yiizme, izcilik, futbol ve basketbol
seklindedir. Diger yandan, arastirmadan elde edilen bulgular; 6gretim programina iliskin
olarak beden egitimi 6gretmenleri ve 6gretim elemanlari; sorunlar ve eksiklikler konusunda
ogretmenler ve okul mdidiirleri; etkinlik tercihi konusunda &gretmenler ve &grencilerin
benzer gériiglerinin olmasina karsin cogunlukla farkli diisiindiiklerini géstermektedir

Anahtar Sézciikler: Beden egitimi 6gretim programi, Ders uygulamalari, Program
degerlendirme, Beden egitimi 6§retmeni, Okul miidiirii, Ogrenci ve iiniversite 6gretim
elemani
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COMPARISON OF THE VIEWS OF PARTNERS
REGARDING THE PHYSICAL EDUCATION
CURRICULUM AND IT’S DELIVERY

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the views of physical education
teachers and university teaching staff about the physical education program; the views
of the school administrators and physical education teachers about inadequacies in the
delivery of the instruction; and the views of physical education teachers and students
about activities that should be included in the physical education courses. Participants
in the study included 12843 physical education teachers, 396 university teaching staff,
4274 school administrators, and 156544 students. Descriptive statistics, chi-square and
t-test were used to analyze data. The findings of the study indicated that approximately
half of the physical education teachers rated the adequacy level of the current program
as “good” and the level of achieving targets as “average”. The views regarding course
instruction and evaluation were generally “average” and “good”. Participants in the study
considered the three most important factors that negatively impact course instruction to
be “facility inadequacy”, “limited course time” and “insufficient equipment”. According to
the teachers and teaching staff, command style is often used by the Physical Education
Teachers.Physical education teachers preferred offering volleyball, basketball, tennis,
football, and swimming in the course curriculum. Students’ responses indicated their
preferences for volleyball, swimming, scouting, football, and basketball. In conclusion,
although some similarities in views were determined between teachers and university
teaching staff regarding the physical education curriculum, between teachers and
school administrators about problems and inadequacies, and between students and
teachers about activity preferences, some differences in views were also shown among
the groups.

Key Words: Physical education curriculum, Course instruction, Curriculum
evaluation, Physical education teacher, School administrator, Student, University
teachingstaff.

GIRIS

insanlar yasamlarini siirdiirmek ve rilen konu alanlari ve bu konu alanlarina
yasam kalitelerini ylkseltmek icin calisir- iliskin planlamalar kapsaminda yer alan
lar. Bu surecte ginlik, yillik, aylik, hatta  6gretim programlari da duragan olmayan
daha uzun sdureli is planlar yaparlar. Egi- bir sekilde planlanir ve gelistirilir. Gelistir-
tim etkinlikleri de bu planlamanin igerisin- me isleminin ilk adimi programi tasarlama,
de yer alir. Kliclk yastan itibaren okullu ikinci adimi uygulama, G¢inci adimi de-
olan gocuklarin vyetistiriimesinde ©6ng6- gerlendirmedir.
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Ogretim programinin tasarlanmasi ve
uygulanmasi yetkili kurum ve kuruluslar-
ca yapllir. Programin yenilenmesi ve ge-
listirilmesi icin yapilacak girisimler ise de-
gerlendirme ile olanakl kilinir, bu da aras-
tirmacilar ile okul yetkililerinin goérevidir.
Arastirmanin konusu olan beden egitimi
ve spor alaninda da sire¢ benzer sekil-
de isler. Bu nedenden dolayi asagida, de-
vamla beden egitimi 6gretim programinin
Turkiye’deki gelisimine iliskin olarak bazi
aciklamalar yapilmistir. Cumhuriyet’in ilk
yarisinda cimnastik adi ile anilan “Beden
Egitimi” dersi icin 1968 yilinda konular lis-
tesi seklinde bir program hazirlanmistir.
1987-88 egitim-6gretim yilinda uygulan-
maya baslanan “ilkégretim Okullari, Lise
ve Dengi Okullar Beden Egitimi Ogretim
Programi” nin bilylUk oranda hedef daya-
nakl program tasarisi hazirlama ilkelerine
gore dizenlendigi sdylenebilir (Demirhan,
1992). Bu tarihten giinimiize degin uygu-
lanan programa iliskin olarak detayl alan
arastirmalar ve gelistirme islemleri yapil-
mamistir. Bu bakimdan programin, degi-
sik boyutlarnyla degerlendiriimesine ge-
reksinim duyulmaktadir. Degerlendirme
kapsaminda, programa taraf olan grupla-
rin gorislerinin alinmasi program gelistir-
me, ders isleme ve 6gretmen yetistirme
konularinda énemli ipuclari saglayabilir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan 1970’li
yillara kadar Ulkemizdeki &gretim prog-
ramlarinin genellikle konular listesi seklin-
de ele alindigi géze ¢arpmaktadir. Yakla-
stk 30 yildir ise hedef merkezli program
gelistirme ve degerlendirme yaklasimi ile
calismalar yapilmakta, calismalarda agir-
Ikl olarak Taba-Tyler modeli benimsen-
mektedir. Modelin etkinlik sireci asagi-
daki asamalari icermektedir (Ornstain ve
Hunkins, 1988).

1.  Programin amag¢ ve hedeflerini belir-
leme.

2. Hedefleri, kazandirimak

ozellige goére siniflama.

Hedefleri davranisa gevirme.

4. Hedefe ulasilip ulasiimadigini goste-
recek durumu saptama.

5. Olcme tekniklerini gelistirme ya da
secme.

6. Ogrencilerin davranis yeterlikleriyle
ilgili bilgiyi toplama.

7. Elde edilen bulgularla belirlenen he-
defleri karsilastirma.

Yukaridaki basamaklar incelendigin-
de 6gretim slreci ile program gelistirme
etkinliklerinin, degerlendirmeyi de kap-
sayacak sekilde, bir arastirmalar silsilesi
seklinde ele alindigi gérilebilir. Programin
daha iyiye dogru gelistiriimesi ancak ek-
siklerinin tamamlanip yanhslarinin dizel-
tilmesi ve yeni gelismelerle desteklenme-
si ile olanaklidir. Bu nedenle dederlendir-
me ve arastirma gereklidir. Bu baglamda,
hedefe dayall program degerlendirme ca-
lismalarinda iki temel sorunun yaniti ara-
nir (Erden, 1993).

1. Egitim programi hedefleri ne élgide
gerceklestirmektedir?

2. Egitim programindaki temel aksaklik
ve eksiklikler nelerdir?

istenilen

w

Sorulardan birincisi erisi ve Uriine
bakarak yapilan degerlendirme ile yanit-
lanabilir. ikinci soruyu yanitlamak igin ise
programin tim &gelerinin tek tek incelen-
mesi gerekmektedir. Bu tur degerlendir-
meye Ogelere donlk degerlendirme de
denmektedir. Ogelere dénik degerlen-
dirmede o©ncelikle hedeflerin degerlen-
dirmesi yapilmaktadir. Hedefe dayall de-
gerlendirmede, hedefler birer dlgitler ta-
kimi olarak ele alinmaktadir. Bu baglam-
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da arastirma yapilirken hedeflere daya-

Il olarak icerik, 6gretme-6grenme slre-

ci ve degerlendirme etkinlikleri incelen-

mekte, bu inceleme ile birlikte herbirini
etkileyen etmenlere bakilmaktadir. Konu
bu baglamda ele alindiginda program
gelistirme ve degerlendirme etkinlikleri-
nin dinamik bir sure¢ icerisinde ele alin-
masi gerekir. Yani, beden egitiminin isle-
vi, 6gretmen ve 6grencinin roll, hedefle-
rin saptanmasinda yararlanilan yol gdste-
rici ilkeler ile diger 6@elerin birlikte ele ali-
nip slre¢ ve sonuca doénik degerlendir-
me yapilmaldir. Uluslararasi alanyazina
gbre beden egitimi dersleri, “performans,
estetik ve ritim, macera ve gerilim, eg-
lence, saglik ve toplumsallik” ilkeleri ger-
cevesinde sekillenir (DFE, 1995; Garn ve
Byra, 2002). Her toplumda program he-
defleri bu genel hedeflere ulastirici nite-
likte, bilissel, duyussal (duygusal ve top-
lumsal) ve devinissel (psikomotor-fiziksel)
alan davranislarini kapsayici sekilde sap-
tanir. Bu slregte dnce genel hedeflerin

(amaclar) daha sonra ise 6zel hedeflerin

saptanmasi alisilagelmis bir yaklasimdir.

Saptanan hedefler ise vuruklastirma su-

recinde davranisa gevrilirler. Yani, bireyin

kazanmasi hedeflenen gdézlenebilir ve 6l-

culebilir 6zellikler seklinde tanimlanirlar.

Agirlikh olarak davraniscilik yaklasiminin

ilkelerinden hareketle hazirlanan ve ulke-

mizde 1987-88 egitim-6gretim yilinda uy-
gulanmaya baslanan beden egitimi 6gre-
tim programlarinin genel hedefleri asagi-

daki gibi ifade edilmistir (MEB, 1995):

1. Atatirk’Gn ve dusUnUrlerin beden
egitimi ve spor konusunda soyledik-
leri sézleri aciklayabilme.

2. BuUtln organ ve sistemlerini seviyesi-
ne uygun olarak glclendirme gelisti-
rebilme.

3. Sinir, kas ve eklem koordinasyinunu

saglayabilme.

lyi durus aliskanhgi edinebilme.

5. Beden egitimi ve sporla ilgili temel
bilgi, beceri, tavir ve aliskanliklar edi-
nebilme.

6. Ritim ve mizik esliginde hareketler
yapabilme.

7. Halk oyunlanmizla ilgili bilgi ve bece-
riler edinme ve bunlar uygulamaya
istekli olabilme.

8. Milli bayramlar ve kurtulus ginlerinin
anlamini ve énemini kavrama, téren-
lere katiimaya istekli olabilme.

9. Beden egitimi ve sporun saglhga ya-
rarlarini kavrayarak bos zamanlarini
spor faaliyetleri ile degerlendirmeye
istekli olabilme.

10. Temel saglik kurallar ve ilk yardim ile
ilgili bilgi, beceri, tavir ve aliskanliklar
edinebilme.

11. Tabiati sevme, temiz hava ve glnes-
ten faydalanabilme.

12. lIsbirligi icinde calisma ve birlikte dav-
ranma aliskanligi edinebilme.

13. Gorev ve sorumluluk alma, lidere
uyma ve liderlik yapabilme.

14. Kendine glven duyma, yeniden ve
cabuk karar verebilme.

15. Dostca oynama ve yarisma, kazan-
ma, takdir etme, kaybetmeyi kabul-
lenme, hile ve haksizigin karsisinda
olabilme.

16. Demokratik hayatin gerektirdigi tavir
ve aliskanliklar edinebilme.

17. Kamu kaynaklarini iyi kullanma ve ko-
ruyabilme.

18. Spor arac ve tesisleri bilgisi.

E

Programi hedeflerine ulasmak igin;
atletik etkinlikler, cimnastik etkinlikle-
ri, ritim etkinlikleri, saglik bilgisi ve ilkyar-
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dim, oyunlar, gires, halk danslari ve ulu-
sal téren etkinliklerine yer verilmektedir.
Program etkinlikleri gelismis bati Ulkele-
rin programlari ile karsilastirildiginda, acik
alan ve macera etkinlikleri ile ylizme bo-
yutlarinin eksik kaldigi sdylenebilir.
Hedeflere ulastirici igerik belirlendik-
ten sonra 6gretme-6grenme etkinlikle-
ri ve bu kapsamdaki en énemli degisken-
lerden olan &gretim yontemlerinin sap-
tanmasi 6nem tasir. Bu bélime 63retmen
acisindan bakildiginda egitim durumla-
ri, dgrenci acisindan bakildiginda 6gren-
me yasantilari denir ve bolim, 6gretme-
6grenme ortaminda yapilan tim etkinlik-
leri kapsar. ipucu, déniit, diizeltme, pe-
kistirec ve katihm bu sirecin énemli de-
giskenlerindendir. Ogretmen burada ce-
sitli 6gretim ydntemleri ile arag-geregleri
butunlik olusturacak bigcimde kullanir.
Ogretim ydéntemi, 6gretmen tara-
findan kullanilan islemler ve teknikleri
gosterir ve sayilan oldukga fazladir. Be-
den egitimi ve spor dersleri islenirken
o6gretme-6grenme sirecinde yaygin ola-
rak kullanilan 6gretim yéntemleri; komut,
alistirma, isbirligi, kendini denetleme, ka-
tihm, yonlendirilmis bulus, problem ¢cdz-
me, bireysel calisma, tam 6Jrenme, an-
latim, soru-yanit, gbsteri, tartisma ve 6r-
nek olay’dir. Nasil ki her hastaligin tedavi
yollarini gdsterebilen bir doktor ve hasta-
g1 tedavi eden bir ilag olamayacag gibi
tim dgrenmeler icin gecerli tek bir 6gret-
me ydntemi ve tekniginin varligindan da
s6éz edilemez. Ogretmen; kilavuzlamaya
calistigi 6grenme tiri ve dizeyi, 6gren-
cilerin hazir bulunuslugu, 6grenci sayi-
sI, 6grenci Ozelikleri, yetisegin ve konu-
nun niteligi, tesis, arag-gere¢ ve ekono-
mik olanaklar, zaman, 6gretim felsefe-
si, bireysel egilimi, ydntemlere yatkinhgi,

esnekligi, sinif ydnetimindeki becerisi ve
bireysel tercihleri, 6grencinin fiziksel, de-
vinissel, bilissel ve duyussal gelisim di-
zeyi, motivasyonu, 6zel 6grenme alanla-
rinin zorlugu ve dgrenme stili, konu alani
karmasiklidi, énkosullugu ile égrencinin
konu alanina bakisi ve zaman, sinif mev-
cudu, sinifin guralti-ses dlzeyi, ders
alani ve konumu ile arag-gereg¢ ve diger
olanaklarin durumu son derece 6nemli-
dir. (Bucher, 1983; Mosston ve Ashworth,
1986; Nichols, 1990; Bilen, 1993).

Ogretim programinin diger 6gesi si-
nama durumlardir (degerlendirme). Bu bo-
[imde; 6grenciler, program, égretim slre-
ci ve 6gretmenlerin degerlendirmesi yapi-
lir. Bu da 6grenciler, 6gretmen, okul yéne-
ticileri ve diger ilgililere bilgi sunar. Ogren-
cilerin degerlendirmesi yillik, Gnite ve gin-
Ik ders planlarinin islenisinin sonunda ayri
ayri yapilir. Bu slrecte 6gretimin etkililigi ve
o6gretmenlerin degerlendiriimesi de yapi-
Iir. Program degerlendirme ise, szl gecen
bu degerlendirme tirlerini de kapsayici se-
kilde degisik adimlar izlenerek ise kosulur.
Erden (1993)e gbre program degerlendir-
me; gbzlem ve cesitli dlgme araglariyla 63-
retim programlarinin etkililigi hakkinda veri
toplama, elde edilen verileri programin et-
kililiginin isaretcileri olan olgutlerle karsilas-
tinp yorumlama ve programin etkililigi hak-
kinda karar verme slrecidir. Program de-
gerlendirmenin dayandigi gbézlem ve Olg-
meler; islemlerin gézlenmesi ve betimlen-
mesi, c¢iktilarin élgilmesi, islemlerle ciktila-
rin birlikte gézlenip dlgtlmesi, girdilerin ve
¢iktilarin élgtlmesi, girdilerin, islemlerin ve
ciktilann él¢timesi seklindedir.

Konuyla ilgili olarak gerek dinyada
gerekse Ulkemizdeki arastirma sayisi ol-
dukca az sayidadir. Fikir vermesi agisin-
dan bunlarin arastirma ile dogrudan iliskili
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olanlarindan énemli gérulenleri asagidaki
gibi 6zetlenmistir.

Van Dyke (1982), beden egitimi dgret-
menlerinin davranis ve etkilesim kaliplari-
ni inceledigi arastirmasinda birinci, Ggln-
cll ve besinci siniflarda calisan 14 ilkokul
beden egitimi 6gretmeninin dersini tg¢ haf-
ta boyunca gdzlemistir. Arastirmanin so-
nucunda geleneksel 6gretim tarzinin bas-
kin oldugu, 6gretmen cinsiyeti ve sinif bi-
yukligu dikkate alindiginda 6gretmen dav-
ranislarinda énemli farkliliklar olmadigi fa-
kat erkek 6gretmenler karisikliga daha faz-
la toleransli olurlarken, ders esnasinda 6g-
renci katkilarina daha acgik oldugu bulun-
mustur. Ulkemizde gergeklestirilen bir ¢a-
lisma ise, Ankara ilkokullarinda beden egi-
timi derslerinin etkililigini degerlendirmis-
tir (Coker, 1991). Ogretmen ve yéneticile-
rin uygulamadaki gézlemlerine dayanarak
yapilan arastirma bulgularina gére 6gret-
menlerin sadece %09’u amaglarin gercek-
lestigi yoninde goris bildirmislerdir. Be-
den egitimi derslerinin amagclarina ulasma-
masinin ana nedenleri olarak, okullarin yer
ve arag-gerec olanaklari bakimindan eksik
olmasi gosteriimektedir. Sinif 6gretmenle-
rinin beden egitimi dersini islemede yeterli
olmamalari, 6gretmen, ydnetici ve velilerin
bu dersi 6nemsememeleri amaglara ula-
samamadaki 6nemli diger etmenlerdir. Di-
der bir neden ise beden egitimi derslerin-
de diger ders eksiklerinin tamamlanmasi
galismalarinin yapiimasidrr.

Beden egitimi programlarinin beden
egitimi dégretmenleri ve aday 6gJretmen-
ler tarafindan nasil yorumlandigi ve ne ka-
dar anlasilir olduguna dair arastirmalar da
yapilmistir. Ornegin, Curtner-Smith (1999)
ingiltere ve Gallerde uygulanan Ulusal
Beden Egitimi Ogretim Programinin 63-
retmenler tarafindan nasil yorumlandigini

ve farkl yorumlamalari etkileyen faktdrle-
ri arastirmislardir. ingiltere’nin kuzeyinde
yer alan sekiz ortaokulda gérev yapan 23
beden egitimi 6gretmeninin katildigi ¢calis-
mada, veri toplama teknikleri olarak edil-
gen katihmci gézlem, resmi ve resmi ol-
mayan goérismeler ve dokiman analizi
kullanilmistir. Veri analizi sonucunda 63-
retmenlerin 6gretim programini yorumla-
malarinin tutucu, yenilikci ve eklektik bo-
yutta oldugu ortaya cikmistir. Ogretmen-
lerin bu yorumlarini etkileyen faktorler: (a)
beden egitimi calisma gruplarina ve hi-
kimetin yeni program yorumlarina yone-
lik algilari, (b) deneyim, (c) toplumsal cin-
siyet, (d) spor ve bedensel etkinlige kati-
im, beden egitimi ve okul sporlarinda de-
neyim, (f) baslangic 6gretmen egitimi, (g)
diger 6gretmenler ve (h) ortamsal kisith-
liklardir. ingiltere’de yapilan bir baska ca-
ismada (Capel ve Katene, 2000), Ulusal
Beden Egitimi Programinda yer alan alti
etkinlik alaniyla ilgili alan bilgisinin bir yil-
Ik Egitimde Lisans Egitimi Sonrasi Ser-
tifika Programina (Post Graduate Certifi-
cation in Education) katilan beden egitimi
6grencileri tarafindan ne kadar algilandigi
arastinlmistir. Arastirma sonucunda, ge-
leneksel takim oyunlariyla ilgili alan bilgi-
sinin 6grenciler tarafindan en st diizeyde
algilandigi, en az algilanma diizeyinin ise
acik hava etkinlikleri ve macera etkinlikle-
ri alan bilgisi oldugu bulunmustur. Aras-
tirma sonucunda aday 6gretmenlerin 6g-
retim programinin alan bilgisine dair algi-
larinin beden egitimi 6gretmenlik yasanti-
larinda etkili olabilecedi ileri strGimustar.
Okul beden egitimi derslerinde 6gren-
ci ilgi ve ihtiyaclarinin 6grenci katiimini art-
tirmada 6nemli oldugu disincesiyle, Gre-
enwood ve dig. (2001) tarafindan Amerika
Birlesik Devletlerinde ortaokul égrencileri-
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nin ilgilendikleri etkinlikleri arastirmislardir.
Ogrencilerin ilgilendikleri etkinlikleri be-
lirlemek icin “Etkinlik ilgi Envanteri” kulla-
nilmistir. 751 ortaokul égrencisinin katildi-
g1 arastirmada, oégrencilerin blylik codun-
lugunun basketbol, bisiklet, paten, futbol,
ylzme ve voleybol etkinliklerine daha ¢ok
ilgi duyduklari, halk danslari, badminton ve
hokeye daha az ilgi duyduklari ortaya ¢ik-
mistir. Bu bulgular 1siginda arastirmacilar,
beden egitimi derslerinde 6grencinin et-
kinlik seciminde bu ilgilerin distnilmesi
gerektigini ileri sirmuslerdir.

Sonucgta, beden egitimi ve spor
derslerinin yUrittlmesi icin gerekli 6gre-
tim programlarinin tasarlanmasi, uygu-
lanmasi ve degerlendirilmesi slrecinde
bircok sorun ve eksiklikler ile karsilasila-
bilir. Bu eksiklik ve sorunlarin birinci de-
rece etkilenenleri 6gretmenler, égrenci-
ler ve okul yéneticileridir. Ogretmen ye-
tistirilen kurumlarda calisan 6gretim ele-
manlari ise dolayll olarak bu durumlar-
dan etkilenmektedirler. Bu nedenle, ek-
siklik ve sorunlarin giderilmesi, 6gretmen
niteliklerinin gelistirilmesi, etkinlik tercih-
leri ve programlarin surekli gelistirilebil-
mesi icin gerekli bulgularin toplanmasin-
da go6rislerine basvurulmasi gerekenle-
rin basinda s6z edilen U¢ grup gelmek-
tedir. Bu gerekgelerden hareketle, 6gre-
tim programina iliskin olarak 6gretmenler
ve Universitede calisan 6gretim eleman-
lari; ders islerken ortaya ¢ikan sorunlar
ve eksiklikler konusunda 6gretmenler ve
okul muddurleri; ders kapsaminda han-
gi etkinliklere yer verilmesi gerektigi ko-
nusunda 6grenci ve 6gretmenler; 6gret-
men nitelikleri konusunda ise 6gretmen
ve 6grencilerin gorusleri 6nem tasir. Bu
baglamda arastirma ile ilkégretim Okul-
lari, Lise ve Dengi Okullar Beden Egiti-

mi Ogretim Programinin yapisi ve uygu-
lamadaki goériinima, beden egitimi ders-
lerinin uygulamasi ve uygulamada orta-
ya cikan sorunlara ydnelik goérusler sap-
tanmaya calisiimistir. Arastirma Ug¢ temel
amac Uzerine oturtulmustur:

1. Beden egitimi 6gretmenleri ve Uni-
versite 6gretim elemanlarinin ilkdgre-
tim okullar, lise ve dengi okullar be-
den egitimi 6gretim programlari ve
programlarin yuruttilmesine iliskin
goruslerini saptamak.

2. Beden egitimi égretmenleri ve okul
mudurlerinin beden egitimi dersinin
islenisinde ortaya ¢ikan eksiklik ve so-
runlara iliskin géruslerini saptamak.

3. Beden egitimi 6gretmenleri ve 06g-
rencilerin, beden egitimi dersi kapsa-
minda yer almasi gereken etkinliklere
iliskin géruslerini saptamak.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin birinci amacina iliskin ve-
rilerin toplanmasinda géruslerine basvuru-
lan arastirma grubuna iliskin evren ve 06r-
neklem: 2000-2001 6gretim yilinda Beden
Egitimi ve Spor Yuksekokullar, Egitim ya
da Fen-Edebiyat Fakiiltelerine baglh Be-
den Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bslim-
leri, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yikseko-
kullar ve Saglik Bilimleri Fakultesi’ne bag-
Il Spor Bilimleri Bolimleri’nde gbrev yapan
700 Ogretim elemani ve T.C. Milli Egitim
Bakanligrna bagh devlet okullarinda gérev
yapan 12000 beden egitimi 6gretmeni ev-
reni olusturmaktadir. Arastirmanin érnekle-
mi ise bu kurumlarda calisan 396 (91 ka-
din, 293 erkek, 12 cinsiyet isaretlenmemis;
8 profesor, 14 docent, 51 yardimci dogent,
158 6gretim gorevlisi, 1 uzman, 84 okut-
man) égretim elemani ve 7036 (2270 kadin,
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4730 erkek, 36 cinsiyet isaretlenmemis) be-
den egitimi 6égretmenidir. Evreni olusturan
6gretim elemanlarinin %56.6’s1, beden egi-
timi dégretmenlerinin %58.6’sI arastirmaya
katilmislardir.

Arastirmanin ikinci amacina iliskin
verilerin toplanmasinda goérUslerine bas-
vurulan arastirma grubuna iliskin evren ve
o6rneklem: 2001-2002 dgretim yilinda T.C.
Milli Egitim Bakanlgrna bagl devlet okul-
larinda goérev yapan 10200 beden egitimi
ogretmeni ve 41419 okul midurd arastir-
manin evrenini, 5731 6gretmen ve 4274
okul midurl ise arastirmanin dérneklemi-
ni olusturmaktadir. Beden egitimi 6gret-
menlerinin %56.2’si, okul mudurlerinin
%10.32’si arastirmaya katiimislardir.

Arastirmanin Uglnci amacina ilis-
Kin verilerin toplanmasinda goéruslerine
basvurulan arastirma grubuna iliskin ev-
ren ve orneklem: 2001-2002 6gretim yi-
inda T.C. Milli Egitim Bakanligr'na bagl
devlet okullarinda gérev yapan ve aras-
tirmanin ikinci amacindaki 6rneklemde
yer alan 5731 6gretmene ek olarak 76
o6gretmen toplam 10200 beden egitimi
o6gretmeni ve 13430122 6grenci arastir-
manin evrenini; arastirmanin ikinci ama-
cindaki érneklemde yer alan 5731 6gret-
mene ek olarak 76 6gretmen olmak Uze-
re toplam 5807 (1163 kadin, 4644 er-
kek) beden egitimi 6gretmeni ve 156544
(68742 kiz, 87802 erkek; 102450 sekizin-
ci sinif, 54072 dokuzuncu sinif) égren-
ci ise arastirmanin 6érneklemini olustur-
maktadir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
%56.9'u, 6grencilerin %11.7’si arastirma-
ya katilmislardir.

Toplamda arastrmaya 396 oOgretim
elemani, 12843 &gretmen, 4274 okul mu-
dirt 156544 6grenci katiimistir.

Veri Toplama Araglari

Anketlerin gelistirilmesi:

Oncelikle 20 beden egitimi 6gret-
meni (7 kadin, 13 erkek) beden egitimi
6gretmeni, 10 6gretim elemani (2 profe-
sor, 3 docent, 3 yardimci dogent, 2 63-
retim gorevlisi, 3 kadin, 7 erkek), 10 okul
muduri (8 kadin, 7 erkek) ve 60 6grenci-
den (30 erkek, 30 kiz; 30 8. sinif; 30 lise bi-
rinci sinif) olusan bir gruba anketlere ilis-
kin a¢ik uclu sorular sorularak konuyla il-
gili goérusleri ainmistir. Toplanan gérisler,
daha 6nce hazirlanmis benzer anketler ve
Oneriler dogrultusunda denemelik anket
ifadeleri olusturulmustur.

1. Olusturulan denemelik  anketler
konu alani uzmani 3 kisi ve 3 egitim
bilimcinin gbérislerine sunulmus, her
iki grupta da, ayri ayri olmak tzere,
en az %80 birliktelik saglanan an-
ket maddeleri dlcege alinmistir. Bu
stzgecgten sonra ortaya c¢ikan anket,
ayr bir 20 kisilik 6gretmen (7 kadin,
13 erkek), 10 kisilik 6gretim elemani
(3 kadin, 7 erkek), 10 kisilik miadir (3
kadin, 7 erkek) ve 60 kisilik 6grenci
grubuna (30 kiz, 30 erkek; 30 ilk6g-
retim 8. sinif, 30 lise birinci sinif) uy-
gulanarak yanlis anlasiimalar ve ek-
sikler tamamlanmistir.

2. Son sekli verilen anketler, ayrica 40
ogretmen (15 kadin, 25 erkek), 30
ogretim elemani (10 kadin, 20 er-
kek), 30 okul midiri (8 kadin, 22 er-
kek) ve 60 o6grenciye (30 kiz, 30 er-
kek; 30 ilkdgretim 8.sinif, 30 lise bi-
rinci sinif) 15-20 giin ara ile uygula-
narak iki uygulama arasindaki tutar-
hga bakilmis, ayrica, her iki uygula-
mada verilen yanitlarin benzerlikleri
kontrol edilmistir. Yapilan karsilastir-
malar sonucunda gruplarin farkh za-
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manlardaki géruslerinin en az %80

benzer dizeyde oldugu ortaya cik-

mistir. Buradan hareketle ilgili anket-
lere son sekilleri verilmistir.

3. Ogretim programlarina iliskin anket
21 maddeden (Anketin 5’li derece-
leme o6lgedi seklinde hazirlanan 10,
11, 13, 14, 15, 18 ve 19. maddelerine
iliskin guvenirlik sinif ici korelasyon-
la hesaplanmistir. Guvenirlik katsa-
yilari 6gretmenler icin 0.80-96, 63-
retim elemanlari icin 0.85-0.97 ara-
sinda degismektedir), beden egitimi
ders uygulamalarinda ortaya c¢ikan
eksiklik ve aksakliklara iliskin olarak
hazirlanan anket 19 maddeden (En
6nemli 1 secenek isaretlendi), be-
den egitimi dersi kapsaminda han-
gi etkinliklere yer verilmesi gerekti-
gine iliskin olarak olusturulan anket
15 maddeden (Birden fazla secenek
isaretlendi), beden egitimi 06gret-
men niteliklerine iliskin olarak olus-
turulan anket ise 25 maddeden (En
onemli goérllen 1 secenek isaretlen-
di) olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi: Anketler T.C.
Milli Egitim Bakanhgi Okulici Beden Egi-
timi ve Spor Dairesi Baskanligi araciligi
ile dagitilmis, posta ve kargo yolu ile top-
lanmistir.

Verilerin  Coéziimlenmesi: Topla-
nan anketler oncelikle ayiklanmis, ek-
sik ve yanlis kodlananlar degerlendirme
disi tutulmustur. Degerlendirmeye alinan
anketler bilgisayarlara yUklenerek analiz
edilmistir. Birinci alt problemin verileri-
nin ¢ézimlenmesinde yuzde, frekans ve
c2, testinden, ikinci problemin verilerinin
¢b6zimlenmesinde ylzde ve frekanslar-
dan, dglncl alt problemin verilerinin ¢6-
zimlenmesinde ylzde, frekans ve yulz-

deler arasi farkin anlamlilik testinden ya-
rarlanilmistir. Anlamhlik dizeyi 0.05 ola-
rak alinmstir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin birinci amacina ilis-
kin bulgular ve tartigma:

Ogretmen ve 6gretim elemanlarinin
program hedeflerinin yeterlik derecesi,
hedeflere ulasiima derecesi, icerigin he-
defleri gergeklestirme dizeyi, 6gretme-
6grenme ve degerlendirme etkinliklerinin
hedeflere ulasmadaki yol gostericilik di-
zeyi ve deg@erlendirme etkinliklerinin he-
deflerle bag kurma derecesine iliskin go-
risleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’deki bulgular incelendigin-
de, 6gretmenlerin goérislerinin derecesi
“yeterli” ve “orta” dizeyde yogunlasirken,
6gretim elemanlarinin gorusleri “orta” ve
“yetersiz” diizeyde yogunlasmaktadir. De-
giskenlerin timinde 6gretmen ve 6gretim
elemanlarinin gérusleri arasinda istatistik-
sel olarak anlaml farkhlik bulunmaktadir.

Program hedeflerinin yeterlik derecesi
konusunda 6gretmenlerin “yeterli” dizey-
de goris belirtirken, 6gretim elemanlari-
nin “orta” ve “yetersiz” dlzeyde goérus be-
lirtmeleri 6gretmenlerin konuya daha iyim-
ser baktiklar seklinde yorumlanabilir. Ayni
zamanda, 6gretmenlerin uygulamanin igin-
de olmalari nedeniyle program hedeflerini
daha gercekgi bir gbézle degerlendirdikleri
de sdylenebilir. Gruplarin gérisleri arasin-
da istatistiksel agidan anlamli farkhlik var-
dir. Yani tercihleri dereceleme oranlari fark-
hdir. Programin hedeflerine ulasilma dere-
cesinde ise 6gretmen gorisleri “orta”, 69-
retim elemani gorusleri “yetersiz” dizeyde-
dir. icerigin hedefleri gerceklestirme diizeyi
konusunda ise her iki grup da orta dizey-
de goris bildirmektedirler. Demek ki, prog-
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ramda yer alan igerik konusunda her iki
grup goris birligi icerisindedir. Ogretme-
6grenme (islenis) etkinliklerinin etkililigine
iliskin gortslerde 6gretmenler agirlikli ola-
rak “yeterli” ve “orta” dlizeyde goéris bil-
dirirlerken, 6gretim elemanlarinin goérisle-
ri daha ¢ok “orta” dizeyde toplanmakta-
dir. Gruplarin goérusleri arasinda da istatis-
tiksel olarak anlaml farkllik bulunmakta-
dir. Degerlendirme etkinliklerine iliskin go-
rusler arasinda da anlamli farklilik gézlenir-
ken, 6gretmen gorUsleri “yeterli” ve “orta”
dizeyde toplanirken, 6gretim elemani go6-
rUsleri “orta” diizeyde daha agirlikiidir. De-
gerlendirme etkinliklerinin dersin hedefleri
ile bag kurmaya iliskin goérusler ise 6gret-
menlerde “yeterli”, 6gretim elemanlarinda
“yetersiz” diizeyde toplanmaktadir. Goris-
ler arasinda da anlaml farkliik bulunmak-
tadir. Gorisler arasindaki farkliliklar, 6gret-
menlerin alanda calismalari nedeniyle he-
defleri uygulayici olmalari, 6gretim eleman-
larinin ise konuya biraz daha kuramsal agi-
dan bakmalarindan kaynaklanmis olabi-
lir. Diger yandan, égretim elemanlari konu-
ya Universitedeki olgUtler agisindan bakmis
olabilirler. Cuinku Universitelerde 6grenci-
ler degerlendirilirken konu alanlari arasin-
da cok farkllik gézlenmemektedir. Ancak
beden egitimi derslerinin ilkégretim okul-
lan ve liselerdeki islenisi dikkate alindigin-
da diger derslerden daha distk kalitede
islendigi sdylenebilir. Ogretmen ve 6gretim
elemani gorusleri birlikte yorumlandigin-
da ise; adi gegen degiskenlere iliskin ola-
rak “cok iyi” yorumunun yapiimadigi soyle-
nebilir. Oysa hedefler koyulurken bdyle bir
beklentinin olmasi gerekir. Demek ki 6gre-
tim programlarinin hedeflerine istenilen di-
zeyde ulasilamamaktadir. Bu durum, égre-
tim programlarinin gelistiriime gereksinimi
konusunda ipuclari vermektedir.

Hedeflere istenilen dizeyde ulasilama-
ma nedenlerine iliskin 6gretmen ve 6gretim
elemani gorusleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de go6rildigu gibi, ogret-
men ve 6Jretim elemanlarina gére 6gre-
tim programi hedeflerine ulasilamama ne-
denlerinin basinda spor alani yetersizligi,
derse ayrilan zaman yetersizligi ve arag-
gereg eksikligi gelmektedir. Hedeflere is-
tenilen dizeyde ulasiimiyorsa bunun ne-
denlerine iliskin olarak 6gretim elemanlar
da 6gretmenler gibi ayni nedenleri éne ¢i-
karmaktadirlar. Fakat bu nedenlerin grup-
lar igerisinde siralanmasi farklilasmakta-
dir. Ogretmenlere gére spor alani yeter-
sizligi daha 6ncelikli bir neden iken 63-
retim elemanlari i¢in derse ayrilan zaman
yetersizligi daha ¢ok isaretlenmistir.

One cikarllan sorun ve eksiklikler
baz diger arastirma bulgular ile de ben-
zerlik gostermektedir. Ornegin, Coker
(1991)'in arastirmasina katilan 6gretmen-
lere gbre de nedenler; arag-gereg ve tesis
yetersizligi ile 6gretmen, yonetici ve velile-
rin dersleri Snemsememeleridir. Cicek ve
dig.(1998)'nin arastirmasinda tesis (%74)
ve malzeme eksikligi (%56) oldukca yuk-
sek duzeyde belirtilmistir.

Ogretmen ve 6gretim elemanlarinin,
beden egitimi 6gretmenleri ders islerken
eksikligini duyduklari konulara iliskin go6-
rislerinin dagihmi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’teki bulgulara bakildiginda,
6gretmenler ve 6gretim elemanlari, 63-
retmenlerin “yeni bilgiye ulasamamalari-
ni” en 6nemli eksik olarak gérmektedir-
ler. ilk secenek agisindan diistinildiigiin-
de, iki grubun gérUslerinin benzer olmasi
sorunun ciddi oldugu savini destekler ni-
teliktedir. Glnk{ her iki grupta Milli Egitim
Bakanligrnin olanaklarini ¢ok iyi tanimak-
tadir. Diger eksiklikler konusunda ise 6g-
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Tablo 2. Hedeflere istenilen diizeyde ulasilamama nedenlerine ilskin 6gretmen ve 6gretim
elemani gorisleri

Hedeflere Ulasiimama Nedenleri * Ogretmen Ogretim Eleman
f % f %
Spor alani yetersizligi 6124 21.7 314 16.3
Derse ayrilan zaman yetersizligi 5248 18.6 352 18.2
Arac-gerec eksikligi 5220 18.5 295 15.4
Ydneticilerin olumsuz tutumu 1292 4.6 190 9.9
Velilerin isteksizligi 1855 6.6 75 3.9
Ogrencilerin isteksizligi 1086 3.9 27 1.4
J(El);?ui:l(jlers 6gretmenlerinin olumsuz 1977 45 112 5.8
Ogretim programinin yetersizligi 1463 5.2 217 11.3
Yasalarin yetersizligi 616 2.2 82 4.3
Yolgdsterici kaynak eksikligi 1852 6.6 59 341
Hizmetici egitim eksikligi 1733 6.2 130 6.8
Diger 388 1.4 69 3.6
Toplam 28154 100 1922 100

* Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Tablo 3. Ders islerken 6gretmenlerin eksikligini duyduklari konularin dagilimi

Eksikligi Duyulan Konular * Ogretmenler Ogretim Elemanlan

f % f %
Sl?sriek’::rkr:e?rogramlnl anlamaya ve uygulamaya yonelik 698 5.3 187 124
Arag-gere¢ ve alan kullanimi bilgisine yoénelik eksiklikler 761 5.8 197 131
Ydéntem ve teknik bilgisine yonelik eksiklikler 640 4.9 252 16.8
Mevzuat bilgisine ydnelik eksiklikler 1871 14.2 106 7.1
Olgme-degerlendirme bilgisine yénelik eksiklikler 366 2.8 153 10.2
Yeni bilgiye ulasmaya yodnelik eksiklikler 3603 272 304 20.2
Yolgosterici kaynaklara ulasmaya yonelik eksiklikler 2758 20.8 141 9.4
Hizmetici egitime yonelik eksiklikler 2411 18.2 158 10.5
Diger 103 0.8 5 0.3
Toplam 13211 100 1503 100

* Birden fazla segenek isaretlenmistir.
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retmenler ve d8gretim elemanlarinin gdre
o6ne cikardiklari konular farklidir. (")rnegin,
6gretim elemanlan ydéntem ve teknik bil-
gisine yonelik eksiklikleri dnemserlerken,
ogretmenler yol gosterici kaynaklara ula-
samama ve hizmetici egitimin yetersizli-
ginden yakinmaktadirlar. Diger yandan,
o6gretmenler en 6nemli 4 eksigi %80.56
orani ile 6ne cikarirlarken, &gretim ele-
manlari %62.55 orani 6ne c¢ikarmakta-
dirlar. Ogretim elemanlarinin 6ne cikar-
diklar eksiklikler, grupta yer alan bireyle-
rin uzmanlastiklar alanlar/gérev yaptikla-
r programlar dikkate alinarak yorumlan-
malidir. Ornegin hizmetici egitim alaninda
gobrev yapan bir 6gretim elemani bu alan-
daki eksikliklerin daha ¢ok farkinda ola-
caktir. Bu durum verinin zenginlesmesini
saglarken, yorumda dikkat edilmesi gere-
ken bir boyutu da g6stermektedir.

Ders islerken kullanilan égretim yén-
tem ve tekniklerinin kullanilma derecesi-
nin dagihmi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4teki bulgulardan hareket-
le, 6gretmenler sirasi ile komut, katihm ve
gosteri yontemlerini ¢cok sik kullandiklarini
ifade etmislerdir. Aistirma, kendini kontrol,
katim ve anlatim ydntemleri ise sik kul-
lanilanlar arasindadir. Ogretim elemanla-
rina goére de beden egitimi 6gretmenleri-
nin ¢ok sik kullandiklar égretim yéntemi
komut’tur. Ogretmenleri en az kullandik-
lar 6gretim ydntemlerinin basinda yonlen-
dirilmis bulus, tartisma ve problem ¢ézme
gelmektedir. Ogretim elemanlarina gére
ise 6gretmenler yonlendiriimis bulus, ken-
dini kontrol, soru-yanit, tartisma ve prob-
lem ¢6zmeyi en az dizeyde kullanmakta-
dirlar. YlUksek diizeyde kullanilan 6gretim
ybntemlerine ait bulgular, siralamalar fark-
I olsa da, Kirazci dig. (1998)'nin arastirma
bulgulari ile benzerlik géstermektedir.

S6zl gegen iki arastirmanin bulgu-
larindaki benzerlik, Ulkemizde beden egi-
timi ve spor derslerinde 6gretmen ve
konu merkezli ders islemenin agirlikli ol-
dugu yéninde fikir vermektedir. Bu yak-
lasim daimici ve esasici egitim felsefe-
sinin ilkelerine dayanir ve 06grenci ilgi-
gereksinimlerine yeterince yer vermez
(Demirhan, 1997). Yakin tarihli bir arastir-
manin bulgularn da benzer sonuglar ver-
mektedir. Ornegin Kore ve Portekiz’de
de beden egitimi derslerinde komut ve
alistirma yontemleri ¢cok ylksek oranda
(%67.9-%94.6 arasinda) kullaniimakta-
dir (Cothran ve dig. 2005). Bu arastirma-
yI yapan bilim insanlari konuya “kultir ve
birliktelik saglama, ortaklasalik” anlayisi-
nin yansimasi olarak bakmaktadirlar. Di-
ger bir bakis acisi ile de komut ve alistir-
ma yontemlerinin fazla kullaniimasi, dai-
mici ve esasici 6gretmen yetistirme ya da
ders isleme anlayisinin etkili olmasindan
kaynaklandigi, seklinde yorumlanabilir.
Siniflarin kalabalikhgi, arag gerecin azlig
da dgretmenlerin komut ve alistirma yén-
temlerini daha fazla tercih etmelerinin bir
nedeni olarak ileri surllebilir.

ingiltere, Kanada, Avustralya ve
A.B.D.de ise 6gretmenler komut ve alis-
tirma yéntemlerinin yaninda katihm, yoén-
lendirilmis bulus ve problem ¢6zme yén-
temlerini de ylksek oranda kullandiklari-
ni ifade etmislerdir (Cothran ve dig., 2005).
Bunun nedeni olarak, bu Ulkelerde prag-
matist yasam tarzi ile ilerlemeci ve yeni-
den yapilanmaci egitim anlayisinin yaygin
olmasi ileri surulebilir. Cinkl bu anlayis-
lar bireyin ilgi ve gereksinimleri ile prob-
lem ¢bézme anlayisini 6ne c¢ikarmaktadir-
lar (S6nmez, 1996).

Ornegin sunulan arastirma bulgula-
rnna gére Ingiltere, Kanada, Avustralya ve
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Tablo 4. Ders islerken kullanilan 8gretim yéntemlerinin kullanilma derecesinin dagilimi

Ogretmenler

Ogretim Elemanlari

Ogretim
yoéntemleri Cok - Cok Cok i Cok
diisiik Dusiik Orta Sik sik Toplam diisiik Diisiik Orta Sik sik Toplam

Komut (f) 31 128 1018 2369 3145 6691 6 17 44 95 224 386
% 05 19 152 354 470 100 16 44 114 246 580 100
Alistrma () 32 114 854 3193 2183 6376 8 66 123 111 73 381
% 05 18 134 501 342 100 21 173 323 291 19.2 100
Eslicalisma (f) 84 498 2257 2437 1043 6319 19 99 168 75 13 374
% 13 79 357 386 165 100 51 265 448 201 35 100
g)e”d'”' kontrol gg 369 1630 2518 990 5596 66 153 99 31 7 356
% 16 66 291 450 177 100 185 430 278 87 20 100
Katilim (f) 43 130 653 2646 2675 6148 43 99 136 65 26 369
% 07 21 106  43.0 436 100 117 268 369 176 7.0 100
Yonl. Bulus (f) 298 814 2188 1304 307 4911 135 123 79 19 2 358
% 61 166 445 265 6.3 100 376 344 221 53 06 100
Egcz’:q'zrz}) 381 753 1718 1563 563 4978 127 128 81 16 11 363
% 77 151 345 314 11.3 100 351 353 213 44 30 100
B;rheg;‘: @ 271 768 1940 1915745 5639 57 120 123 49 14 363
%A) : 48 136 344 340 132 100 157 331 338 135 39 100
(Tf?m ogrenme g5 318 1694 2253866 5213 76 131 122 18 12 359
o 16 61 325 432 166 100 212 365 340 50 33 100
Anlatim () 91 312 1195 2513 2021 6132 26 78 140 81 41 366
% 15 51 194  41.0 330 100 71 213 383 221 11.2 100
Soru- cevap (f) 189 648 1807 2142 936 5722 49 146 121 40 9 365
% 33 11.3 316 374 164 100 134 400 331 11.0 25 100
Gosteri (f) 78 254 946 22532671 6202 19 72 131 92 58 372
% 13 41 152 363 431 100 51 19.4 352 247 156 100
Tartisma () 506 1090 2043 1262 457 5358 133 135 68 18 8 362
% 94 203 381 237 85 100 367 373 188 50 22 100
Ornek olay (f) 143 385 1379 2297 1707 5911 69 108 120 51 22 370
% 24 65 233 389 289 100 186 29.2 325 13.8 59 100
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A.B.D.de de, Kore ve Portekiz’deki oran-
lardan disuk olmasina ragmen, komut ve
alistirma ydntemlerinin oldukga ylksek
ylizde (%79-%93.1 arasinda) ile kullanildi-
g1 gbze carpmaktadir. Bu sonuglar, “ Bir-
cok ulkede programlar pragmatist etki al-
tinda olmasina karsin” (Green, 2002), yu-
rutme ve degerlendirmede idealist ve kla-
sik realist anlayisin etkisinin daha fazla ol-
masl bu goérisiu destekler niteliktedir. Bu
durum, planlama ve uygulama arasinda-
ki tutarsizigin bir isareti sayilabilir. Orne-
gin, Turkiye'deki egitim programlarinin da,
ozellikle John Dewey’in Turkiye’ye gelme-
si ile pragmatist ve onun egitimdeki uzan-
tisi olan ilerlemecilik akimina dayal olus-
masina (Barudni, 1991) karsin, uygulama-
da idealist ve klasik realist akimlarin egi-
timdeki uzantilari olan daimici ve esasici-
ligin temele alindigi sdylenebilir (S6nmez,
1996). idealizm ve klasik realizmin savun-
dugu gelenekgi yapi elestirel diistinme ve
toplumsallasmaya fazla yer vermemekte-
dir. Bu yapi, 6gretimde mutlak performansi
o6ne c¢ikarmakta, uyarana dogrudan tepki
iliskisine dayanan 6gretimi daha fazla be-
nimsemektedir. Bu yaklasimda, 6grencinin
gOrevi 6gretmeni izlemek ve gosterilen ha-
reketleri yapmaktir (Daniel ve Drewe, 1998).

Oysa, Pestalozzi’nin sdyledigi gibi
“cocugun gocuk olarak kesfi” (Orhun, 1991)
istendik davranis kazaniminda énem tasir.
Bulgulardan anlasilan, &gretmenler yon-
temleri gereksinimlerine gére se¢gmek ye-
rine ya en iyi bildiklerinden yararlanmak-
talar ya da kolay olanlarini segmektedirler.
Diger bir neden ise, beden egitimi ve spor
etkinliklerinin ¢ok fazla devinissel (psiko-
motor) alan agirlikl ve derslerin antrendr-
0k anlayisinda islenmesi olabilir. Oysa
6gretmenlik ve antrendrlik farklidir. Oysa
beden egitimi ve spor alaninda bilissel

ve duyussal dzelliklere iliskin hedefler ve
bu hedeflere ulastirici dgretim ydntemle-
ri bulunmakta ve bunlar 6grenci ve 6gret-
men merkezli olarak siniflandirimaktadir-
lar (Bucher ve Koenig, 1983; Harrison ve
Blakemore, 1992; Mosston ve Ashworth,
1986; Nichols, 1990).

Ogretim programinda yer alan genel
amaglarin énemli goérilme yuzdeleri Tab-
lo 5’te verilmistir.

Tablo 5’ gore, 6gretmenler amag 1,
amag 5, amacg 9, amacg 15, amag 8’i 5nem
sirasli olarak ilk 5’'te siralarlarken, amac 11,
17 ve 18’de dlUsik oranda dnemsenmek-
tedir. Ogretim elemanlarina gére ise amag
9, amag¢ 5, amag 15, ama¢ 3 ve amag 2
sirasi ile dnemli goérulenlerdir. Amac 17,
amac 11 ve amacg 18 ise 6nemsizler sek-
linde siralanmaktadir. Amaclarin dncelikli
siralamasi 6gretmen ve 6gretim eleman-
larina gore degisse de ilk siralarda tercih
edilenler benzerdir.

Yildiran ve dig. (1996) tarafindan lise
ogrencileri ile yapilan arastirma sonugla-
rina gore ise, amag¢ 2, ama¢ 9, amacg 14,
amac 15 ve amag 2 ilk 5 sirada yer almak-
tadir. Ogretmenler ve 6gretim elemanla-
rina ait siralamanin bir kismi &égrencile-
rin bulgulari ile benzerlik tasimaktadir. Ug
grubun ortak noktada bulustuklar amaclar
9 ve 15 numarall amaglardir. Dokuz numa-
rall amag: “Beden egitimi ve sporun sag-
liga yararlarini kavrayarak bos zamanlari-
ni spor faaliyetleri ile degerlendirmeye is-
tekli olabilme”. 15 numarali amacg “Dostca
oynama ve yarisma, kazanma, takdir etme,
kaybetmeyi kabullenme, hile ve haksizligin
karsisinda olabilme” dir. Bu amaglar be-
den egitimi ve sporun saglik, serbest za-
manlarin degerlendiriimesi genel amaglari
ile bilissel ve duyussal alan davranislarina
yoneliktir. Oysa beden egitimi derslerinde
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Tablo 5. Ogretim programinda yer alan genel amaglardan énemli gériilme yiizdeleri

Amaclar Ogretmenler Ogretim
elemanlan
f % f %
1. Atatlrk’in ve disUndrlerin beden egitimi ve spor 0807 122 97 5.8

konusunda séyledikleri sézleri agiklayabilme.

2. Bitin organ ve S|stemlgr|.n| seviyesine uygun 1798 77 163 9.8

olarak gu¢lendirme gelistirebilme.
3. Sinir, kas ve eklem koordinasyinunu saglayabilme. | 1645 71 168 10.1
4. lyi durus aliskanligi edinebilme. 1313 5.6 78 47

5. Beden egitimi ve sporla ilgili temel bilgi, beceri,

tavir ve aliskanliklar edinebilme. 2822 122 210 126

6. Ritim ve mizik esliginde hareketler yapabilme. 446 1.9 55 3.3

7. Halk oyunlarimizla ilgili bilgi ve beceriler edinme ve

: ; . 94 0.4 9 0.5

bunlari uygulamaya istekli olabilme.

8. Milli bayramlar ve kurtulus glnlerinin anlamini
ve 6nemini kavrama, térenlere katilmaya istekli 2242 9.7 70 4.2
olabilme.

9. Beden egitimi ve sporun saglga yararlarini
kavrayarak bos zamanlarini spor faaliyetleri ile 2368 10.2 223 13.5
degerlendirmeye istekli olabilme.

10. Temell saglik kurallar ve ilk yar.dlm '|Ie ilgili bilgi, 897 3.9 o1 5.5
beceri, tavir ve aliskanliklar edinebilme.

11. Tabiati sevme, temiz hava ve giinesten 102 0.4 13 08
faydalanabilme.

12. Isbirligi |S;|nd¢_e Qal!sma ve birlikte davranma 895 3.9 83 4.9
aliskanligi edinebilme.

13. Gorev.ve sorumluluk alma, lidere uyma ve liderlik 995 43 67 4.0
yapabilme.

14. Kendme gliven duyma, yeniden ve ¢cabuk karar 1418 6.1 89 53
verebilme.

15. Dostga oynama ve yarisma, kazanma, takdir
etme, kaybetmeyi kabullenme, hile ve haksizligin 2349 101 174 10.4
karsisinda olabilme.

16. Demokratik hayatin gerektirdigi tavir ve

aliskanliklar edinebilme. 696 3.0 57 3.4
17. Kamu kaynaklarini iyi kullanma ve koruyabilme. 178 0.8 5 0.3
18. Spor arag ve tesisleri bilgisi. 123 0.5 16 0.9
Toplam 23208 100 1668 100
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agirlikli olarak devinissel (psikomotor) alan
davranislarn kazandiriimaktadir. Bu durum,
duyussal alan davranislarinin da dersler-
de yeterince dgretilimesi gerektigi gereksi-
niminden kaynaklanmis olabilir. Sonuglara
bu yéndeki bir “mesaj” gozliglyle de bak-
mak yararli olabilir.

Aragtirmanin ikinci amacina yéne-
lik bulgular ve tartisma:

Beden egitimi 6gretmenleri ve okul
mudyurlerine goére, beden egitimi dersleri-
nin islenmesinde karsilasilan sorun ve ek-
siklikler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’ya gore beden egitimi 6gret-
menleri sirasi ile “tesis yetersizligi, ders
saatlerinin yetersizligi ve arag-gereg ye-
tersizligi” ni derslerin islenmesindeki en
o6nemli U¢ sorun ve eksiklik olarak belirt-
mislerdir. Ogretim elemanlarina gére ise
en 6nemli U¢ sorun ve eksiklik ise “te-
sis yetersizligi, arag-gerec yetersizligi ve
ders saatlerinin yetersizligi” seklinde sira-
lamaktadirlar. Diger yandan, tesis yeter-
sizligi, ders saatlerinin yetersizligi arag-
gereg yetersizligi, programin beden egi-
timi dgretmenleri tarafindan yeterince al-
gllanmamasi, sinif &gretmenin yetistiril-
mesinden kaynaklanan eksiklikler, 63-
retmenlerin plan yapma ve ders isleme-
de yetersiz olmalari, 6gretmenlerin disipli-
ni saglayici ve okul jandarmasi olarak go-
rdlmeleri ve 6gretmenlerin antrendrlik ve
hakemlige daha fazla énem vermeleri’ne
iliskin bulgular da 6gretmenler ve muduir-
lerin gbrusleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihik bulunmaktadir (p<0.05).
Yani, ilk G¢ sirada 6ne cikarilan eksiklik-
ler ve sorunlar benzer iken, bunlara iliskin
ylzde agirliklar farkhdir.

Arastirma sonuglarn 6nemli ipucla-
n vermektedir. ipuclarindan birincisi, be-

den egitimi 6gretmenleri ve okul midurle-
rinin ilk ¢ siraya benzer sorun ve eksiklik-
leri yerlestirmeleridir (Ogretmenler %90.1;
okul midurleri %88.3). Birinci alt problem-
de ele alinan ve cizelge 2’de yer alan bul-
gular ile bu probleme ait bulgularda ben-
zerlik tasimaktadir. ilkdgretimin birinci ka-
demesinde beden egitimi dersleri sinif 6g-
retmenleri tarafindan ydritilmektedir. Bu
grupla yapilan bir arastirmaya gére de ilk
siralarda yeterli saha, arag-gere¢ ve salo-
nun olmamasi yer almakta (Pehlivan ve dig.
2003) ve sonuglar bu arastirmanin bulgu-
larini desteklemektedir. Bu géris birliginin
dikkate alinmasi bircok eksigin giderilmesi
ve problemin ¢ozlimesini saglayabilir. Co-
ker (1991)in arastirmasina goére okul mi-
durlerin bu konudaki goéruUsleri arastirma
bulgularimizla benzerlik gbstermektedir.
Diger yandan, beden egitimi 6gret-
menleri ve okul middrleri bu g eksiklik ve
sorunun ylzdelik dnemi konusunda fark-
Il distinmektedirler. Ancak bu sonug sira-
lama acisindan bir degisiklige yol agmadi-
g icin 6énemli bir veri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Katilimcilarin géruslerinden ha-
reketle buradan c¢ikan sonug; tesis yeter-
sizliginin giderilmesi, arac-gerec eksikligi-
nin tamamlanmasi ve ders saatlerinin arti-
riimasi, beden egitimi derslerinin islenme-
sindeki sorunlar azaltacak belkide ortadan
kaldiracaktir. Tabii ki nitelikli hizmet ici egi-
tim ile 6gretmenlerin nesnel degerlendiril-
mesi ve denetimi de buna katki saglayabilir.
Ancak bu durum egitim ekonomisi
acisindan disindldiginde kirk (40) bin-
den fazla okulun bulundugu Ulkemizde
6nemli maliyetlere yol agacagi kesindir.
Egitimin UGrlnlerinin 15-20 yil sonra alindi-
g1 dikkate alinirsa ve gelecege donulk sag-
Ikl nesiller yetistirme amaci dikkate alindi-
ginda ise bu maliyetlerin zamanla kazanca
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dénlseceginin ise kesin oldugu sdylenebi-
lir. GUnkUl hareket azh§ ve uygunsuz bes-
lenmenin ortaya cikardigi saglk harcama-
lan disinildiginde gelecege donlk ya-
tinmin énemi yadsinmamalidir. Clnki ya-
samda bir¢ok risk etmeniyle karsi karsiya-
yiz. Stilwell ve Wilgoose (1997)'a gére bun-
larin baslicalarn; uygunsuz beslenme, siga-
ra kullanimi, egzersiz azlig, alkol kullanimi-
nin ortaya cikardigi zararlar ve yiksek tan-
siyon ilaglarinin eksik kullaniminin yol a¢-
ti@1 sorunlar. Bu olumsuzluklarin ortadan
kaldirimasinda uyku dizeni, kahvalti yap-
ma, fiziksel etkinlik, alkol ve sigaradan ka-
¢inma, diyet ve kilo kontroll etkili olabilir.

Arastirmanin  liglincii
y6nelik bulgular ve tartisma:

Beden egitimi 6gretmenleri ve 63-
rencilerin beden egitimi dersi kapsamin-
da yer almasi gereken etkinliklere iliskin
tercihleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7’ye gbre, beden egitimi 63-
retmenlerine gére beden egitimi dersin-
de yer almasi gereken ve yizdelik de-
deri yuksek en dénemli bes etkinlik sira-
si ile voleybol, basketbol, tenis, futbol ve
yiizme’dir. Ogrencilere gére ise voleybol,
ylzme, izcilik, futbol ve tenistir.

Arastirmanin sonuglari incelendigin-
de 6grenciler ve 6gretmenlerin voleybo-
lun ders programinda yer almasini ilk si-
rada tercih etmektedirler. Voleybolun ko-
lay oynanmasi, arastirmaya katilan 6gret-
menlerin voleybol bilgisine sahip olmalari,
kiz-erkek her iki cinsin de katihminin sag-
lanmasi, sadece top kullanilarak da yapi-
labilmesi ve 6nemli bir tesise gerek duyul-
mamasi etmen olmus olabilir. Sonraki ter-
cih siralamasinda 6grenciler daha ¢ok iz-
cilik, tenis ve ylzme gibi rekreatif 6zellik-
leri agirlikh olan sportif etkinlikleri tercih

amacina

ederlerken, 6gretmenler futbol ve basket-
bol gibi geleneksel spor dallarindan son-
ra yizme ve tenisi tercih etmektedirler. Bu
durum Ulkemizdeki beden egitimi 6gretim
programlarinda yer alan konularin ve 6g-
retmenlerin gelenekci, dolayisiyla da da-
imici ve esasici bir yapiya sahip olduk-
lar yéninde ipuclar verebilir (Demirhan,
1997). Zaten, 06gretim programlarinda,
rekreatif 6zellikleri fazla olan izcilik, tenis
ve ylzme etkinliklerine yer verilmemekte-
dir. Bu nedenle, 6grenciler bu yéndeki ilgi,
istek ve gereksinimi dile getirmis olabilir-
ler. Tayvan‘da yapilan bir arastirmanin so-
nucu da bizim arastirmamizin bulgulari ile
benzerlik géstermektedir. Bu durum, ge-
lenek¢i oyun sporlari anlayisinin yayginli-
ginin bir sonucu sayilabilir. Ginkl Green
(2002)'e goére spor ve oyun temelli bakis
geleneksel yaklasimi vurgulamaktadir.

Capel ve Katene (2000) tarafindan
ingiltere’de yapilan bir calismada Ulusal
Beden Egitimi Programinda yer alan alti
etkinlik alaniyla ilgili alan bilgisinin bir yil-
ik Egitimde Lisan Egitimi Sonrasi Sertifi-
ka Programina (Post Graduate Certificati-
on in Education) katilan beden egitimi 6g-
rencileri tarafindan ne kadar algilandigi
arastinimistir. Arastirma sonucunda, ge-
leneksel takim oyunlariyla ilgili alan bilgi-
sinin dgrenciler tarafindan en Ust dizeyde
algilandidl, en az algilanma diizeyinin ise
acikhava etkinlikleri ve macera etkinlikle-
ri alan bilgisi oldugu bulunmustur. Ders-
lerde takim oyunlarina daha fazla yer ve-
rilmesi bu sonucu dogurmus olabilir. Bi-
zim arastirmamizin sonuclarida, acik alan
sporlari ve geleneksel oyun sporlari boyu-
tuyla bu arastirmanin bulgulari ile benzer-
lik gbstermektedir.

Greenwood ve dig.(2001), Amerika
Birlesik Devletlerinde yapmis olduklar bir
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Tablo 7. Spor dallarinin tercih edilme durumu

Ogretmenler 8. Sinif Ogrencileri 9. Sinif Ogrencileri
Spor Dallari

f % f % f %
Cimnastik 1851 319 43243 42.2 22388 1.4
Atletizm 1486 25.6 34652 33.8 17526 32.4
Gures 1277 22.0 18907 18.5 9979 18.5
Futbol 3060 52.7 50574 494 26617 49.2
Voleybol 3290 56.7 66068 64.5 34916 64.6
Basketbol 3073 52.9 50630 494 26304 48.6
Hentbol 2066 35.6 31339 30.6 16572 30.7
Halk Oyunlari 1864 32.1 23278 22.7 11687 21.6
Badminton 1586 27.3 26977 26.3 13731 254
izcilik 2290 394 54749 53.5 29227 541
Yizme 2932 50.5 60051 58.6 32002 59.2
Tenis 3071 52.9 53363 521 28269 52.3
Doga Sporlari 2090 36.0 43251 42.2 22589 41.8
gggf;@:g?i V¢ 1507 26.0 30120 29.4 15172 28.1
Diger 221 3.8 4126 4.0 2240 41
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arastirmada, 6grencilerin blylk c¢ogun-
lugunun basketbol, bisiklet, paten, futbol,
yuzme ve voleybol etkinliklerine daha ¢ok
ilgi duyduklari, halk danslari, badminton
ve hokeye daha az ilgi duyduklarn orta-
ya cikmistir. Basketbol, futbol, yizme ve
voleybol boyutlari ile distnlldiginde bu
arastirma bulgulari ile bizim arastirmami-
zin bulgulari benzerlik géstermektedir.

SONUG VE ONERILER
Arastirma sonuclari asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

1.  Hedeflerin yeterlik derecesi, hedefle-
re ulasilma derecesi, icerigin hedef-
leri gerceklestirme dizeyi, 6gretme-
6grenme etkinliklerinin yol gosterici-
lik dizeyi, degerlendirme etkinlikle-
rinin yol gostericilik dizeyi ve deger-
lendirme etkinliklerinin hedeflerle bag
kurma derecesine iliskin olarak dgret-
menler “yeterli” ve “orta” diizeyde g6-
ris bildirirlerken, 6gretim elemanla-
rn “orta” ve “yetersiz” diizeyde géris
bildirmektedirler. Bu degiskenlere ilis-
kin gorisler arasinda ise istatistiksel
olarak anlamh farkllik bulunmaktadir.
Hedeflere istenilen diizeyde ulasilami-
yorsa bunun énemli nedenleri, “spor
alani yetersizligi, derse ayrilan za-
man yetersizligi ve aracg-gereg eksik-
ligi” dir. Ders islerken dncelikli olarak,
“yeni bilgiye ulasma” ya ydnelik eksik-
lik her iki grup tarafindan da dile geti-
rilmektedir. Ders islerken en fazla ko-
mut yonteminin kullanildigini sdylen-
mektedir. Ogretmen ve dJretim ele-
manlarinin program hedeflerinden or-
tak olarak ilk siralarda énemli gordik-
leri amaglar 9, 5 ve 15'tir.

2. Beden egitimi égretmenleri ve okul
muadurlerine gore, “Tesis yetersizligi,

ders saatlerinin yetersizligi ve arac-
gerec yetersizligi” derslerin islenme-
sindeki en 6nemli U¢ sorun ve eksik-
liktir. Diger yandan, tesis yetersizli-
gi, ders saatlerinin yetersizligi arac-
gerecg yetersizligi, programin beden
egitimi 6gretmenleri tarafindan yete-
rince algilanmamasi, sinif 6gretmenin
yetistiriimesinden kaynaklanan eksik-
likler, 6gretmenlerin plan yapma ve
ders islemede yetersiz olmalari, 63-
retmenlerin disiplini saglayici ve okul
jandarmasi olarak goérilmeleri ve 6g-
retmenlerin antrendrliik ve hakemlige
daha fazla 6énem vermeleri’ne iliskin
bulgularda 6gretmenler ve middirle-
rin gorusleri arasinda istatistiksel ola-
rak anlamh farkliik bulunmaktadir.

3. Beden egitimi dgretmenlerine gore
beden egitimi dersinde yer almasi
gereken ve ylzdelik degeri yliksek en
o6nemli bes etkinlik sirasi ile voleybol,
basketbol, tenis, futbol ve ylizme’dir.
Ogrencilere gére ise voleybol, yiizme,
izcilik, futbol ve basketboldur.
Arastirma bulgularindan hareketle

asagidaki dnerilerde bulunulabilinir.
Arastirma sonuglari, Milli Egitim Ba-

kanhgi ve beden egditimi 6gretmeni ye-
tistiren YlUksekodgretim Kurumlar’na ce-
sitli yonlerden ipuglari saglayabilir. So-
nuclarin sunacagi ipucglari beden egiti-
mi dersi 6gretim programlarinin gelisti-
rilmesi, ylksek 6gretimdeki 6zel 6gretim
ydntemleri, okul deneyimi ve dgretmen-
lik uygulamasi derslerinin islenmesini
dogrudan destekleyebilir. ClUnki, aras-
tirma sonuglarina gére 6gretim program-
lari ginimuz gereksinimlerine yanit ve-
rememektedir ve gelistiriimelidir. Diger
yandan, &6gretmenlerin yeni bilgiye ula-
samama sorunlari ¢cdziilmelidir. internet
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ag! ve slreli yayin bu soruna ¢6zim ge-
tirebilir. DUzenli hizmetici egitim kursla-
rinin yapilmasi ve gincelin takibi diger
bir problem ¢6zme yolu olabilir. Bu kurs-
larda 6gretme-6grenme ve degerlendir-
me etkinlikleri cagdas yaklasimlarla ele
alinmalidir. Ayrica, Milli Egitim Bakanlig
arac-gereg ve tesis sorununu bir sekilde
¢6zime kavusturmaldir. Glnki sorunla-
rin basinda bunlar gelmektedir.

Ogretmenlerin kendi mesleki geli-
simlerini sahiplenebilmeleri, kendi kosul-
larindaki problemlere ¢6zim bulabilmele-
ri konusunda var olan hizmet ici egitimle-
rin okul tabanl ve devamli olmasini sag-
layacak yeni mesleki gelisim yaklasimla-
rna ihtiyag vardir. MEB, Universiteler ve
beden egitimi 6gretmenlerinden olusa-
cak bir komisyon tarafindan 6gretmen-
lerin mesleki gelisim dizeylerinin ve bu-
nun uygulamalarina yansimasinin (perfor-
manslarinin) nesnel bir denetimi ve deger-
lendirilmesinin yapilmasi distnulebilir.

Yuksekodgretim galisanlart ve Mil-
li Egitim Bakanhg@i, bu arastirma bulgula-
r temelinde deneysel calismalar yapabi-
lirler. GUnkl s6zu edilen programin gelis-
tirlme calismasi yapilmamistir. Ozellikle
amagclarin éntest-sontest kontrol gruplu
deney desenleri ile degerlendiriimesi, is-
lenis etkinlikleri ve 6gretim yontemleri ko-
nusunda dar alan arastirmalari yapilabilir.

Bu arastirma, égrenci velilerini ve fark-
Il Glkeleri kapsayici sekilde genisletilebilir.
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