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Bu arastirmanin amaci, aday spor ydneticilerinin ybénetimsel mevkilerde
gerekli olan bazi yénetimsel becerilerdeki (iliski odaklilik, gbérev odaklilik ve duygusal
tutarsizlik) cinsiyete 6zgli kaliplara yénelik algilarini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu spor yéneticiligi boliimiinde 6grenim gbren 139 erkek (iniversite 6grencisi
olugturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, Schein Betimsel indeksinin Tiirkiye’ye
uyarlanmis bicimi kullanilmigtir (Simer, 2006). Verilerin analizinde ise, betimsel
istatistik ve ¢ok yonlii ANOVA (MANOVA) istatistiksel ybntemleri uygulanmistir. Bulgular
ybénetimsel beceri puanlarindan; iliski odaklilik, gérev odaklilik ve duygusal tutarlilikta
birey tiiriine (ydnetici, kadin ve erkek), 6grenim gériilen sinif diizeyine ve yasam yerine
gbre anlamli farkliik géstermektedir ve bu farkliliklar, erkek ve basarili bir orta dlizey
spor ybéneticisi benzesikligi lehinedir. Sonug olarak, orta-diizey yénetim mevkileri igin
gerekli olan ybnetimsel beceriler ile erkek 6zellikleri arasinda benzerlik gériilmektedir.
Ayrica aday spor yoneticileri arasinda, yénetimsel beceriler bakimindan cinsiyete-6zgui
kaliplarin korundugu ancak alinan yéneticilik egitiminin sonucunda, bu kaliplarda bir
miktar degisimin oldugu séylenebilir.
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Cinsiyete-Ozgii Kaliplar ve Yonetimsel Beceriler

WOMAN and MANAGER : DO CADET
SPORT MANAGERS HAVE GENDER-ROLE
STEREOTYPES WITH RESPECT TO SOME

MANAGERIAL SKILLS?

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the perceptions of cadet sport managers’
gender-stereotypes in some managerial skills (relationship-oriented, task-oriented
and emotional-instability). Hundred thirty nine male undergraduate sport management
students were participated in this study. Sixty nine (49.65%) of them were first grade
students, and 70 (%50.35) of them were fourth grade students. Turkish version of
Schein Descriptive Index was used to gather the data of this study (Simer, 2006).
Descriptive statistics and MANOVA were used to analyze the data. The results of the
study showed that there were significant differences for relationship-orientation, task-
orientation and emotional instability scores of the subjects with respect to persons’ type,
their grade levels, and their living areas. Masculinity was matched with the successful
mid-level sport managers more than that of femininity. In conclusion, there is a similarity
between characteristics of masculinity and skills of mid-level management. Besides,
it could be concluded that cadet sport managers still have gender-role stereotypes in
some managerial skills, but these stereotypes could change at the end of the sport
management education period.

Key Words: Gender role stereotypes, Managerial skills

GiRiS
Kadinlar mesleki ilerleme kaydet-

ka ve Eagly, 1999; Heilman, 1997; Kaba-
sakal ve dig., 1994; Lyness ve Thompson,

melerine ve ydnetimsel sorumluluklar al-
malarina ragmen (Eagly, 2003), yonetim
alaninda tim dinyada engellerle karsi-
lasmaktadirlar ve ydnetim kademelerin-
de kadinlarin temsili erkeklere oranla az-
dir (Schein, 2001). Tum diinya genelinde-
ki bu egilim, 6zellikle st diizey liderlik g6-
revlerinde kadinlarin yénetim kademeleri-
ne girisi hususunda daha fazla kisitlama
ile karsilastiklarini ortaya koymaktadir (Al-
vesson ve Billing, 1992; Aycan, 2004; Cej-

1997; Morrison ve Von Glinow, 1990).
Bilimsel arastirmalar; is basarisi, isle
iliskili tutumlar, degerler, arzular ve yet-
kinlikler hususunda erkek ve kadin ara-
sindaki farkliiklardan ziyade, benzerlikle-
rin sayisinin fazlaligini ortaya koymasina
karsin (Dobbins ve Platz, 1986; Powell,
1990, Eagly ve Johnson, 1990; Harlan ve
Weiss, 1982; Hymnowitz ve Schellhardt,
1986; Sinangil ve Ones, 2003), kadinlar
sirekli olarak is dlnyasinda farkl mua-
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mele gérmektedirler (Selim ve llkkaracan,
2002; Lyness ve Thompson, 1997). Or-
negin, erkeklere gdre daha dusuk Ucret
almakta ve daha az otorite ve gl¢ sahibi
olmaktadirlar.

Alanyazin  incelendiginde,  kiltd-
rel unsurlar (Kabasakal ve dig. 2004; Ri-
ger ve Galligan, 1980), 6rgtitsel engeller
(Kanter, 1977; Adler, 1993; Izraeli ve Ad-
ler, 1994), kadinlarin aile ve is harici so-
rumluluklari (Davidson ve Cooper, 1987;
Ragins ve Sundstrom, 1989; Parasura-
man ve Greenhaus, 1993) ve cinsiyete-
6zgl kaliplar (gender stereotypes) (Heil-
man, 1997; Ragins ve Sundstrom, 1989;
Schein ve Mueller, 1992; Schein, 2007;
SlUmer, 2006), calisan kadinin is orta-
minda farkli muamele gérmesinin sebep-
leri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak,
Aycan (2004)'in kadin yoneticilerle yaptigi
arastirmanin bulgularina gére, kadin y6-
neticiler is ve aile ile ilgili sorumluluklari-
ni es, anne, cocuk bakicisi veya yardim-
cl eleman destedi ile dengede tutabilir-
ken, cinsiyete-6zgu kaliplar ise kadinlarin
mesleki ilerlemelerini oldukca kisitlamak-
tadir. Kadinlarin yénetim kademelerinde
ilerlemelerindeki en buylk engel, ydne-
tim kademelerinde cinsiyete-6zgi kalip-
larin halen varligini strdirmesidir (Sche-
in, 2007).

Cinsiyete-6zgu kaliplar, bilissel yapi-
lari ifade etmektedir ve bu yapilar bireyle-
rin “kadin” ve “erkek” ile ilgili bilgileri yo-
rumlama bigimlerini etkiler. Bilimsel aras-
tirma bulgularina gobre, cinsiyete-6zgu
kaliplar streklilik arz eder, kékludir ve
degisime direng gosterirler (Dodge ve
dig., 1995; Hamilton ve dig., 1994; Heil-
man, 2001). Bu kaliplar hem “tanimlayi-
c1” hem de “kuralci” 6geleri iceriler ki, sa-

dece kadin ve erkekle ilgili kaliplasmis
inanclar degil, kadin ve erkegin “nasil ol-
mak zorunda olduklarin” ve “nasil olma-
larini” kurallastinr (Burgess ve Borgida,
1999; Glick & Fiske, 1999).

Kadinlarin, y6netimde ve liderlik
mevkilerinde ayrimcilikla karsilasmalari
Sosyal Rol Kurami-SRK (Social Role The-
ory) (Eagly, 1987; Eagly ve dig., 2000) ve
Rol Uyumu Kurami-RUK (Role Congruity
Theory) (Eagly ve Karau, 2002) ile acik-
lanabilmektedir. Genel olarak SRK, ka-
din ve erkege giydirilmis olan farkll sos-
yal rollerden dogan davranissal cinsiyet
(gender) farkliliklarini agiklamaktadir. Or-
negin, SRK’ye goére duyarli, sicak, zarif ve
bakan-buyuten gibi nitelikler kadin cinsi-
ne (sex) ait iken, bagimsiz, kendini ortaya
koyan, mlcadeleci ve kararl gibi nitelikler
de erkek cinsine (sex) aittir. Kadin cinsi-
ne ve erkek cinsine atfedilen bu 6zellikler
RUK’da “genel 6zellikler” ve “etken 6zel-
likler” olarak tanimlanmistir.

RUK ise, SRK’den beslenerek ortaya
cikan bir kuram olup, 6zellikle liderlik rol-
leri (gbrevleri) olmak lzere, toplumsal cin-
siyet (gender) rolleri ile diger rollerin uyu-
munu aciklamaktadir. Kadin cinsine 6zgu
nitelikler “genel 6zellikler” adi altinda ta-
nimlanirken, erkek cinsine 6zgu nitelikler
“etken Ozellikler” adi altinda tanimlanmak-
tadir. RUK, cinsiyet rolleri-uyum algilari ve
bu algilarin sonuclar olan ényargi ve 6n-
yargill davranislan etkileyen ana unsur-
lar ve surecleri aciklamaktadir. Yonetim
ve liderlik alani ile dogrudan iliskili olan
cinsiyete-6zgl kaliplar ise “genel 6zellik-
ler” ve “etken ozellikler” ile iliskilidir (Bro-
verman ve dig., 1972; Eagly, 1987; Eagly
ve dig., 2000; Heilman, 2001). RUK’ye
gore, liderlik rollerinde “etken 06zellik-
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ler”, “genel 6zellikler” in tam zitti durum-
da oldugundan, etken &zelliklerin liderlik-
te tercih edilmesi egiliminden dolayi 6zel-
likle kadin liderler icin cinsiyete-6zgl ka-
iplar yonetimsel mevkilerde uyumsuzluk
yaratmaktadir. Eagly ve Karau (2002)'nun
RUK da, kadinla bagdastirilan “genel
ozellikler”in, liderlik rollerinde gereklili-
gi savunulan “etken 6zellikler”le olan bu
uyumsuzlugunu teyit etmektedir. Alanya-
zindaki azimsanmayacak sayidaki arastir-
ma bulgulan da géstermektedir ki, basa-
rih liderler, erkege 6zgu 6zellikleri cogun-
lukla sergileyen ve bu 6zellikleri gerekti-
ren kisiler olarak dusunulmektedir (Ark-
kelin ve Simmons, 1985; Martell ve dig.
1998; Powell ve Butterfield, 1979, 1984,
1989; Rosenwasser ve Dean, 1989; Sche-
in, 1973, 1975, 2001, 2007).

Kadinlar, yénetim ve liderlik mevkile-
rinde Eagly ve Karau (2002)'nun RUK ile
aciklanabilen iki tir ayrimcilikla/uyum-
suzlukla ylz yuze gelmektedirler. Birincisi,
cinsiyete-6zgu kaliplarin tanimlayici gé-
rinimdine (genel ve etken 6zelikler) gore,
insanlar kadinlar daha fazla genel 6zel-
likli ve daha az etken 6zellikli olarak algi-
lamakta ve bdylece kadinlari liderlik mev-
kileri igin daha az elverisli (nitelikli) olarak
kabul etmektedir. ikincisi, cinsiyete-6zgii
kaliplarin kuralci bilesenine gére, kadin-
lar basarill liderlik &zellikleri sergiledikle-
rinde, bu davranislar, uygun ve arzulanan
kadin davranisi beklentisi ile uyumsuzluk
yaratmakta ve bdylece kadinlar yine lider-
lik mevkileri igin daha az elverissiz olarak
algilanmaktadir. Kadinlarin ydnetim ve li-
derlik mevkilerinde karsilastiklari bu iki
tirdeki o6nyargl, kadin liderlere yénetim
mevKkilerinde, erkek liderlerden daha az
olumlu tutum sergilendigini, kadinlarin st
dizey liderlik mevkilerine ulasmalarinda

buyik zorluklar géraldagini ve etkili lider
olarak goérulen kadinlarin buyuk zorluklar
yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Yonetimsel mevkilerin  cinsiyete-
6zgl kaliplastirimasi, Almanya, ingilte-
re (Schein & Mueller, 1992), Japonya, GCin
(Schein ve dig., 1996), isve¢ (Fullagar ve
dig. 2003) ve Amerika (Schein, 2007) gibi
diger Ulkelerde de yaygin bir durumdur.
Bu arastirmalarin bulgularina gére, Ame-
rikall kadinlar harig, arastirmalara katilan
kadinlar ve erkekler yonetimsel mevkile-
ri cinsiyete-6zgl kaliplar baglaminda al-
gllamaktadirlar. Spor 6érgttlerinde de bu
durum benzerlik géstermektedir. Spor 6r-
gutleri yonetimde cinsiyete-6zglu kalipla-
rin ve ayrimciligin ¢cok fazla gorildigi ku-
rumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Shaw ve Hoeber (2003)'in bir aras-
tirmasina gdre, Ust duzey yénetim rolle-
ri yogun bir “erkeklik” ve erkeklik séylem-
leri ile bagdastirimakta ve spor 6rgitle-
rinde bu bagdastirma, yoneticilik olarak
kiymet gérmektedir. Buna karsin, “kadin-
hk” ve kadinlik séylemleri spor 6érgutlerin-
de calisan istihdami ile eslestiriimekte ve
bu eslestirmenin ydnetim kadrolari icin
kiymeti ise dusuktir. Ornegin, basaril
bir sporcu olma ile, saldirgan olma, gtic-
0 olma, rekabetci olma ve kararli olma
gibi 6zellikler sikga erkeklik ile bagdasti-
riirken (Hargreaves, 1990; Lenskyj, 1994;
McKay, 1997; Mean, 2001), kadinlk ise
yardim eden, danisan ve uzlasmaci gibi
Ozelliklerle bagdastirimaktadir (Hargre-
aves, 1990). Dolayisi ile spor 6rgutlerin-
de, Ozellikle Ust diuzey kadrolar hala er-
kek egemenligindedir ve buralardaki go-
revler erkek isidir (Acosta ve Capenter,
2006; Claringbould, 2006; Hughes, 2004;
Lapchick, 2006).
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Tuarkiye'de ise durum farkli degildir,
ybnetim mevkileri cinsiyete-6zgu kalip-
lar manasinda algilanmaktadir. Aycan
(2004) ve Simer (2006)’in arastirmala-
ri, yonetimsel mevkilerde cinsiyete-6zgl
kaliplarin etkisini gdstermektedir. Bu
arastirmalarda, cinsiyete-6zgl kalipla-
rin, kadinlarin yénetim mevkilerinde is-
tihdamini engelledigi belirtimektedir. Ul-
kemizde dogrudan cinsiyete-6zglu ka-
hplar ve spor 6rgutleri anlaminda yapil-
mis kisith sayida arastirma mevcuttur.
Alay ve dig. (2007)'nin erkeklerle yapti-
g1 arastirmanin bulgularina gére, “kadin
ozellikleri ile basarili bir orta dlzey spor
yoneticisi 6zellikleri” ve “erkek &zellikle-
ri ile basarili bir orta dlizey spor yonetici-
si Ozellikleri” arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Baska bir deyisle, erkek-
lere gbre, hem kadinlar hem de erkek-
ler basarili bir orta diizey spor ydnetici-
sinde olmasi gereken &8zelliklere sahiptir.
Kadinlarla yapilan diger bir arastirmanin
bulgularina goére (Alay, dig., 2008) kadin-
lar, hem kadin 6zelliklerini hem de erkek
6zelliklerini basarili bir orta dlizey spor
yOneticisinde olmasi gereken o6zellikler
olarak gdérmektedir. Yani kadinlar, yéne-
ticilerin sahip olmasi gereken &zellikler
bakimindan, kadin ve erkekleri birbirin-
den farkli gérmemektedir. Her iki calis-
mada hem erkek hem de kadin katilimci-
larin, yonetici ile erkegi ve ydnetici ile ka-
dini benzesik gérmelerinin sebebi, aras-
tirmalarin katiimcilarinin yénetim alanin-
da 6grenim goriyor olmalarn ve bu egi-
timden kaynakli olarak da kadin ve er-
kek arasinda yonetici d6zellikleri bakimin-
dan bir farklilik gérmemeleri olarak yo-
rumlanmistir (Alay ve dig. 2007; Alay ve
dig. 2008).

Turk Halkinin blylk bir ¢ogunlugu-
nun Muslimanlardan olustugunun ifade
edilmesinin yaninda, Turkiye 1920°den bu
yana Demokratik Parlamenter Devlet DU-
zenine sahip Laik bir Devlet’tir. 1924'te
kadinlara erkeklerle esit haklarin veril-
mesi, 1925’te Killk Kiyafet Devrimi ve
1934’'te Secme ve Secilme Hakkrnin ve-
rilmesi Atatirk’in cagdaslasma hareket-
leri ile hayata gecmistir. Ancak, bu ¢ag-
daslasma hareketlerine ragmen, kadinla-
rin, diger alanlarda oldugu gibi, spor ala-
ninda da ydnetim mevkilerindeki temsi-
li, erkeklerin temsilinden azdir. Genglik ve
Spor Genel Mudurligu (GSGM)’'ndeki ¢a-
isan kadin sayisi ve kadin ydnetici sayi-
lari incelendiginde sonug¢ drkaticudir.
GSGM Merkez ve tasra teskilatinda ca-
lisan erkek sayisi 4700 iken, calisan ka-
din sayisi 622’dir (GSGM, kisisel iletisim,
29.09.2009) Kadinlarin dst dizey ve orta
dizey ydnetim mevkilerindeki temsili yu-
karidaki rakamlar kiyasinda buiyik di-
sus godstermektedir. 2009 yilinda, GSGM
Merkez ve Tasra teskilatinda ve Federas-
yon Baskanliklarinda sadece 27 kadin Ust
duzey yodnetici var iken, ayni kademeler-
de erkek Ust diizey yonetici sayisi 322°dir
(GSGM, Kkisisel iletisim, 29.09.2009). Bu
rakamlar acikca gdstermektedir ki, spor-
da kadinlar hem calisan olarak hem de
yonetici olarak erkeklere kiyasla daha az
temsil edilmektedir.

Alanyazindaki arastirmalarin sonug-
lari deg@erlendirildiginde, Amerika’daki
kadinlarin disinda (kadinlar, “erkek ile yo-
neticiyi” ve “kadin ile ydneticiyi” birbirine
benzer gérmektedirler), bu arastirmalara
katilan kadin ve erkek katilimcilar ydne-
timsel mevkileri cinsiyete-6zgl kaliplar
baglaminda algilamaktadirlar ve her iki
cinsiyet, basarili ydnetici 6zellikleri ile er-
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kek O&zelliklerini bagdastirmaktadir. Do-
layisi ile, erkekler kadinlardan daha faz-
la yonetim mevkilerine uygun goérilmek-
tedirler. Schein (1973)’'in gelistirdigi ve
92-maddelik, 5'li Likert Tipindeki, Sche-
in Betimsel Index (Schein Descriptive In-
dex) yardimi ile kadin ve erkek katilimci-
lar, “yetiskin bir kadin”, “yetiskin bir er-
kek” ve “basarili bir ydnetici”yi degerlen-
dirmislerdir. Bu degerlendirme sonucun-
da elde edilen veriler “erkek ve basari-
Il ydnetici dzellikleri” ve “kadin ve basa-
rili yonetici 6zellikleri” arasindaki benzer-
lik hususunda neden-sonug iliskisine ve
ydnetimsel beceriler anlaminda bir aras-
tirmaya gidilmeksizin, “intra-class corre-
lation coefficients” yontemi (Hays, 1963)
uygulanarak yalnizca durum tespiti ya-
pilmistir. Ayni ydntem sayisiz arastirma-
da uygulanmistir (Schein, 1973; Sche-
in, 1975; Brener ve dig., 1989; Sche-
in ve Mueller 1992; Dodge ve dig., 1995;
Schein ve dig. 1996; Schein, 2001).

Bu sebeple bu arastirmada, simdi-
ye kadar uygulanan yukaridaki yonte-
min &tesine gecilerek erkek katilimcilarin
yénetimsel mevkilerde gerekli olan baz
yonetimsel becerilerdeki (iliski odakli-
ik, gérev odakllik ve duygusal tutarsiz-
lik) cinsiyete 6zgl kaliplara yénelik algila-
rini incelemektir. Ayrica, Simer (2006)’in
arastirmasi bu amagla iliskili ilk arastir-
ma olup arastirmanin katiimci gurubu-
nu 6grenciler olusturmaktadir. Bu nokta-
dan hareketle, “acaba heniz is ortami-
na girmemis ve is ortamindaki 6rgit kl-
tard ile tanismamis bireyler, ydnetimsel
surecte gerekli olan bazi beceriler ba-
kimindan cinsiyete-6zgu kaliplara sahip
midir?” sorusunun cevabinin aciga c¢ika-
riimasi énemli bir bulguyu ortaya koya-
caktir.

YONTEM

Calisma Grubu: Bu arastirmanin ¢a-
lisma gurubunu Gazi Universitesi, Beden
Egitimi ve Spor Yiksekokulu, Spor Y6-
neticiligi Bolimi{’nde 6grenim gbéren 170
erkek 6grenci olusturmaktadir. %82 geri
doénls orani ile arastirmaya dahil edilen
katilimci sayisi 139 olup, bunlarin 69’u bi-
rinci sinif (%49.65), 70’i ise dordlinci si-
nif 6grencisidir (%50.35). Katilimcilarin
yas ortalamasi 21.45’tir. Katihmci olarak
bu arastirmada yalnizca erkeklerin secil-
mesinin sebebi, yonetimde karar verme
sUrecinde cogunlukla erkeklerin olmasi,
ise alma ve terfilerde erkeklerin s6z sahi-
bi olmalari ve bu tip durumlarda erkekle-
rin 6n yargih davranislara sahip olmalari-
dir. Erken yaslarda 6grenilmis sosyal yar-
gilar ileriki dénemlerde cinsiyet ayrimcili-
gina neden olduguna gore acaba aday er-
kek yoneticiler de cinsiyete-6zgU kaliplara
sahip midirler? Katilimcilara iliskin betim-
sel veriler Tablo 1’de verilmistir.

Spor yoneticiligi programi, beden
egitimi ve sporla ilgili uygulama dersleri-
nin yani sira, yénetimle ilgili genel ve mes-
lege yonelik dersleri kapsamaktadir. Bi-
rinci sinifta genel yénetim dersleri agir-
likta iken, dérdincl sinifta spor yénetici-
ligine yonelik meslek dersleri daha agir-
iktadir. Bu sebeple, arastirmanin amaci
dogrultusunda birinci ve dérdinci sinif-
lan karsilastirmanin daha manidar olaca-
g1 distnUlmistdr.

Veri Toplama Araci ve islem Yolu:
Arastirmaya katilanlarin, birey tirlerine
gore (erkek, kadin ve basarili bir orta di-
zey spor yoneticisi) orta dlizey yonetim
mevkilerinde gerekli olan bazi yo6netim-
sel beceriler konusundaki goruslerini be-
lirlemek icin Schein Betimsel Indexi’nin
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Tablo 1. Arastirmaya katilan katiimcilarin tanimlayici istatistik bilgileri

N %
1. sinif 69 49.65
Sinif 4. sinif 70 50.35
Toplam 139 100
Koy-kasaba 24 17.23
Sehir 59 42.46
Yasam Yeri
Metropol 56 40.29
Toplam 139 100

Turkiye’ye uyarlanmis olan bicimi kullanil-
mistir (Stimer, 20086). Olgek 5'li Likert Tipi
olup (5= Kesinlikle katiliyorum,’dan 1=Ke-
sinlikle katilmiyorum’a kadar), 69 maddeli
ve U¢ alt-boyut icermektedir. Bunlar, “ilis-
ki odakllik” (23 madde), “gbrev odaklilik”
(31 madde) ve “duygusal tutarsizhk” (15
madde)tir. Olgegin Tirkiye'ye uyarlan-
mis bigiminin i¢ tutarliik katsayilan, “ilis-
ki odaklilk” igin .95, “gdrev odakhlik” igin
.92 ve “duygusal tutarsizlik” igin ise .92°dir.
Bu arastirma igin dlgegin geneline iliskin
ic tutarlilk kat sayisi .84 iken, dlgegin alt
boyutlarina iliskin i¢ tutarlilk katsayilari,
sirasi ile .77, .85 ve .72'dir. Olgegin geneli
ve alt boyutlarina iliskin i¢ tutarliik deger-
leri, 6lgcedin glvenirlik bakimindan yeterli
oldugunu géstermektedir. Olgegin her bir
alt boyutunun puanlanmasinda, toplam
puanlar kullanilmustir. iliski odaklilik alt bo-
yutu bireylerin ¢evreleri ile olan iliskilerinin
tanimlayicisi bir alt boyut olup, yardim-
sever, minnettar, acik sézIli ve duslnce-
li gibi nitelendirmeleri icermektedir. Gorev
odaklilik alt boyutu bireylerin bir isi yap-

ma surecindeki 6zelliklerini tanimlayan bir
alt boyut olup, rekabetgi, liderlik beceri-
si, gayretli, kendine gltivenen, baskin gibi
nitelendirmeleri icermektedir. Duygusal
tutarsizlik alt boyutu ise bireylerin ruhsal
durumlarinin nitelendiren bir alt boyuttur
ve kaba, kolayca etkilenen, trkek, duygu-
sal olarak tutarsiz ve boyun egen gibi ni-
telendirmeleri 6lgmektedir. iliski odaklilik
ve goérev odaklilik alt boyutlarinda puanla-
rin yiksek olmasi olumlulugun gdsterge-
si iken, duygusal tutarsizlik alt boyutunda
puanlarin disuk olmasi olumlulugun g&s-
tergesidir. Yani disik puan alinmasi, bi-
reylerin duygusal olarak daha tutarli, den-
geli oldugunu gdstermektedir.

Kisisel bilgiler olarak, katiimcilar cin-
siyet, sinif, yas ve hayatlarinin blyik kis-
mini gegirdikleri yasam yeri gibi bilgilerini
de dlgek Uzerinde belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan her katilimci, ayni
maddeleri iceren dlgekten Ucer adet dol-
durmustur; bunlardan bir tanesini “yetis-
kin bir kadin” i¢in, bir tanesini “yetiskin bir
erkek” igin ve birini de “basarili bir orta-
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dlizey spor ydneticisi” icin. Boylece, her
katihmcinin G¢ birey tUrine iliskin goris-
leri belirlenmistir.

Verilerin Géziimlenmesi: Arastirma
sonucunda elde edilen verilerin ¢cézimle-
mesinde demografik bilgiler i¢in betimsel
istatistik yontemleri (frekans, ylzde, orta-
lama, standart sapma) kullanilimistir. Bi-
rey tlrlerine (kadin, erkek ve orta diizey
basarili bir spor yoneticisi) ve sinifa gére
iliski odaklilik, gbérev odakliik ve duygu-
sal tutarsizlik gibi yonetimsel becerile-
rin incelenmesi igin Gok-degiskenli ANO-
VA (MANQVA) istatistiksel yontemi kulla-
nilmistir. Ayrica, birey tlrlerine ve yasam
yerine (kdy ve kasaba, sehir ve metropol)
gobre yonetimsel becerilerin incelenmesi

icin Cok-degiskenli ANOVA (MANOVA) is-
tatistiksel ydntemi kullaniimistir.

BULGULAR

Yoénetimsel beceri puanlar Uzerinde
yapilan ¢ok yénli ANOVA sonuglari, spor
yoneticiligi bdlimu égrencilerinin birey tir-
lerine gbre ydnetimsel beceri puanlar ba-
kimindan anlaml farklilik gésterdigini orta-
ya koymaktadir [Wilks Lambda () = .738,
F(G_m): 22.326, p<.01]. Bu bulgu, yénetim-
sel beceri puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilecek puanlarin birey
tirline bagh olarak degistigini gosterir. OI-
¢egin U¢ boyutuna iliskin ortalama, stan-
dart sapma degerleri ile birey turtine gore
faktér bazinda yapilan tek yonli ANOVA
sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Yonetimsel beceri puanlarinin birey tlirine gére ortalama, standart sapma degerleri

ve ANOVA sonuglari
Birey Tiirii N X ss Sd F p
Erkek 139 91.22 8.702
Yonetici 139 94.28 8.738
Erkek 139 128.56 11.128
Gorev Odakliik Kadin 139 12117 16.213 2-411  46.076 .000*
Yonetici 139  135.91 10.398
Erkek 139 39.22 7.984
Duygusal *
Tutarsizlik Kadin 139 41.27 g.811 2411 9296  .009
Yoénetici 139 38.42 7126
p<.01
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Tablo 2 incelendiginde,

yoénetim-

sel beceri puanlarindan; iliski odakliik tedir.

[Fp.41=6.931, p<.01], gbrev odaklilik [F,
11=46.076, p<.01] ve duygusal tutarsizlik
[F( =9.296, p<.01] birey tiriine gbre an-

2-411)
laml bir fark gdstermektedir. Yani,

katilimcilara goére, “iliski odakllik”, “gdrev
odaklilk” ve “duygusal tutarllik”ta,
kek” ve “basaril bir orta diizey spor yone-
ticisi” puanlar birbirine yakindir. Spor y6-
neticiligi béliminde 6grenim gdren 63-
renciler, ydneticilik icin gerekli olan bu be-

Tablo 3. Yonetimsel beceri puanlarinin birey tiri ve 6grenim gérilen sinif diizeyine goére

ortalama ve standart sapma degerleri

erkek

cerileri kadindan ziyade erkekte gérmek-

Yoénetimsel beceri puanlarinin birey
thrd ve 6grenim gorilen sinif dizeyine
gore ortalama ve standart sapma deger-
leri Tablo 3’te verilmistir.

Yoénetimsel beceri puanlar lzerinde
er- yapilan cok yonli ANOVA sonuclari, spor
yoneticiligi bélimua 6grencilerinin 8grenim
gordikleri sinif diizeyine gére yonetimsel
beceri puanlari bakimindan anlamh farkli-
ik gbsterdigini ortaya koymaktadir [Wilks

Birey Tiri Sinif Ortalama ss N
1.sinif 91.52 8.185 69
Erkek
4.sinif 90.91 9.232 70
. 1.sinif 90.12 9.204 69
lliski Odakhlik Kadin
4.sinif 90.67 10.716 70
1.sinif 94.71 7.689 69
Yonetici
4.sinif 93.86 9.699 70
1.sinif 130.52 11.182 69
Erkek
4.sinif 126.63 10.807 70
1.sinif 121.61 16.037 69
Gorev Odaklilik Kadin
4.sinif 120.73 16.489 70
1.sinif 137.41 10.539 69
Yobnetici
4.sinif 134.43 10.115 70
1.sinif 38.29 7.693 69
Erkek
4.sinif 40.14 8.211 70
1.sinif 40.33 8.716 69
Duygusal Tutarsizlik Kadin
4.sinif 4219 8.870 70
1.sinif 36.96 6.587 69
Yobnetici
4.sinif 39.86 7.386 70
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Lambda (1)=.962, F(3_409)=5.353, p<.01].
Bu bulgu, ydnetimsel beceri puanlarindan
olusan dogrusal bilesenden elde edilecek
puanlarin égrenim gdérulen sinif diizeyine
bagl olarak degistigini gdsterir. Ogrenim
gorulen sinif ve birey tlrine goére faktor
bazinda yapilan ANOVA sonuglari Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4’e gore, ydnetimsel beceri

puanlarindan iliski odakllik [F(2_411)=6.931,
p<.01], gérev odakllik [F(2_411)=46.076,
p<.01] ve duygusal tutarsiziik [F(2_411)=4.751,

p<.01] puanlar birey tiriine gbre istatis-
tiksel olarak anlamli bir farkhlik goéster-
mektedir.

Buna ek olarak, yoénetimsel beceri
puanlarindan; duygusal tutarsizlik [F(1_
411)=7.994, p<.01] ve goérev odaklilk [F(1_
=424, p<.05] &grenim goérulen sinif
duzeyine gdre anlaml bir farklilik gdsterir-
ken, iliski odaklilk [F(1_411)=.113, p>.05] 6g-
renim gorllen sinif duzeyine gére anlamli
bir farkliik géstermemektedir. Bir baska
deyisle, 6grenim goérilen sinif dizeyine

Tablo 4. Yonetimsel beceri puanlarinin, birey tirt ve 6grenim gorilen sinif diizeyine gére

ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
iliski Odaklilik 1167.975 2 583.987 6.931 .001**

Birey Turu Gorev Odaklilik 15116.936 2 7558.468 46.076 .000**
Duygusal Tutarsizik  600.806 2 300.403 4.751 .009*
iliski Odaklilik 9.486 1 9.486 113 737

Sinif Gorev Odaklilk 695.781 1 695.781 4.241 .040*
Duygusal Tutarsizlik  505.462 1 505.462 7.994 .005**
iliski Odaklilik 39.341 2 19.671 .233 792

gl';en}’ TUrd™  Gérev Odakiilik 165.809 2 82905 505  .604
Duygusal Tutarsizhk  25.439 2 12.720 .201 .818
iliski Odaklilik 34631.993 411 84.263

Hata Gorev Odaklilik 67421.618 411 164.043
Duygusal Tutarsizlk  25986.134 411 63.227
iliski Odaklilik 3562575.000 417

Toplam Gorev Odaklilik 6973749.000 417
Duygusal Tutarsizlk  682212.000 417

*p<.05, *p<.01
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gobre yonetimsel beceri ortalama puanla-
rina bakildiginda (Tablo 3), gérev odaklilik
igin 1.sinifta dgrenim gdren dgdrencilerin
puanlari 4.sinifta 6grenim gdrenlere goére
daha yuksektir. Buna karsin duygusal tu-
tarsizlikta birinci sinif puanlari dérdiincu
sinifa gére daha disiktir ki bu durum
olumlugun bir goéstergesidir (bknz. Yoén-
tem bdlimd). Buna ek olarak, hem birinci
hem de doérdincu siniflar, “erkek” ve "yo-
neticiyi” duygusal denge ve gérev odakli-
likta birbirine daha yakin gérmektedir. Bi-

rey tird ve 6grenim goérilen sinif dizeyi-
nin, yénetimsel beceri puanlari Gzerindeki
ortak etkisi incelendiginde ise, anlamli bir
farklilik gérilmemektedir (iliski odaklilik
[F(2_411)= .238 p>.05], gérev odaklilik [F(2_411)
= .505, p>.05] ve duygusal tutarsizlik [F(Z_
,=.201, p>.09)).

Yoénetimsel beceri puanlarinin  bi-
rey tirl ve yasanilan yere gére ortalama
ve standart sapma degerlerini Tablo 5'te
verilmistir.

411

Tablo 5. Yonetimsel beceri puanlarinin birey tiri ve yasanilan yere gére ortalama ve standart

sapma degerleri

Yasanilan

Birey Tiirii Yer Ortalama ss N
Kdy-kasaba 93.81 8.016 43
Erkek Sehir 89.01 8.003 100
Metropol 90.43 7.925 88
Kdy-kasaba 93.05 9.307 43
iliski Odaklilik Kadin Sehir 87.60 9.820 100
Metropol 89.97 9.490 88
Kdy-kasaba 95.44 10.147 43
Yonetici Sehir 91.43 8.880 100
Metropol 94.52 8.182 88
Kdy-kasaba 129.05 8.783 43
Erkek Sehir 126.37 12.316 100
Metropol 128.11 10.749 88
Kdy-kasaba 124.93 11.756 43
Gorev Odakhlik Kadin Sehir 116.44 17.349 100
Metropol 120.60 14.381 88
Kdy-kasaba 136.84 11.485 43
Yonetici Sehir 132.06 12.055 100
Metropol 136.40 10.849 88
Kdy-kasaba 35.70 5.942 43
Erkek Sehir 39.61 6.935 100
Metropol 39.90 8.009 88
Koy-kasaba 36.23 6.237 43
Duygusal Tutarsizhik  Kadin Sehir 41.82 8.372 100
Metropol 42.38 8.952 88
Koy-kasaba 33.93 5.853 43
Yonetici Sehir 38.37 6.692 100
Metropol 38.57 7.786 88
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Yoénetimsel beceri puanlar (zerinde
yapilan ¢ok yénli ANOVA sonuglari, spor
yoneticiligi bélumid égrencilerinin yasam
yerlerine gdre ydnetimsel beceri puan-
lar bakimindan anlaml farkllik gosterdi-
gini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda
(N)=910, F 4,=11.108, p<.01]. Bu bulgu,
yonetimsel beceri puanlarindan olusan
dogrusal bilesenden elde edilecek puan-
larin yasam yerine bagl olarak degistigini

gostermektedir. Yasam yerine gore faktor
bazinda yapilan ANOVA sonuglari Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, ydnetimsel
beceri puanlarindan; iliski odaklilik [F(Z_
684)=13.819, p<.01], gbérev odaklilik [F(Z_
eaa=9-421, p<.01] ve duygusal tutarsizlik
[F o.08=21.709, p<.01] yasam yerine gore
anlamli bir farklilk géstermektedir. Bir
baska deyisle, yasam yerine gore ydnetim-

Tablo 6. Yonetimsel beceri puanlarinin, birey tirt ve yasanilan yere gére ANOVA sonugclari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
iliski Odaklilik 1415.547 2 707773 9.053  .000*
Birey Tirii  Gorev Odakliik  21031.718 2 10515859 64181  .000*
Duygusal 1026.889 2 513.444 9118  .000*
Tutarsizlik
iliski Odaklilik 2160.859 2 1080.430 13.819  .000*
Yasamyeri  Gorev Odaklik 3087.243 2 1543.622 9.421 .000"
Duygusal 2444.808 2 1222404 21709  .000*
Tutarsizlik
iliski Odaklilik 131.837 4 32.959 422 793
Birey TUrd™ s o\ Odakillk  629.603 4 157.401 961 428
Yasam yeri
Duygusal 63.943 4 15986 284 888
Tutarsizlik
iliski Odaklilik 53476.966 684 78.183
Hata Gérev Odaklilik 112071171 684 163.847
Duygusal 38515.690 684 56.309
Tutarsizlik
iliski Odaklilik 5809650.000 693
Toplam Gorev Odaklihk 11362662.000 693
Duygusal 1107276.000 693
Tutarsizlik
p<.01
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sel beceri puanlarina bakildiginda, her ¢
yasam yerinde bulunan égrenciler, “erkek”
ve “yoneticiyi” iliski odaklilik, gbrev odak-
ik ve duygusal dengede birbirine daha
yakin gérmektedir (Tablo 5). Birey turl ve
yasam yerinin, yonetimsel beceri puanlari
Uzerindeki ortak etkisi incelendiginde ise,
anlamli bir farklilik gériilmemektedir (iliski
odaklihk [F(4_684)=.422 p>.05], gbrev odak-
hlik [F( =.961, p>.05] ve duygusal tutar-

(4-684)
sizlk [F )=.284, p>.05]).

(4-684)

TARTISMA

Bu arastirmada, aday spor ydneticisi
konumunda olan erkeklerin “erkek &zel-
likleri”- “basarili bir orta dizey spor y6-
neticisi 6zellikleri” ve “kadin &zellikleri”-
“basarill bir orta dizey spor yoneticisi
ozellikleri” arasindaki benzerlikleri yéne-
timsel mevkilerde gerekli olan bazi y6-
netimsel beceriler (iliski odakllik, gbrev
odakllik ve duygusal tutarsizlik) acisin-
dan nasil algiladiklari 6grenilmeye calisil-
mistir. Bir baska deyisle, acaba heniz is
ortamina girmemis ve is ortamindaki 6r-
gut kaltard ile tanismamis aday spor y6-
neticileri, yonetimsel mevkilerde gerekli
olan bazi beceriler bakimindan cinsiyete
6zgu kaliplara sahip midir?

Bu calismada birey tlrlerine gére ya-
pilan istatistiksel analiz bulgularina gére
her Ug alt boyut icin de istatistiksel olarak
anlaml farkllik gézlenmistir (p<.01). ilis-
ki odakliik ve gérev odakllik alt boyut-
larinda spor yoneticiligi 6grencileri, er-
kek ve yonetici birey turlerine, kadin birey
tiriine goére daha ylksek puan vermis-
lerdir. Yani, yénetimsel beceriler agisin-
dan, erkek ile yoéneticinin, kadin ile yéne-
ticiden daha fazla 6zdeslestiriimesi, aday
spor ydneticileri arasinda cinsiyete-6zgl
kaliplarin varli@inin bir gdstergesi ola-

rak kabul edilebilir. SGmer (2006)’in yap-
tig1 bir arastirmaya gore; erkek katim-
cilar “iliski odakllikta”, “gérev odakhhk-
ta” ve “duygusal tutarllikta” erkek ile y6-
neticiyi, kadin ile ydneticiden daha faz-
la birbirine yakin bulmuslardir. Atwater
ve dig. (2004)'nin arastirma bulgularina
gore; Ozellikle ybénetimsel becerilerden
gbrev odakliik ¢ogunlukla kadinlardan
daha fazla erkeklere uygun bir beceri ola-
rak algilanmasina karsin, iliski odaklilikta
ise tam tersi algilanmaktadir. Turkiye’de
ise yonetimsel mevkilerde gerekli olan bu
becerilerin her tglndn de erkek ve yone-
tici ile 6zdeslestiriimesi, sahip olunan kl-
tirin dogurdugu tutum farklliklari ve ata-
erkilligin etkisinden kaynaklaniyor olabilir
ve dolayisi ile orta dizey basaril bir y&-
neticide bulunmasi gereken bu beceri-
ler kadindan ziyade erkekte olan &6zellik-
ler ile dzdeslestiriimektedirler. Alay ve dig.
(2005)’nin arastirmasi bu sonucu destek-
ler niteliktedir. Bu arastirmaya gore, erkek
ogrenciler kiz 6grencilere goére, kadin yo-
neticilere yonelik hem daha olumsuz bir
tutma sahiptirler hem de erkek 6grenci-
lerin ataerkillik dizeyi kiz 6Jrencilerden
daha yuksektir.

lliski odaklilik, gérev odaklilik ve duy-
gusal tutarsizlik puanlari, spor yoneticiligi
bolimU 6grencilerinin 6grenim gordikle-
ri sinif dlzeylerine gbre de incelenmistir.
Ydnetimsel becerilere iliskin puanlar 6g-
renim goérilen sinif dizeyinde incelendi-
ginde, gbrev odaklilik (p<.05) ve duygusal
tutarsizlik (p<.01) alt boyutlarinda istatis-
tiksel olarak anlamh bir fark gdzlenirken
iliski odakhhk alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk gézlenmemistir
(p>.05). Bu bulguya gore 6grenciler, ilis-
ki odakliik yonetimsel 6zelliginde her ¢
birey tlrlind birbirine yakin bulmuslardir.
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Baska bir deyisle hem erkekler hem de
kadinlar iliski odaklilik becerisinde, yone-
ticinin sahip oldugu beceriye sahiptirler.
Gorev odaklilik ve duygusal tutarsizlik alt
boyutlarinda &grencilerin puanlari sinif
diizeylerine go6re incelendiginde; birin-
ci sinif 6grencilerinin erkek birey turind
doérdinci sinif 6grencilerine gore yone-
tici birey tlrline daha yakin bulmuslardir.
Yani birinci sinif 6grencilerine gore, gérev
odaklilik ve duygusal tutarsizlik boyutla-
rinda erkekler daha ¢ok yodneticilerde ol-
masi gereken &zelliklere sahiptirler. Dor-
dincil sinif 6grencilerinde de benzer bir
durum goézlenmekle beraber, bu sinif di-
zeyindeki d6grencilerin tim alt boyutlara
birey turtine gbre verdikleri puanlar, kadin
birey tirine daha yakindir. Baska bir de-
yisle; 6grenciler kadin &zelliklerini de bu
alt boyutlarda yonetici 6zelliklerine yakin
bulmaktadirlar. Bu durum, birinci sinif 6g-
rencilerinin sahip olduklari bireysel kiltir-
lere ait kaliplarda degerlendirme yaparak
yoOneticilerde olmasi gereken &zellikleri
erkek ozellikleri olarak goérdikleri, ancak
o6grencilerin  yonetim alaninda aldiklari
dort yillik egitim sonrasinda kadinlarin da
ybnetici 6zelliklerine sahip olabilecekleri
yani, yoneticilik yapabilecekleri yoninde
dislncelerinin degisim gosterdigi seklin-
de yorumlanabilir.

Ogrencilerin yasam yerlerine gore
de iliski odaklilik, gbérev odaklilik ve duy-
gusal tutarsizlik alt boyutlarina iliskin pu-
anlari incelenmistir. Yasam yerine gore,
her U¢ alt boyutta da istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gdézlenmistir (p<.01).
Bulgular, 6grencilerin hayatlarinin ¢o-
gunu gegirdikleri yasam yerine gére yo6-
netimsel becerilere iliskin dusuncelerin-
de birbirlerine gore farkhliklar oldugunu

ortaya koymaktadir. Ogrencilerin iliski
odaklilik, gérev odaklilik ve duygusal tu-
tarsizlik alt boyutlarina iliskin puanlari in-
celendiginde kdy-kasabada yasayan 6g-
rencilerin yonetimsel beceriler bakimin-
dan erkek birey tlrinu yénetici birey ti-
rine daha yakin bulduklan gdézlenmistir.
Diger bir ifade ile kdy-kasabada hayat-
larinin cogunu gegirenler, erkekleri daha
¢ok yonetim kadrolarina yetkin gérmek-
tedirler. Yani erkeklerin becerileri ile y6-
neticilerin becerileri birbirlerine paralellik
gostermektedir. Burada ilging olan bulgu
metropolde yasayan &grencilerin de or-
taya koydugu gérislerinin kdy-kasabada
yasayan O&grencilerle paralellik gdster-
mesidir. Koy-kasabada yasayan o&gren-
cilerin daha c¢ok ataerkil bir yapidan gel-
mesi ile sahip olduklari gérUsler acikla-
nabilecek iken metropolde yasayan 63-
rencilerin sahip olduklar goérisler ancak
ogrencilerin ataerkil yapiyr koruyan met-
ropollerin varos semtlerinde yasayan ai-
lelere mahsup 6grenci gruplari olmasi ile
aciklanabilir.

Sonu¢ olarak, spor yodneticiligine
aday olan erkek 6grenci grubu ile yapilan
bu arastirmada, cinsiyete-6zgul kaliplarin
korundugu ancak alinan yoneticilik egiti-
minin sonucunda, bu kaliplarda bir mik-
tar degisimin oldugu sdéylenebilir. GUna-
miize kadar yapilan pek ¢cok arastirmada
cinsiyete-6zgu kaliplar konusunda kadin,
erkek ve yonetici Ozellikleri guruplar-igi
yéntem (intra-class correlation) ile karsi-
lastinimistir. Ancak bu arastirmada, sim-
diye kadar uygulanan bu ydntemin 6tesi-
ne gegcilerek, erkek katilimcilarin “erkek ve
basarili bir yonetici 6zellikleri” ve “kadin
ve basarili bir yonetici 6zellikleri” arasin-
daki benzerlikleri yonetimsel mevkilerde
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gerekli olarak goérilen bazi yénetimsel be-
ceriler acgisindan nasil algiladiklar égrenil-
meye calisildigi icin, bulgular konusunda
alanyazin destegi bulma sikintisi mevcut-
tur. Bundan sonraki arastirmalarda, her
iki cinsiyetin bu beceriler konusunda kar-
sllastinimasi yapilabilir.
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