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ÖZET
Bu çalýþmanýn amacý, beden eðitimi öðretmenlerini ve öðretmen adaylarýný, öðrenci 

davranýþlarý, ders içerikleri ve Beden Eðitiminde Akademik Öðrenme Süresi (AÖS-BE) 
puanlarý yönlerinden karþýlaþtýrmaktýr. Çalýþmaya 28 beden eðitimi öðretmeni ve 26 
öðretmen adayý katýlmýþtýr. Her öðretmenin 40 dakikalýk birer dersi videoya kayýt edilmiþ 
ve AÖS-BE gözlem formu kullanýlarak analiz edilmiþtir. Çok Yönlü Varyans Analizi 
(MANOVA) sonuçlarýna göre iki öðretmen grubu arasýnda öðrenci davranýþlarý ve ders 
içeriði yönlerinden anlamlý farklýlýk bulunmuþtur (p<0,05). Beden eðitimi öðretmelnleri 
ýsýnma aktivitelerine ve konu ile ilgili arka plan bilgi vermeye daha fazla zaman ayýrýrken 
öðretmen adaylarýnýn sýnýf yönetimine daha fazla zaman ayýrdýklarý gözlenmiþtir. Beden 
eðitimi öðretmenlerinin derslerindeki öðrenciler daha fazla “ders konusuyla ilgili” 
davranýþlar gösterirken, öðretmen adaylarýnýn derslerindeki öðrenciler daha fazla “ders 
konusu ile ilgili olmayan”  davranýþlar göstermiþlerdir. Varyans Analizi (ANOVA) 
sonuçlarýna göre, öðrencilerin AÖS-BE puanlarý iki öðretmen grubu arasýnda anlamlý 
farklýlýk göstermemiþtir (Beden eðitimi öðretmenleri için %18,7 ve öðretmen adaylarý için 
%17,9). Sonuç olarak, beden eðitimi öðretmenleri ve öðretmen adaylarý derslerinde sýnýf 
yönetimiyle, konu açýklamasýyla, geçiþlerle ve sýra beklemelerle ilgili zaman dilimini 
düþürmeli ve fiziksel aktiviteye daha fazla zaman ayýrmalýdýrlar.

Anahtar Sözcükler: Beden eðitiminde akademik öðrenme süresi (AÖS-BE), Etkili 
öðretim, Beden eðitimi öðretmeni, Öðretmen adayý.

ANALYSIS OF ACADEMIC LEARNING TIME IN PHYSICAL EDUCATION 
CLASSES OF INSERVICE AND PROSPECTIVE TEACHERS 

ABSTRACT
 The purpose of this study was to compare teaching effectiveness of in-service and 
prospective teachers in relation to student behaviours, course content activities and 
Academic Learning Time in Physical Education (ALT-PE) scores. Participants were 28 in-
service physical education teachers and 26 prospective teachers. Forty-minute regular 
lessons (n=54) of each teacher were video recorded in their natural settings and 
observed with the ALT-PE observational instrument. MANOVA results have shown 
significant differences in student behaviours and course content activities between the 
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groups (p<0.05). While in-service teachers spent significantly more time with warm-up 
activities, prospective teachers spent significantly more time with management content. 
Students in the classes of in-service teachers spent significantly more time with on task 
behaviours, but students in the classes of prospective teachers spent significantly more 
time with off-task and interim behaviours. The results, however, indicated no significant 
differences between the groups in ALT-PE scores of students (18.7% for in-service 
teachers and 17.9% for prospective teachers). It seems fair to suggest that in-service and 
prospective PE teachers should decrease the time on management, transition, waiting, 
and theoretical explanations, while allocating more time on physical activity. 

Key Words: Academic learning time in physical education, Effective teaching, In-
service physical education teacher, Prospective physical education teacher.
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GÝRÝÞ
Fiziksel aktivitenin önemi saðlýðýn ko-

runmasý ve geliþtirilmesine olan katkýlarýn-
dan dolayý gün geçtikçe artmaktadýr. Dü-
zenli fiziksel aktivite fiziksel saðlýðýn gös-
tergeleri olan kardiyovasküler dayanýklýlý-
ðýn, esnekliðin, kas kuvvetinin ve dayanýk-
lýlýðýnýn geliþimine katký saðlamasý yanýn-
da (Heyward, 1991), bunlarýn yetersiz 
olduðu durumlarda artan kalp rahatsýzlýk-
larý, þeker hastalýðý, kolon kanseri ve yük-
sek kan basýncý risklerini azaltmaktadýr 
(Center for Disease Control & Prevention-  
[CDC], 1997). Çok boyutlu saðlýk algýsý 
açýsýndan bakýldýðýnda ise genel saðlýðýn 
diðer parçalarýna da (örneðin sosyal, 
duygusal, entellektüel saðlýk) olumlu 
etkilerde bulunmaktadýr (Fahey, Insel ve 
Roth, 2007). Bu nedenle beden eðitimi 
derslerinin en önemli amaçlarýndan birisi 
olarak öðrencilerde düzenli fiziksel aktivite 
alýþkanlýðý geliþtirme gösterilmektedir 
(Demirhan, 1997). Bu doðrultuda beden 
eðitimi derslerinde düzenli fiziksel aktivite 
için gerekli bilgi, beceri, güven, tutum ve 
davranýþlarý kazandýrmasý güçlü bir þekil-
de vurgulanmaktadýr (UNESCO, 2005). 
Graham (1987), beden eðitimi derslerinde 
düzenli fiziksel aktivite yapma alýþkanlýðý-
nýn geliþtirilebilmesi için öncelikli olarak 
öðrencilerin yaþam boyu sürdürebilecek-
leri, fiziksel becerileri öðrenebilecekleri ve 
neþe içinde etkinliklere katýlabilecekleri bir 

eðitim ortamý önermektedir. Bu ortamýn 
saðlanabilmesi için ise öncelikli olarak 
derse ayrýlan zamanýn yeterli olmasý ve 
sahip olunan zamanýn da ders amaçlarý 
doðrultusunda verimli bir þekilde kullanýl-
masýný öne çýkarmaktadýr. Bu doðrultuda, 
sýnýf yönetimi ve organizasyonuna müm-
kün olduðunca az zaman ayrýlmasý, fizik-
sel aktiviteye ayrýlan zamanýn ise artýrýl-
masý verimli bir beden eðitimi için gerekli 
gözükmektedir (Graham, 1987).

Beden eðitimi derslerinde zaman yö-
netimi ile birlikte seçilen etkinliklerin öð-
rencilerin geliþim ve beceri seviyesine 
uygun olmasý da önemlidir (Siedentop, 
1991). Hawkins, Wiegand ve Behneman 
(1983) beden eðitimi öðretmenlerine (a) 
tüm öðrencilerin motor geliþim ihtiyaç-
larýnýn farkýnda olmalarýný (b) öðrencilerin 
ihtiyaçlarýný en yüksek seviyede karþýla-
yan aktiviteler seçmelerini (c) ve bu ihti-
yaçlarýn karþýlanma olasýlýðýnýn yüksek ol-
duðu programlar uygulamalarýný öner-
mektedir.

Bu öneriler doðrultusunda son 20-25 
yýl içinde sýnýf zaman yönetimi ve derste 
yaratýlan öðrenme ortamýný gözlemek a-
macý ile çeþitli sistematik gözlem araçlarý 
geliþtirilmiþtir (Darst, Zakrajsek ve 
Mancini, 1989). Bu sistematik gözlem a-
raçlarý arasýndan en çok kullanýlan-
larýndan birisi Siedentop ve arkadaþlarý-
nýn (Akt: Parker, 1989) geliþtirdiði akade-
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mik öðrenme süresini deðerlendiren 
Beden Eðitiminde Akademik Öðrenme 
Süresi gözlem aracýdýr (AÖS-BE). Beden 
Eðitiminde AÖS-BE öðrencinin konuyla 
ilgili olarak ve seviyesine uygun fiziksel 
aktivitede bulunma süresi olarak taným-
lanmaktadýr (Metzler, 1983). Bu araç kul-
lanýlarak yapýlan araþtýrmalardaki bulgu-
lar doðrultusunda Metzler (1990); bir be-
den eðitimi ders süresinin ortalama %20-
25’inde öðrencinin beklediðini (ders baþ-
langýcýnda sýrada, malzeme için, egzersiz 
sýrasýnýn gelmesi için, organizasyonla ilgili 
vb.), dersin %20-25’inin yönetimsel iþlere 
ayrýldýðýný, %20-25’inde öðretmenin teorik 
bilgi aktardýðýný ve ancak bunlardan arta 
kalan sürenin fiziksel aktivite için kulla-
nýldýðýný belirtmiþtir. AÖS-BE gözlem aracý 
beden eðitimi öðretmenleri ve öðretmen 
adaylarýnýn derslerinin deðerlendirilme-
sinde kullanýlmýþtýr (Byra ve Coulon, 
1994; Griffey ve Housner, 1991; Parker ve 
O’Sullivan, 1983). Griffey ve Housner’a 
(1991) göre deneyimsiz öðretmenler de-
neyimli meslektaþlarýna göre sýnýfý kontrol 
altýnda tutabilmek için daha fazla zaman 
ayýrmakta ve dolayýsýyla sýnýf yönetimiyle 
daha uzun süre meþgul olmaktadýrlar. 

Ülkemizde Saraç, Ýnce, Kirazcý ve 
Çiçek (2005) beden eðitimi derslerinde 
zaman yönetimini inceleyen çalýþmala-
rýnda 40 dk’lýk bir dersin ortalama 24 dk’- 
sýnýn fonksiyonel olarak kullanýldýðýný, 16 
dk’lýk bölümünün ise ders baþlama ve 
bitiþi sýrasýnda sýnýf yönetimi ve organi-
zasyonu için harcandýðýný göstermiþtir. Bu 
çalýþma ülkemizdeki beden eðitimi ders-
lerinin sýnýf zaman yönetimi açýsýndan 
gözden geçirilmesinin öncelikli bir ihtiyaç 
olduðunu göstermektedir. Ayrýca, geliþmiþ 
ülkelerdekinin aksine ülkemizde beden e-
ðitiminde sistematik gözlem araçlarý kul-
lanarak yapýlmýþ araþtýrma sayýsý oldukça 
sýnýrlýdýr (Hürmeriç ve ark., 2005; Ýnce ve 
Ok, 2005; Saraç ve ark., 2005; Yýldýrým ve 
Çiçek, 2002). Yýldýrým ve Çiçek’in ça-

lýþmasý (2002) dýþýnda AÖS-BE ile yapýl-
mýþ bir çalýþmaya ise rastlanmamýþtýr. 

Bu nedenle, bu çalýþmanýn amacý be-
den eðitimi öðretmenleri ve öðretmen a-
daylarýnýn derslerini AÖS-BE boyutlarýnda 
ders ortamý ve içerik, öðrenci katýlýmý ve 
davranýþlarý için ayrýlan süreler açýsýndan 
karþýlaþtýrmak ve buna baðlý olarak öð-
rencilerin konuyla ilgili uygun fiziksel akti-
vitede bulunma sürelerini deðerlendir-
mektir.

YÖNTEM

Araºtýrma Grubu: Çalýþmanýn 
örneklemini 28 beden eðitimi öðretmeni 
(15 kadýn – 13 erkek) ve 26 öðretmen ada-
yý (2 kadýn – 24 erkek) oluþturmaktadýr 
(toplam 54). Beden eðitimi öðretmenleri 
grubunu Ankara ili sýnýrlarý içinde on yedi 
farklý ilköðretim ikinci kademe ve orta 
öðretim okulunda görev yapmakta olan 
öðretmenler oluþturmaktadýr. Beden 
eðitimi öðretmenlerinin yaþ ve iþ deneyimi 
ile ilgili bilgileri Tablo 1’de verilmiþtir. Hiz-
met öncesi grubu ise öðretmenlik 
uygulamasý yapan ODTÜ Beden Eðitimi 
ve Spor Bölümü dördüncü sýnýf öðren-
cileridir. 

Hizmet içi öðretmenleri gözlemek için 
seçilen okullar araþtýrmacýlarýn bulunduðu 
çevreye yakýnlýðýna göre belirlenmiþtir. 

Tablo1. Beden eðitimi öðretmenlerinin yaþ ve
             iþ deneyimi bilgileri.

Yaþ

25-35

36-45

46 üstü

Toplam

Ýþ Deneyimi

1-10 yýl

11-20 yýl

21-30 yýl

Toplam

Kiþi Sayýsý

11

13

4

28

Ýþ Deneyimi

12

9

7

28

Beden Eðitiminde Akademik Öðrenme Süresi



Verilerin Toplanmasý: Bu okullarda 
beden eðitimi zümresindeki öðretmenlere 
çalýþmayla ilgili bilgi verilmiþ ve katýlmak 
isteyen öðretmenler izlenmiþtir. Aday öð-
retmenlerin gözlemleri ise öðretmenlik uy-
gulamasý yaptýklarý dört ayrý okulda yapýl-
mýþtýr. Beden eðitimi öðretmeni ve öðret-
men adaylarýnýn ders verdikleri okul türü 
(devlet-özel) ve sýnýf düzeyine ait bilgiler 
Tablo 2'de verilmiþtir.

BE derslerinin görüntülenmesi için 
gerekli yasal izinler Milli Eðitim Bakan-
lýðý'ndan alýndýktan sonra her öðretmenin 
birer tane kýrk dakikalýk dersi video kame-
ra kullanýlarak kaydedilmiþtir. Video ka-
mera dersin iþlendiði alanýn tamamýný 
görüntüleyecek þekilde yerleþtirilmiþtir. Vi-
deoya çekilen derslerdeki ders konu daðý-
lýmlarý Tablo 3'de verilmiþtir.

Gözlem Aracý: Video kayýtlarýnýn de-

Tablo 2. Okul türü ve sýnýf düzeyi bilgileri. 

ToplamÖðretmen Adaylarý Beden Eðitimi Öðretmenleri

Okul Türü

Devlet Okulu

Özel Okul

Sýnýf Düzeyi

Lise (9-10-11)

-

4

13

4

13

8

21

5

Ýlköðretim Ýkinci
Kademe (6-7-8)

17

11

38

16

Tablo 3. Gözlenen derslerde iþlenen konular 

ToplamÖðretmen Adaylarý Beden Eðitimi Öðretmenleri

Hentbol

Basketbol

Voleybol

Cimnastik

Atletizm

Futbol

Step

Tenis

Eðitsel Oyun

Toplam

Ýþlenen Konu

3

2

1

5

9

-

2

2

2

26

3

9

7

3

5

1

-

-

-

28

6

11

8

8

14

1

2

2

2

54

ðerlendirilmesinde AÖS-BE sistematik 
gözlem aracý kullanýlmýþtýr. AÖS-BE temel 
olarak iki ana kategori içermektedir; (1) 
ders ortamý ve içeriði, (2) öðrenci katýlýmý. 

Ders ortamý ve içeriði ana boyutu 
altýnda üç temel alan gözlenmektedir. 
Bunlar; (a) Genel içerik (geçiþler, yönetim, 
aralar, ýsýnma), (b) Konu alan bilgisi içeriði 
(teknik, strateji, kurallar, sosyal davranýþ-
lar, arka plan bilgi), (c) Konu alan motor bil-
gi içeriði (beceri alýþtýrmalarý, uygulama-
tekrar, oyun, fiziksel uygunluk çalýþma-
larý).

Öðrenci katýlýmý ana boyutu altýnda 
iki boyut incelenmektedir. Bunlar; (a) mo-
tor aktivite dýþýnda kalan öðrenci dav-
ranýþlarý (ara-boþluk, bekleme, konuyla il-
gisiz davranýþlar, konuyla ilgili olan fakat 
motor aktivite içermeyen davranýþlar, bi-
liþsel), (b) Motor aktivite sýrasýndaki öð-
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renci davranýþlarý (uygun motor aktivite, 
uygun olmayan motor aktivite, motor ak-
tivite yapanlara destek rolü) (Parker, 
1989). 

Deðerlendirme yapacak gözlemci ilk 
olarak sýnýftan rastgele olarak üç öðrenci 
belirlemektedir. Daha sonra birbirini takip 
eden 6 snlik “gözle”, 6 snlik “kaydet” ara-
lýklý gözlem yöntemi kullanarak, gözlem-
leri sýrasýnda belirlediði üç kiþiden her-
hangi birinin o esnada yaptýðý etkinliðe 
bakmakta ve yukarýda belirtilen ana, temel 
ve alt kodlara uygun bir þekilde etkinliði 
kodlamaktadýr (Parker, 1989). Altýþar sa-
niyelik aralarýn ayarlanmasýnda daha ön-
ceden hazýrlanmýþ her 6 sn'de birbirini ta-
kip eden “gözle” ve “kaydet” komutlarý içe-
ren bir ses bandý kullanýlmýþtýr. Gözlenen 
derslerde AÖS-BE gözlem formuna 6 sn'-
lik süre boyunca yapýlan hareketin nitelen-
mesi amacýyla tekrar sayýlarý kaydedilmiþ-
tir. Gözlenen hareketlerin toplam ders sü-
resi içerisindeki sürelerini saptamak ama-
cýyla gözlenen davranýþýn tekrar sayýsý 6 
sn'lik süreyle çarpýlýp ders içerisindeki top-
lam süresi bulunmaktadýr. Gruplarýn öð-
renci katýlýmý ve ders ortamý-içeriði ana 
kategorileri altýndaki bölümlere ayýrdýklarý 
zamanlarýn belirlenmesi için elde edilen 
toplam sürelerin ortalama yüzdeleri kul-
lanýlmýþ ve varyans analizleri yapýlmýþtýr. 
Gözlenen farklý davranýþlarýn bir ders içe-
risindeki toplam süreleri yüzde dilimlerine 
çevrilerek betimsel bir deðerlendirme ya-
pýlabilmektedir (Parker, 1989). Analizlerde 
verilen yüzde deðerleride bu süreleri nite-
lemektedir.

Çalýþmada deðerlendirilen 54 ders-
ten 5 adedi iki farklý gözlemci tarafýndan 
gözlenerek “gözlemciler arasý” ve iki farklý 
gözlemcinin bir hafta ara ile ayný dersi tek-
rar gözlemesi (5 ders) ile gözlemler arasý 
tutarlýlýk çalýþmasý yapýlmýþtýr (Van der 
Mars, 1989). Buna göre, “gözlemciler ara-
sý” tutarlýlýk düzeyi ders ortamý ve içeriði 
ana boyutu için %97, öðrenci katýlýmý ana 

boyutu için ise %95 bulunmuþtur. “Göz-
lemler arasý” tutarlýlýk ders ortamý ve i-
çeriði için %97, öðrenci katýlýmý için ise 
%98 bulunmuþtur.

Verilerin Analizi: Ýstatistik olarak 
tanýmlayýcý istatistik ve Çok Yönlü Varyans 
Analizi (MANOVA) Tek Yönlü Varyans 
Analizi (ANOVA) kullanýlmýþtýr.  

BULGULAR
Ders ortamý ve içeriði: Çalýþmaya ka-

týlan beden eðitimi öðretmenlerinin ve öð-
retmen adaylarýnýn ders ortamý ve içeriði 
ana kategorisi altýnda yer alan; genel içe-
rik, konu alan bilgisi içeriði, konu alan mo-
tor aktivite içeriði ana boyutlarýna ve alt 
boyutlarýna ayýrdýklarý zaman yüzdeleri 
Tablo 4,  5 ve 6'da sunulmuþtur.

Çok Yönlü Varyans analizi sonuçlarý-
na göre beden eðitimi öðretmenleri ve öð-
retmen adaylarý arasýnda ders ortamý ve i-
çeriði boyutlarýna harcanan süreler açý-
sýndan anlamlý fark vardýr (Hotelings T2 = 
2,22; F(12,41) = 7,59;  p<0,001). Farkýn 
nereden kaynaklandýðýný anlamak ama-
cýyla yapýlan Tek Yönlü Varyans Analizi 
sonucunda beden eðitimi öðretmenlerinin 
ýsýnma (F= 13,097; p<0,05) (Tablo 4) ve 
konu ile ilgili arka plan bilgi verilmesine (F= 
5,993;  p<0,05) (Tablo 5) öðretmen aday-
larýna göre daha fazla zaman ayýrdýklarý 
tesbit edilmiþtir. Aday öðretmenlerin ise, 
beden eðitimi öðretmenlerine göre sýnýf 
yönetimine  (F= 10,073;  p<0,05) (Tablo 4) 
daha fazla zaman harcadýklarý görülmüþ-
tür. Diðer alt-boyutlarda gruplar arasýnda 
anlamlý bir fark saptanmamýþtýr (p>0,05).

Öðrenci katýlýmý: Beden eðitimi öð-
retmenleri ve öðretmen adaylarýnýn öð-
renci katýlýmý ana kategorisi altýnda yer a-
lan; motor aktivite dýþýnda kalan öðrenci 
davranýþlarý ve motor aktivite sýrasýndaki 
öðrenci davranýþlarý ana boyutlarýna ve alt 
boyutlarýna ayýrdýklarý zaman yüzdeleri 

Beden Eðitiminde Akademik Öðrenme Süresi



36

Tablo 4. Beden eðitimi öðretmenleri ve öðretmen adaylarýnýn AÖS-BE genel içerik ana boyutu 
              ve alt boyutlarýna ayýrdýklarý zaman yüzdeleri. 

Öðretmen Adaylarý
Ortalama (%)

Beden Eðitimi Öðretmenleri
Ortalama (%)

Geçiþler

Yönetim*

Ara-Dinlenme

Isýnma

Toplam

10,3

9,9

1,0

12,5

33,7

12,9

5,9

0,3

20,2

39,3

* Gruplar arasýnda anlamlý fark (p < 0,05)

Tablo 5. Beden eðitimi  öðretmenleri  ve  öðretmen  adaylarýnýn  AÖS - BE  konu alan bilgisi ana 
              boyutu ve alt boyutlarýna ayýrdýklarý zaman yüzdeleri.

Öðretmen Adaylarý
Ortalama (%)

Beden Eðitimi Öðretmenleri
Ortalama (%)

Teknik bilgi

Strateji

Kural bilgisi

Sosyal davranýþ

Arka plan bilgi*

Toplam

Konu Alan
Bilgi Ýçerik

11,4

8,7

0,1

0,1

0,8

21,1

13,3

6,5

0,4

0,3

2,9

23,4

* Gruplar arasýnda anlamlý fark (p < 0,05)

Genel Ýçerik

Tablo 6. Beden eðitimi öðretmenleri ve öðretmen adaylarýnýn AÖS-BE konu alan motor aktivite
              içeriði ana boyutu ve alt boyutlarýna ayýrdýklarý zaman yüzdeleri.

Öðretmen Adaylarý
Ortalama (%)

Beden Eðitimi Öðretmenleri
Ortalama (%)

Beceri alýþtýrmasý

Uygulama-tekrar

Oyun

Fitness

Toplam

Konu Alan Motor
Aktivite Ýçeriði

31,9

5,7

6,7

0,8

45,1

25,6

5,6

4,5

1,6

37,3

* Gruplar arasýnda anlamlý fark (p < 0,05)

Tablo 7 ve Tablo 8'de sunulmuþtur.
Çok Yönlü Varyans Analizi sonuç-

larýna göre beden eðitimi öðretmenleri 
ve öðretmen adaylarý arasýnda öðrenci 
katýlýmý boyutlarýna harcanan süreler 
açýsýndan anlamlý fark vardýr (Hotelings 
T2 = 2,52; F(7,46) = 16,56; p<0,001). 
Farkýn nereden kaynaklandýðýný anla-

mak amacýyla yapýlan Tek Yönlü Varyans 
Analizi sonucuna göre beden eðitimi öð-
retmenlerinin derslerinde öðrencilerin, öð-
retmen adaylarýnýn derslerindeki öðrenci-
lere göre motor aktivite dýþý zamanda da-
ha fazla konuyla ilgili (F= 28,104; p<0,05) 
ve daha az konuyla ilgisiz durumda (F= 
53,186; p<0,05) bulunduklarý saptanmýþ-
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týr (Tablo 7). Öðretmen adaylarýnýn dersle-
rindeki öðrencilerin, beden eðitimi öðret-
menlerinin derslerindeki öðrencilere göre 
motor aktivite dýþý ana boyutu altýndaki a-
rada boþ zamana (F= 4,644;  p<0,05) 
daha fazla süre harcadýklarý görülmüþtür 
(Tablo 7). Öðrenci katýlýmý ana kategorisi 
altýndaki diðer alt boyutlarda gruplar 
arasýnda anlamlý bir fark bulunmamýþtýr 
(p>0,05).

AÖS-BE deðeri: Öðrencilerin dersin 
konusuyla ilgili motor aktivitede tutulduðu 
toplam sürenin hesaplanmasý ile bulunan 
AÖS-BE deðeri bulgularýna göre ortalama 
AÖS-BE deðeri beden eðitimi öðretmen-
leri için % 17,9, öðretmen adaylarý için ise 
ortalama % 18,7'dir. Ortalama AÖS-BE 
deðeri açýsýndan gruplar arasýnda anlamlý 
fark bulunmamýþtýr (p > 0,05).

TARTIÞMA
Bu çalýþmanýn amacý beden eðitimi 

öðretmenleri ve öðretmen adaylarýnýn 
derslerini AÖS-BE boyutlarýnda kar-
þýlaþtýrmak ve buna baðlý olarak öðren-
cilerin ders konusuyla ilgili uygun fiziksel 
aktivitede bulunma sürelerini deðerlendir-
mektir.

Çalýþmada elde edilen bulgulara gö-
re öðretmen adaylarý, beden eðitimi öðret-
menlerine göre sýnýf yönetimine daha faz-
la zaman ayýrmaktadýr. Bu çalýþmada, öð-
retmen adaylarý sýnýf yönetimine toplam 
ders süresinin %9,9'unu ayýrýrken bu süre 
beden eðitimi öðretmenleri için %5,9'dur. 
Bu durumun kaynaðý, hizmet öncesi öð-
retmenlerin deneyimsizlikleri ve ders ver-
dikleri sýnýfý yeterince tanýmamalarý ola-
bilir. 

Beden eðitimi öðretmenleri ise öðret-

Tablo 7. Beden eðitimi öðretmenleri ve öðretmen adaylarýnýn AÖS-BE motor aktivite dýþýnda kalan 
              zamanda öðrenci davranýþlarý ana boyutu ve alt boyutlarýna ayýrdýklarý zaman yüzdeleri.

Öðretmen Adaylarý
Ortalama (%)

Beden Eðitimi Öðretmenleri
Ortalama (%)

Arada boþ zaman*

Sýra bekleme

Konuyla ilgisiz (Off-task)*

Konuyla ilgili (On-task)*

Biliþsel

Toplam

Motor Aktivite
Dýþý Zaman

1,6

20,7

12,3

45,4

0,1

80,1

0,4

15,5

1,7

61,0

0,1

78,7

* Gruplar arasýnda anlamlý fark (p < 0,05)

Tablo 8. Beden eðitimi öðretmenleri ve öðretmen adaylarýnýn AÖS-BE motor aktivite sýrasýndaki 
              öðrenci davranýþlarý ana boyutu ve alt boyutlarýna ayýrdýklarý zaman yüzdeleri.

Öðretmen Adaylarý
Ortalama (%)

Beden Eðitimi Öðretmenleri
Ortalama (%)

Uygun motor aktivite

Uygun olmayan motor aktivite

Motor aktiviteye yardým

Toplam

Motor Aktivite

18,4

1,3

0,3

20,0

20,2

0,4

0,6

21,2

* Gruplar arasýnda anlamlý fark (p < 0,05)
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men adaylarýna göre ýsýnma ve konu ile 
ilgili arka plan bilgi vermeye daha fazla 
zaman harcamaktadýr. Ayný zamanda be-
den eðitimi öðretmenlerinin öðrencileri, 
derslerde motor aktivite dýþýnda kalan za-
manda daha fazla ders konusu ile ilgili ak-
tivitede bulunmaktadýr. Bunun dýþýnda ka-
lan AÖS-BE boyutlarýnda gruplar arasýn-
da herhangi bir farka rastlanmamýþtýr.

Aktiviteler arasý geçiþler ve yönetime 
harcanan sürenin toplamý, her iki grupda 
da dersin yaklaþýk %20'sini kapsamakta-
dýr. Bu sürenin çokluðu fiziksel aktiviteye 
ayrýlan zamanýn azalmasýne sebep ol-
maktadýr (Godbout, Brunelle ve Tousign-
ant, 1983).

Beden eðitimi öðretmenleri ýsýnmaya 
ders süresinin %20,2'sini ayýrýrken öðret-
men adaylarý %12,5'ini ayýrmýþlardýr. Hey-
ward'a (1991) göre sakatlýklarý önlemek 
ve öðrenciyi dersin ilerleyen zamanlarýn-
daki fiziksel aktivitelere hazýrlamak için 
ýsýnma çok önemlidir. Çiçek (1998), ýsýn-
ma süresinin ders amaçlarýna uygun ola-
rak 10-15 dk'lýk bir süre içerisinde olmasý 
gerektiðini belirtmiþtir. Önerilen bu zaman 
dilimi 40 dk'lýk toplam ders süresinin %25 
ile %35'lik bir bölümüne karþýlýk gelmek-
tedir. Bu çalýþmadaki her iki öðretmen gru-
bu da bu sürenin altýnda zaman ayýrmýþ-
lardýr. 

Beden eðitimi öðretmenleri konu ile 
ilgili arka plan bilgi vermeye %2,9, öðret-
men adaylarý ise %0,8'lik zaman dilimi 
ayýrmýþlardýr. Bu durum gözlenen öðret-
menler tarafýndan sunduklarý dersin konu-
suyla ilgili tarihçe, önemli dereceler, söz 
konusu sporun, etkinliðin öðrenciler için 
önemi hakkýnda bilgi verilmesine sýnýrlý bir 
zaman ayrýldýðýný göstermektedir. Bu bul-
gu, daha önce baþka ülkelerdeki yapýlan 
çalýþma sonuçlarýna benzerdir (Evans ve 
ark., 1999; Ward ve ark., 1999). 

Motor aktivite dýþýnda kalan zaman-
larda ders konusuyla ilgili öðrenci davra-
nýþý beden eðitimi öðretmenlerinde %61 i-

ken, bu oran öðretmen adaylarýnda %45,5 
olarak bulunmuþtur. Konuyla ilgisiz öð-
renci davranýþlarý ise beden eðitimi öðret-
menlerinin sýnýflarýnda %1,7 iken, öðret-
men adaylarýnýn derslerinde %12,5 olarak 
görülmüþtür. Öðretmen adaylarýnýn ders-
lerinde zamaný hizmet içindekilere göre 
daha verimsiz kullandýðýný gösteren bu 
durum, bu öðretmen grubunun deneyim-
sizlik ve heyecan nedeniyle sýnýf kontro-
lünde zorlanmalarýyla iliþkili olabilir (Metz-
ler, 1990; Siedentop, 1991).

Bu çalýþmanýn önemli bulgularýndan 
birisi öðrencilerin sýra beklemede geçir-
dikleri sürelerdir. Öðretmen adaylarýnýn 
derslerinde öðrencilerin %20,7, beden 
eðitimi öðretmenlerinin derslerindeki öð-
rencilerin ise %15,5 oranýnda beklemeyle 
zaman geçirdikleri bulunmuþtur. Griffey ve 
Housner (1991) bekleme süresini de-
neyimli öðretmenlerin derslerinde %11, 
deneyimsiz öðretmenlerin derslerinde ise 
%23,9 olarak bulmuþtur. Deneyimli öðret-
menlerin derslerinin gözlendiði bir baþka 
çalýþmada ise bu oran %15 olarak bulun-
muþtur (Lacy, Willison ve Hicks, 1998). 
Derslerin konusu ve malzeme miktarýnýn 
da öðrencinin bekleme zamanýný etkilediði 
belirtilmiþtir (Beauchamp, Darst ve 
Thompson, 1990; LaMaster ve Lacy, 
1993). Templin (1983) beden eðitimi ders-
lerinde bekleme süresinin dersin yarýsýn-
dan fazla zaman alabildiðini belirtmiþ ve 
öðretmenlerin seçtiði egzersiz ve oyun-
larla bu sürenin kýsaltýlabileceðini belirt-
miþtir. 

Çalýþmamýzda öðretmenler öðrenci-
leri toplam ders süresinin yaklaþýk beþte 
birinde ders konusuyla ilgili motor aktivi-
tede tutabilmiþlerdir. Parker (1989) kendi 
gözlemlerine dayalý olarak bu deðerin 
%14 ile %22 arasýnda deðiþtiðini belirt-
miþtir. Baþka bir çalýþmada ise AÖS-BE 
deðerinin %15 ile %25 arasýnda deðiþtiði 
belirtilmiþtir (Silverman, Dodds, Placek, 
Shute ve Rife, 1984). Bununla birlikte 
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Hastie (1994) üç beden eðitimi öðretme-
nini deðerlendirdiði çalýþmasýnda %23,3, 
%27,7 ve %42,9'luk AÖS-BE deðerleri 
bulmuþtur. Hastie (1994) bu çalýþmada 
AÖS-BE yüzdesi en büyük olan, açýkla-
malar kýsmýný kýsa tutan ve sýnýf yönetimi-
ne kýsa zaman ayýran öðretmeni daha 
etkili bir öðretmen olarak deðerlendir-
miþtir. Buna ek olarak, Beckett (1989) ise 
ders organizasyonunu iyi yapan ve teorik 
açýklamalar kýsmýný da kýsa tutan öðret-
menlerin derslerinde bu sürenin %53,5'e 
kadar çýktýðýný belirtmiþtir. Bu açýdan ba-
kýldýðýnda, bu çalýþmaya katýlan beden e-
ðitimi öðretmeni ve öðretmen adayý grup-
larýnýn her ikisinin de AÖS-BE sürelerinin 
yeterli olmadýðý söylenebilir.   

SONUÇ VE ÖNERÝLER
Beden eðitimi dersinin en önemli 

amacý öðrenciye eðlenerek fiziksel aktivi-
te yapabilme þansý vermek ve beceri öð-
renimine yardýmcý olacak egzersizler yap-
týrmaktýr. Beden eðitimi dersinin tamamýný 
akademik öðrenme süresi olarak geçir-
mek elbette mümkün deðildir. Fakat bu sü-
renin toplam ders süresinin beþte biri ol-
masý oldukça yetersizdir. Sýnýf yönetimi-
ne, ders arasýndaki geçiþlere, teorik bilgi 
verilmesine ve sýra beklemeye harcanan 
zaman kýsaltýlarak öðrenciye daha fazla 
fiziksel aktivite yapma zamaný saðlanma-
lýdýr.
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