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OZET

Bu ¢alismanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerini ve 6gretmen adaylarini, 6grenci
davraniglari, ders igerikleri ve Beden Egitiminde Akademik Ogrenme Siiresi (AOS-BE)
puanlari ybnlerinden karsilastirmaktir. Calismaya 28 beden egitimi 6Jretmeni ve 26
ogretmen adayi katilmistir. Her 6gretmenin 40 dakikalik birer dersi videoya kayit edilmis
ve AOS-BE gézlem formu kullanilarak analiz edilmigtir. Cok Yénlii Varyans Analizi
(MANOVA) sonuglarina gore iki 6gretmen grubu arasinda égrenci davraniglari ve ders
igerigi yénlerinden anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Beden egitimi égretmelnleri
1sinma aktivitelerine ve konu ile ilgili arka plan bilgi vermeye daha fazla zaman ayirirken
o6gretmen adaylarinin sinif yénetimine daha fazla zaman ayirdiklari gbzlenmistir. Beden
egitimi égretmenlerinin derslerindeki 6grenciler daha fazla “ders konusuyla ilgili”
davraniglar gbsterirken, égretmen adaylarinin derslerindeki égrenciler daha fazla “ders
konusu ile ilgili olmayan” davranislar gbéstermislerdir. Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglarina gére, égrencilerin AOS-BE puanlari iki 6gretmen grubu arasinda anlamli
farklilik géstermemistir (Beden egitimi 6gretmenleri icin %18,7 ve égretmen adaylari igin
%17,9). Sonug olarak, beden egitimi 6gretmenleri ve égretmen adaylari derslerinde sinif
ybnetimiyle, konu aciklamasiyla, gecislerle ve sira beklemelerle ilgili zaman dilimini
digtirmeli ve fiziksel aktiviteye daha fazla zaman ayirmalidiriar.

Anahtar Sézciikler: Beden egitiminde akademik égrenme siiresi (AOS-BE), Etkili
égretim, Beden egitimi 6gretmeni, Ogretmen aday!.

ANALYSIS OF ACADEMIC LEARNING TIME IN PHYSICAL EDUCATION
CLASSES OF INSERVICE AND PROSPECTIVE TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this study was to compare teaching effectiveness of in-service and
prospective teachers in relation to student behaviours, course content activities and
Academic Learning Time in Physical Education (ALT-PE) scores. Participants were 28 in-
service physical education teachers and 26 prospective teachers. Forty-minute regular
lessons (n=54) of each teacher were video recorded in their natural settings and
observed with the ALT-PE observational instrument. MANOVA results have shown
significant differences in student behaviours and course content activities between the
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groups (p<0.05). While in-service teachers spent significantly more time with warm-up
activities, prospective teachers spent significantly more time with management content.
Students in the classes of in-service teachers spent significantly more time with on task
behaviours, but students in the classes of prospective teachers spent significantly more
time with off-task and interim behaviours. The results, however, indicated no significant
differences between the groups in ALT-PE scores of students (18.7% for in-service
teachers and 17.9% for prospective teachers). It seems fair to suggest that in-service and
prospective PE teachers should decrease the time on management, transition, waiting,
and theoretical explanations, while allocating more time on physical activity.

Key Words: Academic learning time in physical education, Effective teaching, In-
service physical education teacher, Prospective physical education teacher.

GIRIS egitim ortami dnermektedir. Bu ortamin

Fiziksel aktivitenin dnemisaghginko-  saglanabilmesi icin ise oncelikli olarak
runmasi ve gelistirimesine olan katkilarin- ~ derse ayrilan zamanin yeterli olmasi ve
dan dolayi giin gectikge artmaktadir. Di-  sahip olunan zamanin da ders amaclari
zenli fiziksel aktivite fiziksel saghgin gés-  dogrultusunda verimli bir sekilde kullanil-
tergeleri olan kardiyovaskuler dayanikhli- ~ masini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda,
gin, esnekligin, kas kuvvetinin ve dayanik-  sinif ydnetimi ve organizasyonuna mum-
hhiginin gelisimine katki saglamasi yanin-  kin oldugunca az zaman ayrilmasi, fizik-
da (Heyward, 1991), bunlarin yetersiz  sel aktiviteye ayrilan zamanin ise artiril-
oldugu durumlarda artan kalp rahatsizlik- ~ masi verimli bir beden egitimi igin gerekli
lar1, seker hastaligi, kolon kanseri ve yik-  gézikmektedir (Graham, 1987).
sek kan basinci risklerini azaltmaktadir Beden egitimi derslerinde zaman y6-
(Center for Disease Control & Prevention-  netimi ile birlikte segilen etkinliklerin 63-
[CDC], 1997). Cok boyutlu saglik algisi  rencilerin gelisim ve beceri seviyesine
agisindan bakildiginda ise genel sagligin ~ uygun olmasi da 6nemlidir (Siedentop,
diger parcalarina da (6rnegin sosyal, 1991). Hawkins, Wiegand ve Behneman
duygusal, entellektiel saglk) olumlu  (1983) beden egitimi 6gretmenlerine (a)
etkilerde bulunmaktadir (Fahey, Insel ve  tim 0&grencilerin motor gelisim ihtiyac-
Roth, 2007). Bu nedenle beden egitimi  larinin farkinda olmalarini (b) 8grencilerin
derslerinin en 6nemli amaglarindan birisi  ihtiyaglarini en ylksek seviyede karsila-
olarak 6grencilerde diizenlifiziksel aktivite ~ yan aktiviteler segmelerini (c) ve bu ihti-
aligkanhgr gelistirme gosterilmektedir  yaclarin karsilanma olasiliginin yuksek ol-
(Demirhan, 1997). Bu dogrultuda beden  dudu programlar uygulamalarini éner-
egitimi derslerinde dizenli fiziksel aktivite ~ mektedir.
icin gerekli bilgi, beceri, gliven, tutum ve Bu 6neriler dogrultusunda son 20-25
davraniglari kazandirmasi glgli bir sekil-  yil icinde sinif zaman yonetimi ve derste
de vurgulanmaktadir (UNESCO, 2005). yaratilan 6grenme ortamini gézlemek a-
Graham (1987), beden egitimi derslerinde  maci ile gesitli sistematik gdzlem araclari
dizenli fiziksel aktivite yapma aliskanhgi-  gelistirilmistir (Darst, Zakrajsek ve
nin geligtirilebilmesi igin oncelikli olarak ~ Mancini, 1989). Bu sistematik gézlem a-
ogrencilerin yasam boyu sirdlrebilecek-  raglari arasindan en ¢ok kullanilan-
leri, fiziksel becerileri 6grenebileceklerive  larindan birisi Siedentop ve arkadaslari-
nese iginde etkinliklere katilabilecekleribir ~ nin (Akt: Parker, 1989) gelistirdigi akade-
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mik 6grenme suresini degerlendiren
Beden Egitiminde Akademik Ogrenme
Siresi gézlem aracidir (AOS-BE). Beden
Egitiminde AOS-BE &grencinin konuyla
ilgili olarak ve seviyesine uygun fiziksel
aktivitede bulunma suresi olarak tanim-
lanmaktadir (Metzler, 1983). Bu arac¢ kul-
lanilarak yapilan arastirmalardaki bulgu-
lar dogrultusunda Metzler (1990); bir be-
den egitimi ders slresinin ortalama %20-
25’inde 6grencinin bekledigini (ders bas-
langicinda sirada, malzeme igin, egzersiz
sirasinin gelmesiicin, organizasyonla ilgili
vb.), dersin %20-25’inin yonetimsel islere
ayrildigini, %20-25’inde 6gretmenin teorik
bilgi aktardigini ve ancak bunlardan arta
kalan surenin fiziksel aktivite icin kulla-
nildigini belirtmistir. AOS-BE gdzlem araci
beden egditimi d6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarinin derslerinin degerlendiriime-
sinde kullaniimistir (Byra ve Coulon,
1994; Griffey ve Housner, 1991; Parker ve
O’Sullivan, 1983). Griffey ve Housner’a
(1991) gore deneyimsiz 6gretmenler de-
neyimli meslektaslarina gore sinifi kontrol
altinda tutabilmek icin daha fazla zaman
ayirmakta ve dolayisiyla sinif yonetimiyle
daha uzun sure mesgul olmaktadirlar.
Ulkemizde Sarag, ince, Kirazci ve
Cicek (2005) beden egitimi derslerinde
zaman yoOnetimini inceleyen calismala-
rinda 40 dk’hk bir dersin ortalama 24 dk’-
sinin fonksiyonel olarak kullanildigini, 16
dk’hk bolimunln ise ders baglama ve
bitisi sirasinda sinif yénetimi ve organi-
zasyonu icin harcandigini géstermistir. Bu
calisma uUlkemizdeki beden egitimi ders-
lerinin sinif zaman yoOnetimi agisindan
g6zden gegcirilmesinin dncelikli bir ihtiyac
oldugunu gostermektedir. Ayrica, gelismis
Ulkelerdekinin aksine Glkemizde beden e-
gitiminde sistematik gézlem araclari kul-
lanarak yapilmig arastirma sayisi olduk¢a
sinirhidir (Hirmerig ve ark., 2005; ince ve
Ok, 2005; Sarag ve ark., 2005; Yildirim ve
Cicek, 2002). Yidinm ve Cicek'in ¢a-
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hismasi (2002) disinda AOS-BE ile yaplil-
mis bir calismaya ise rastlanmamigtir.

Bu nedenle, bu ¢alismanin amaci be-
den egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen a-
daylarinin derslerini AOS-BE boyutlarinda
ders ortami ve icerik, 6grenci katilimi ve
davranislari icin ayrilan sireler agisindan
karsilastirmak ve buna bagl olarak 63-
rencilerin konuyla ilgili uygun fiziksel akti-
vitede bulunma surelerini degerlendir-
mektir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Calismanin
orneklemini 28 beden egitimi 6gretmeni
(15 kadin — 13 erkek) ve 26 6gretmen ada-
yI (2 kadin — 24 erkek) olusturmaktadir
(toplam 54). Beden egitimi 6gretmenleri
grubunu Ankara ili sinirlari icinde on yedi
farkli ilkdgretim ikinci kademe ve orta
Oogretim okulunda gorev yapmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin yas ve is deneyimi
ile ilgili bilgileri Tablo 1’de verilmistir. Hiz-
met Oncesi grubu ise o6gretmenlik
uygulamasi yapan ODTU Beden Egitimi
ve Spor Bolimi doérdinct sinif dgren-
cileridir.

Hizmet ici dgretmenleri gdzlemek icin
secilen okullar arastirmacilarin bulundugu
cevreye yakinligina gore belirlenmistir.

Tablo1. Beden egitimi 6gretmenlerinin yas ve
is deneyimi bilgileri.

Yas Kisi Sayisi
25-35 1
36-45 13
46 Ustl 4
Toplam 28
is Deneyimi is Deneyimi
1-10 yil 12
11-20 yil 9
21-30 yIl 7
Toplam 28
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Tablo 2. Okul turd ve sinif dizeyi bilgileri.

Ogretmen Adaylar Beden Egitimi Ogretmenleri Toplam
Okul Tiiru
Devlet Okulu - 13 13
Ozel Okul 4 4 8
Sinif Duzeyi
ikégretim Ikinci
Kademe (6-7-8) 21 7 38
Lise (9-10-11) 5 11 16

Verilerin Toplanmasi: Bu okullarda
beden egditimi zimresindeki 6gretmenlere
calismayla ilgili bilgi verilmis ve katilmak
isteyen 6gretmenler izlenmistir. Aday 68-
retmenlerin gdzlemleri ise 6gretmenlik uy-
gulamasi yaptiklari dort ayri okulda yapil-
mistir. Beden egitimi 6gretmeni ve 6gret-
men adaylarinin ders verdikleri okul turd
(devlet-6zel) ve sinif dlizeyine ait bilgiler
Tablo 2'de verilmistir.

BE derslerinin goruntilenmesi igin
gerekli yasal izinler Milli Egitim Bakan-
hgi'ndan alindiktan sonra her 6gretmenin
birer tane kirk dakikalik dersi video kame-
ra kullanilarak kaydedilmistir. Video ka-
mera dersin islendigi alanin tamamini
goruntuleyecek sekilde yerlestirilmistir. Vi-
deoya c¢ekilen derslerdeki ders konu dagi-
limlari Tablo 3'de verilmigtir.

Gobzlem Araci: Video kayitlarinin de-

Tablo 3. Gozlenen derslerde islenen konular

Jerlendiriimesinde AOS-BE sistematik
g6zlem araci kullaniimistir. AOS-BE temel
olarak iki ana kategori icermektedir; (1)
ders ortami ve igerigi, (2) 6grenci katilimi.

Ders ortami ve igerigi ana boyutu
altinda d¢ temel alan godzlenmektedir.
Bunlar; (a) Genel igerik (gegisler, yonetim,
aralar, Isinma), (b) Konu alan bilgisi icerigi
(teknik, strateji, kurallar, sosyal davranis-
lar, arka plan bilgi), (¢) Konu alan motor bil-
gi icerigi (beceri alistirmalari, uygulama-
tekrar, oyun, fiziksel uygunluk calisma-
larr).

Ogrenci katiimi ana boyutu altinda
iki boyut incelenmektedir. Bunlar; (a) mo-
tor aktivite disinda kalan 6grenci dav-
raniglari (ara-bosluk, bekleme, konuyla il-
gisiz davranislar, konuyla ilgili olan fakat
motor aktivite igermeyen davranislar, bi-
lissel), (b) Motor aktivite sirasindaki 6g-

islenen Konu Ogretmen Adaylari Beden Egitimi Ogretmenleri Toplam
Hentbol 3 3 6
Basketbol 2 9 11
Voleybol 1 7 8
Cimnastik 5 3 8
Atletizm 9 5 14
Futbol - 1 1
Step 2 - 2
Tenis 2 - 2
Egitsel Oyun 2 - 2
Toplam 26 28 54

34



Beden Egitiminde Akademik Ogrenme Siresi

renci davraniglari (uygun motor aktivite,
uygun olmayan motor aktivite, motor ak-
tivite yapanlara destek roli) (Parker,
1989).

Degerlendirme yapacak gézlemci ilk
olarak siniftan rastgele olarak U¢ égrenci
belirlemektedir. Daha sonra birbirini takip
eden 6 snlik “gdzle”, 6 snlik “kaydet” ara-
ikl gézlem yontemi kullanarak, gozlem-
leri sirasinda belirledigi U¢ kisiden her-
hangi birinin o esnada yaptigi etkinlige
bakmakta ve yukarida belirtilen ana, temel
ve alt kodlara uygun bir sekilde etkinligi
kodlamaktadir (Parker, 1989). Altisar sa-
niyelik aralarin ayarlanmasinda daha 6n-
ceden hazirlanmis her 6 sn'de birbirini ta-
kip eden “g6zle” ve “kaydet” komutlari ice-
ren bir ses bandi kullaniimistir. Gézlenen
derslerde AOS-BE gozlem formuna 6 sn'-
lik siire boyunca yapilan hareketin nitelen-
mesi amaciyla tekrar sayilari kaydedilmis-
tir. Gozlenen hareketlerin toplam ders sii-
resi igerisindeki surelerini saptamak ama-
clyla gézlenen davranisin tekrar sayisi 6
sn'lik slireyle garpilip ders igerisindeki top-
lam sdresi bulunmaktadir. Gruplarin 6g-
renci katilimi ve ders ortami-igerigi ana
kategorileri altindaki bélimlere ayirdiklari
zamanlarin belirlenmesi icin elde edilen
toplam surelerin ortalama ytzdeleri kul-
laniimis ve varyans analizleri yapilmistir.
Gozlenen farkli davranislarin bir ders ice-
risindeki toplam sureleri yuzde dilimlerine
cevrilerek betimsel bir degerlendirme ya-
pilabilmektedir (Parker, 1989). Analizlerde
verilen yuzde degerleride bu sireleri nite-
lemektedir.

Calismada degerlendirilen 54 ders-
ten 5 adedi iki farkli gdzlemci tarafindan
go6zlenerek “goézlemciler arasi” ve iki farkl
g6zlemcinin bir hafta araile ayni dersi tek-
rar gézlemesi (5 ders) ile gozlemler arasi
tutarlilk calismasi yapilmistir (Van der
Mars, 1989). Buna gore, “gdzlemciler ara-
sI” tutarhhk duzeyi ders ortami ve icerigi
ana boyutu icin %97, 6grenci katilmi ana
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boyutu icin ise %95 bulunmustur. “Géz-
lemler aras!” tutarlilk ders ortami ve i-
cerigi icin %97, dgrenci katihmi igin ise
%98 bulunmustur.

Verilerin Analizi: istatistik olarak
tanimlayici istatistik ve Cok Yonli Varyans
Analizi (MANOVA) Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) kullaniimistir.

BULGULAR

Ders ortami ve icerigi: Calismaya ka-
tilan beden egitimi 6gretmenlerinin ve 63-
retmen adaylarinin ders ortami ve icerigi
ana kategorisi altinda yer alan; genel ige-
rik, konu alan bilgisi i¢erigi, konu alan mo-
tor aktivite igerigi ana boyutlarina ve alt
boyutlarina ayirdiklari zaman yuzdeleri
Tablo 4, 5ve 6'da sunulmustur.

Cok Yonla Varyans analizi sonuglari-
na gore beden egitimi 6gretmenleri ve 63-
retmen adaylari arasinda ders ortami ve i-
cerigi boyutlarina harcanan sureler agi-
sindan anlamli fark vardir (Hotelings T2 =
2,22; F(12,41) = 7,59; p<0,001). Farkin
nereden kaynaklandigini anlamak ama-
ciyla yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi
sonucunda beden egitimi dgretmenlerinin
isinma (F= 13,097; p<0,05) (Tablo 4) ve
konu ile ilgili arka plan bilgi verilmesine (F=
5,993; p<0,05) (Tablo 5) 6gretmen aday-
larina gére daha fazla zaman ayirdiklari
tesbit edilmistir. Aday 6gretmenlerin ise,
beden egitimi 6gretmenlerine goére sinif
yonetimine (F=10,073; p<0,05)(Tablo4)
daha fazla zaman harcadiklari gériimus-
tar. Diger alt-boyutlarda gruplar arasinda
anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Ogrenci katilimi: Beden egitimi 6§-
retmenleri ve 6gretmen adaylarinin 6g-
renci katilimi ana kategorisi altinda yer a-
lan; motor aktivite disinda kalan 6grenci
davraniglari ve motor aktivite sirasindaki
Ogrenci davranislari ana boyutlarina ve alt
boyutlarina ayirdiklari zaman ytzdeleri
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Tablo 4. Beden egitimi dgretmenleri ve 6gretmen adaylarinin AOS-BE genel icerik ana boyutu
ve alt boyutlarina ayirdiklari zaman ytzdeleri.

) Ogretmen Adaylar Beden Egitimi Ogretmenleri
Genel Igerik Ortalama (%) Ortalama (%)
Gegisler 10,3 12,9
Yonetim* 9,9 5,9
Ara-Dinlenme 1,0 0,3
Isinma 12,5 20,2
Toplam 33,7 39,3

* Gruplar arasinda anlamli fark (p < 0,05)

Tablo 5. Beden egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin AOS - BE konu alan bilgisi ana
boyutu ve alt boyutlarina ayirdiklari zaman ytzdeleri.

Konu Alan Ogretmen Adaylar Beden Egitimi Ogretmenleri
Bilgi Igerik Ortalama (%) Ortalama (%)

Teknik bilgi 11,4 13,3

Strateji 8,7 6,5

Kural bilgisi 0,1 0,4

Sosyal davranis 0,1 0,3

Arka plan bilgi* 0,8 29

Toplam 21,1 23,4

* Gruplar arasinda anlamli fark (p < 0,05)

Tablo 6. Beden egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin AOS-BE konu alan motor aktivite
icerigi ana boyutu ve alt boyutlarina ayirdiklari zaman ytzdeleri.

Konu Alan Motor Ogretmen Adaylar Beden Egitimi Ogretmenleri
Aktivite Igerigi Ortalama (%) Ortalama (%)

Beceri alistirmasi 31,9 25,6
Uygulama-tekrar 57 5,6

Oyun 6,7 4.5

Fitness 0,8 1,6

Toplam 45,1 37,3

* Gruplar arasinda anlamli fark (p < 0,05)

Tablo 7 ve Tablo 8'de sunulmustur. mak amaciyla yapilan Tek Y6nli Varyans

Cok Yonlu Varyans Analizi sonug- Analizi sonucuna goére beden egitimi 63-
larina gore beden egitimi 6gretmenleri retmenlerinin derslerinde 6grencilerin, 6g-
ve 6gretmen adaylari arasinda 6grenci retmen adaylarinin derslerindeki 6grenci-
katilimi boyutlarina harcanan sureler lere gore motor aktivite disi zamanda da-
acisindan anlaml fark vardir (Hotelings ha fazla konuyla ilgili (F= 28,104; p<0,05)
T2 = 2,52; F(7,46) = 16,56; p<0,001). ve daha az konuyla ilgisiz durumda (F=
Farkin nereden kaynaklandigini anla- 53,186; p<0,05) bulunduklari saptanmis-
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tir (Tablo 7). Ogretmen adaylarinin dersle-
rindeki 6grencilerin, beden egitimi dgret-
menlerinin derslerindeki 6grencilere goére
motor aktivite digi ana boyutu altindaki a-
rada bos zamana (F= 4,644; p<0,05)
daha fazla sure harcadiklari gérulmusttr
(Tablo 7). Ogrenci katimi ana kategorisi
altindaki diger alt boyutlarda gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05).

AOS-BE degeri: Ogrencilerin dersin
konusuyla ilgili motor aktivitede tutuldugu
toplam surenin hesaplanmasi ile bulunan
AOS-BE degeri bulgularina gore ortalama
AOS-BE degeri beden egitimi 6gretmen-
leriicin % 17,9, 6gretmen adaylari igin ise
ortalama % 18,7'dir. Ortalama AOS-BE
degeri acgisindan gruplar arasinda anlaml
fark bulunmamistir (p > 0,05).

TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci beden egitimi
ogretmenleri ve o6gretmen adaylarinin
derslerini AOS-BE boyutlarinda kar-
silastirmak ve buna bagli olarak 6gren-
cilerin ders konusuyla ilgili uygun fiziksel
aktivitede bulunma stirelerini degerlendir-
mektir.

Calismada elde edilen bulgulara go-
re 6gretmen adaylari, beden egitimi 6gret-
menlerine gore sinif ydnetimine daha faz-
la zaman ayirmaktadir. Bu ¢alismada, 63-
retmen adaylari sinif ydnetimine toplam
ders siresinin %9,9'unu ayirirken bu stre
beden egitimi 6gretmenleri icin %5,9'dur.
Bu durumun kaynagi, hizmet 6ncesi 63-
retmenlerin deneyimsizlikleri ve ders ver-
dikleri sinifi yeterince tanimamalari ola-
bilir.

Beden egitimi 6gretmenleri ise 6gret-

Tablo 7. Beden egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin AOS-BE motor aktivite disinda kalan
zamanda 6grenci davranislari ana boyutu ve alt boyutlarina ayirdiklar zaman ytzdeleri.

Motor Aktivite Ogretmen Adaylari Beden Egitimi Ogretmenleri
Disi Zaman Ortalama (%) Ortalama (%)

Arada bos zaman* 1,6 0,4

Sira bekleme 20,7 15,5

Konuyla ilgisiz (Off-task)* 12,3 1,7

Konuyla ilgili (On-task)* 45,4 61,0

Bilissel 0,1 0,1

Toplam 80,1 78,7

* Gruplar arasinda anlamli fark (p < 0,05)

Tablo 8. Beden egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin AOS-BE motor aktivite sirasindaki
odrenci davranislari ana boyutu ve alt boyutlarina ayirdiklari zaman ylzdeleri.

Ogretmen Adaylari Beden Egitimi Ogretmenleri
Motor Aktivite Ortalama (%) Ortalama (%)
Uygun motor aktivite 18,4 20,2
Uygun olmayan motor aktivite 1,3 0,4
Motor aktiviteye yardim 0,3 0,6
Toplam 20,0 21,2

* Gruplar arasinda anlamli fark (p < 0,05)
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men adaylarina gore 1sinma ve konu ile
ilgili arka plan bilgi vermeye daha fazla
zaman harcamaktadir. Ayni zamanda be-
den egitimi 6gretmenlerinin dgdrencileri,
derslerde motor aktivite diginda kalan za-
manda daha fazla ders konusu ile ilgili ak-
tivitede bulunmaktadir. Bunun disinda ka-
lan AOS-BE boyutlarinda gruplar arasin-
da herhangi bir farka rastlanmamistir.

Aktiviteler arasi gegisler ve yonetime
harcanan surenin toplami, her iki grupda
da dersin yaklasik %20'sini kapsamakta-
dir. Bu srenin ¢oklugu fiziksel aktiviteye
ayrilan zamanin azalmasine sebep ol-
maktadir (Godbout, Brunelle ve Tousign-
ant, 1983).

Beden egitimi 6gretmenleri Isinmaya
ders suresinin %20,2'sini ayirirken 6gret-
men adaylari %12,5'ini ayirmiglardir. Hey-
ward'a (1991) gore sakatliklari 6nlemek
ve Ogrenciyi dersin ilerleyen zamanlarin-
daki fiziksel aktivitelere hazirlamak igin
Isinma ¢ok 6nemlidir. Cicek (1998), isin-
ma suresinin ders amaglarina uygun ola-
rak 10-15 dk'lik bir stire igerisinde olmasi
gerektigini belirtmistir. Onerilen bu zaman
dilimi 40 dk'lik toplam ders suresinin %25
ile %35'lik bir bélumune karsilik gelmek-
tedir. Bu ¢calismadaki her iki 6gretmen gru-
bu da bu sirenin altinda zaman ayirmig-
lardir.

Beden egitimi 6gretmenleri konu ile
ilgili arka plan bilgi vermeye %2,9, dgret-
men adaylari ise %0,8'lik zaman dilimi
ayirmislardir. Bu durum goézlenen ogret-
menler tarafindan sunduklari dersin konu-
suyla ilgili tarihge, énemli dereceler, s6z
konusu sporun, etkinligin égrenciler igin
O6nemi hakkinda bilgi verilmesine sinirli bir
zaman ayrildigini goéstermektedir. Bu bul-
gu, daha 6nce bagka Ulkelerdeki yapilan
calisma sonuglarina benzerdir (Evans ve
ark., 1999; Ward ve ark., 1999).

Motor aktivite disinda kalan zaman-
larda ders konusuyla ilgili 6grenci davra-
nisi1 beden egitimi gretmenlerinde %61 i-
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ken, bu oran 6gretmen adaylarinda %45,5
olarak bulunmustur. Konuyla ilgisiz 6g-
renci davraniglari ise beden egitimi 6gret-
menlerinin siniflarinda %1,7 iken, dgret-
men adaylarinin derslerinde %12,5 olarak
gorulmastir. Ogretmen adaylarinin ders-
lerinde zamani hizmet igindekilere gore
daha verimsiz kullandigini gdsteren bu
durum, bu 6gretmen grubunun deneyim-
sizlik ve heyecan nedeniyle sinif kontro-
[inde zorlanmalariyla iligkili olabilir (Metz-
ler, 1990; Siedentop, 1991).

Bu calismanin énemli bulgularindan
birisi 6grencilerin sira beklemede gegir-
dikleri sirelerdir. Ogretmen adaylarinin
derslerinde o6grencilerin %20,7, beden
egitimi dgretmenlerinin derslerindeki 6g-
rencilerin ise %15,5 oraninda beklemeyle
zaman gegirdikleri bulunmustur. Griffey ve
Housner (1991) bekleme suresini de-
neyimli 6gretmenlerin derslerinde %11,
deneyimsiz 6gretmenlerin derslerinde ise
%23,9 olarak bulmustur. Deneyimli 6gret-
menlerin derslerinin gézlendigi bir bagka
¢alismada ise bu oran %15 olarak bulun-
mustur (Lacy, Willison ve Hicks, 1998).
Derslerin konusu ve malzeme miktarinin
da 6grencinin bekleme zamanini etkiledigi
belirtilmistir (Beauchamp, Darst ve
Thompson, 1990; LaMaster ve Lacy,
1993). Templin (1983) beden egitimi ders-
lerinde bekleme suresinin dersin yarisin-
dan fazla zaman alabildigini belirtmis ve
Ogretmenlerin sectigi egzersiz ve oyun-
larla bu slrenin kisaltilabilecegini belirt-
migtir.

Calismamizda 6gretmenler 6grenci-
leri toplam ders suresinin yaklasik beste
birinde ders konusuyla ilgili motor aktivi-
tede tutabilmislerdir. Parker (1989) kendi
gOzlemlerine dayal olarak bu degerin
%14 ile %22 arasinda degistigini belirt-
mistir. Baska bir calismada ise AOS-BE
degerinin %15 ile %25 arasinda degistigi
belirtiimistir (Silverman, Dodds, Placek,
Shute ve Rife, 1984). Bununla birlikte
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Hastie (1994) ¢ beden egitimi 6gretme-
nini degerlendirdigi calismasinda %23,3,
%27,7 ve %42,9'luk AOS-BE degerleri
bulmustur. Hastie (1994) bu calismada
AOS-BE yiizdesi en biyik olan, agikla-
malar kismini kisa tutan ve sinif yénetimi-
ne kisa zaman ayiran 6gretmeni daha
etkili bir 6dretmen olarak degerlendir-
mistir. Buna ek olarak, Beckett (1989) ise
ders organizasyonunu iyi yapan ve teorik
aciklamalar kismini da kisa tutan ogret-
menlerin derslerinde bu surenin %53,5'e
kadar ciktigini belirtmistir. Bu agidan ba-
kildiginda, bu ¢alismaya katilan beden e-
gitimi 6gretmeni ve 6gretmen adayi grup-
larinin her ikisinin de AOS-BE stirelerinin
yeterli olmadidi sdylenebilir.

SONUG VE ONERILER

Beden egitimi dersinin en onemli
amaci 6grenciye eglenerek fiziksel aktivi-
te yapabilme sansi vermek ve beceri 6g-
renimine yardimci olacak egzersizler yap-
tirmaktir. Beden egitimi dersinin tamamini
akademik 6grenme slresi olarak gegir-
mek elbette mimkun degildir. Fakat bu si-
renin toplam ders suresinin beste biri ol-
masi oldukca yetersizdir. Sinif yonetimi-
ne, ders arasindaki gegislere, teorik bilgi
verilmesine ve sira beklemeye harcanan
zaman kisaltilarak 6grenciye daha fazla
fiziksel aktivite yapma zamani saglanma-
hdir.
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