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oz

Bu calismada, 2006-2007 Tiirkiye Beko Basketbol Ligi'nde yer alan takimlarin,
normal sezonda, i¢ saha ve dis sahalarda (deplasmanda) ortaya koyduklari teknik
performansin karsilastiriimasi amaclanmistir. Takimlarin kendi sahasindaki ve deplas-
manlardaki performanslarini dederlendirebilmek igin 16 takimin lig boyunca birbirleriyle
oynadigi 240 mag analiz edilmistir. Bu analizlerde, takimlarin sayi, ribaund, top ¢alma,
asist, blok, atis denemesi, bagaril atig, serbest atis denemesi, basarili serbest atis ve
top kaybi verileri SPSS 11.5 programinda girilmis, daha sonra Amerikan Ulusal Bas-
ketbol Ligi (NBA) antrenérlerinin oyuncularin performansini degerlendirirken kullandigi
verimlilik orani (efficiency rating) formlilii takimlara uyarlanarak takimlarin i¢ saha ve
dis saha verimlilik diizeyleri ortaya ¢ikariimistir. Uygulanan Wilcoxon signed ranks testi
sonucunda, takimlarin i¢c sahada iken hesaplanan verimlilik oranlari (VO=83.7) ile dis
sahada iken hesaplanan verimlilik oranlari (VO=73.5) arasinda anlamli dlizeyde fark
oldugu gérilmustir (p=.001).
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TECHNICAL ANALYZE OF TEAM PERFORMANCE IN
BASKETBALL: EVALUATION OF HOME AND AWAY FIELD
PERFORMANCES

ABSTRACT

The purpose of this study was to evaluate the technical performances of teams, at
home and away fields, placed in 2006-2007 Turkish Beko Basketball League during re-
gular season. In order to evaluate home field and away field performances 240 games
of 16 teams which they played each other were analyzed. In these analyzes data which
consist of points, rebounds, steals, assists, blocks, shooting attempt, shooting made,
free throw attempt, free throw made, and turnovers are processed in to SPSS 11.5. By
adopting the efficiency rating formula which is used to evaluate the players efficiency,
home field and away field efficiency ratings of the teams were obtained. As a result of
the Wilcoxon signed ranks test there is a meaningful difference found between the te-
ams’ home field (ER= 83.7) and away field (ER= 73.5) efficiency ratings (p=.001).
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GiRiS

Bir misabaka sirasinda gergeklesen
olaylarin tim ayrintilariyla hatirlanmasi
zordur. Bu noktada devreye misabaka
analizi girmektedir. Analiz, g6zlemini yap-
tigimiz performans degerlerini toplayip
anlamli hale getirmekte kullanilabilen bir
aractir (Smith ve dig., 1996). Misabaka
analizleri, spor miUsabakalarinda gercek-
lestirilen hareketler ile ilgili bilgiler topla-
yan, bunlari amaglar dogrultusunda orga-
nize eden ve bireysel olarak oyuncularin
veya bir butin olarak takimin performan-
sinda arzu edilen degisiklikleri gercekles-
tirebilmek icin kullanilabilen énemli arac-
lardir.

Basketbol bransinda oyuncularin ve
takimlarin performanslarinin istatistiksel
verimliligine iliskin verilerin toplanmasi
ve bunlarin analiz edilmesine ydénelik ¢ca-
lismalarin gecmisi oldukca yakindir. ilk
olarak 1946 yilinda Amerikan Basketbol
Ligi’nde sadece asist, oyuncunun yapti-
g1 faul ve sayi ile ilgili faktérlerin dikkate
alinarak kullanildigi istatistikler, zamanla
genigleyerek, 1977-1978 sezonunda top
kaybi, top calma, blok gibi degiskenleri
de icerisine almistir. Sayiya giden pas-
lar, bloklanan atiglar, savunma ribaundu,
saha atisl, serbest atis denemesi, serbest
atis ylzdesi, basarili serbest atis, kacan
saha atis|, kacan serbest atis, hicum riba-
undu, fauller, sayi, atis basina diigsen sayi,
top kapma, Uc¢ sayi bdlgesinden yapilan
basarili atig, top kaybi, iki sayilik basarili
atis, ve ma¢ kazanmak, basketbolda ta-
kim performansina iligskin kullanilan temel
degiskenlerdir (Berry ve Schmidt, 2002).

Sporda, basar ile iligkili temel per-
formans gostergelerinin tanimlanabilme-
siyle, antrendrler, antrenman ve egzersiz-
lerde bu bilesenler Gzerinde yogunlasarak

takimlarinin arzulanan performansa nasil
ulasabilecegini belirleyebilirler. Ayni za-
manda teknik bilesenlerin analizi ile antre-
norler 6zel oyun sistemlerini olusturmada
ve antrenman icinde kullanacaklar alis-
tirmalan olusturulmasinda, bu bilesenle-
ri g6z éninde bulundurarak, antrenman
yaklasimlarini dizenleyebilirler (Janeira
ve dig., 1996).

Takim sporlarinda teknik analiz, an-
trendrler icin antrenman ve mac¢ planla-
rini hazirlama da belirgin oranda kolay-
liklar sunan bir aractir. Takim igcerisinde
yer alan oyuncularin bireysel olarak mag
performans verimlilikleri, olusturulan is-
tatistiki bilgiler araciligiyla, antrenérlerin
takimin hedef ve stratejilerine iligkin karar
verme surecinde etkili olabilir.

Verimlilik orani kavrami, oyuncunun
mac icerisinde gerceklestirdigi perfor-
mansa yonelik tim basarili hareketleri ile
basarisiz hareketlerinin farkinin toplamin-
dan olusur. Antrendérlerin, elde edilen ve-
rimlilik puanlar Uzerinde calismasi ve bu
puanlarin yorumlanmasi, oyuncularin ve
takimlarin performansinin yani sira mi-
sabakalarin kazanilmasi ya da kaybedil-
mesinde etkili olan faktorlerin de anlasil-
masina yardimci olur. Basketbol arastir-
macilari, oyuncularin ve takimlarin ortaya
koydugu performansin daha iyi anlasil-
masini saglayacak faktorleri bulmak ama-
ciyla genellikle belirli gdstergelere dayali
performans parametrelerini birbirleriyle
kiyaslarlar (Tavares ve Gomes, 2003).

Ozellikle profesyonel basketbol ta-
kimlari, performans analizine yénelik ola-
rak verimlilik orani ile ilgili calismalari sir-
durmektedirler. Bu ¢alismada, 2006-2007
Turkiye Beko Basketbol Ligi'nde yer alan
takimlarin, normal sezonda, i¢ saha ve dig
sahalarda (deplasmanda) ortaya koyduk-
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lari teknik performansin karsilastiriimasi
amaclanmistir.

YONTEM

Orneklem: Takimlarin kendi saha-
sindaki ve dis sahalardaki performansla-
rini degerlendirebilmek icin 16 takimin lig
boyunca birbirleriyle oynadigi 240 mag
analiz edilmigtir.

Veri Toplama Araci: Tirkiye Beko
Basketbol Ligi'nde miicadele eden takim-
larin2006-2007 sezonunaait sayi, ribaund,
top calma, asist, blok, atis denemesi, ba-
sarill atis, serbest atis denemesi, basarili
serbest atis ve top kaybi parametrelerine
iliskin veriler, Turkiye Basketbol Federas-
yonu (TBF) internet sitesinden alinmigtir
(http://www.tbl.org.tr/beko/fikstur.asp.).
Bu verilerin arastirma amach kullanimi
icin TBF’den yazili izin alinmigtir.

islem yolu: Elde edilen veriler SPSS
11.5 programinda girilmis, daha sonra
Amerikan Ulusal Basketbol Ligi (NBA)
antrendrlerinin  oyuncularin performan-
sini degerlendirirken kullandigi verimlilik
orani (VO) formulu, formdl-1 yardimiyla
takimlarin i¢ saha ve dig saha verimlilik
oranlari hesaplanmistir (http://www.nba.
com/statistics/efficiency.html).

VO= (S + Rb + T¢c + A + B)-((Ad — Ba)
+ (Sad - Bsa) + Tk))) [1]

Bu formdl icerisinde yer alan para-
metreler asagidaki sekilde aciklanabilir:

Sayi (S): Topun ¢emberin iginden
gecmesi ile elde edilen puan.

Ribaund (Rb): Savunmada veya hu-
cumda ¢emberden veya carpma levha-
sindan seken toplarin sigrayarak kontrol
altina alinmasi.

Top calma (Tg): Hiicum eden rakipten
topu kapma.

Asist (A): Takim arkadasina say! yap-
masl igin verilen pas.

Blok (B): Savunma oyuncusunun, hi-
cum oyuncusu tarafindan yapilan bir atisi,
top elden c¢iktiktan sonra ve ¢ember se-
viyesinin Uzerinden asagiya inise gegcme-
den 6nce eliyle kesmesi, topun cembere
gidisini engellemesi.

Atis denemesi (Ad): Saylr yapmak
amaclyla sahanin herhangi bir yerinden
¢cembere yapilan sut denemesi. Bunlar
oyuncunun yaptigi 2 sayilik ve 3 sayilik
atiglari kapsar.

Basarili atis (Ba):
icinden gecmesi.

Serbest atis denemesi (Sad): Yapilan
faul sonucu, serbest atis alanindan kulla-
nilan midahalesiz atislar.

Basarili serbest atis (Bsa): Serbest
atis alanindan kullanilan atiglarin gember-
den gegmesi

Top kaybi (Tk): Bir hiicum oyuncusu-
nun top hakimiyetini kaybettiren hatalar-
dir. Bunlar: (1) topu rakibe kaptirmak, (2)
hatali top strmek, (3) hatal yirime yap-
mak, (4) topa sahipken basketbol alaninin
sinirlarini belirleyen cgizgilere basmak, (5)
3 sn. kuralini ihlal etmek, (6) 8 sn. icerisin-
de yari sahayi gecememek, (7) 24 sn. ice-
risinde hicum edememek (topun ¢cembe-
re temas etmemesi) hatalaridr.

Verilerin analizi: Takimlar icin elde
edilen verimlilik oranlar, takimlarin ic
saha ve dis sahalardaki performansina
gobre hesaplanmis ve elde edilen sonuc-
lara uygulanan Wilcoxon Signed Ranks
testi ile takimlarin ev sahibi iken ve dis sa-
hada iken hesaplanan ayri ayr verimlilik
oranlari arasinda anlaml dizeyde farklilik
(0.01 anlamlilik seviyesi igin) olup olmadi-
g1 incelenmistir.

Atisin cemberin

BULGULAR
Calismamizdaki verilere gore takim-
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larin i¢ saha verimlilik oranlari ortalamasi
83.7 = 11.8; dis saha verimlilik oranlari or-
talamasi 73.5 + 12.5 olarak bulunmustur
(Tablo 1).

Tablo 2’de takimlarin dis sahadaki
atis denemesi sayisi ile basaril atis sayi-
larinin i¢c sahadan daha fazla oldugu dik-
kati cekmektedir. ic sahada ise takimlar
dis sahaya gore daha fazla sayi ve asist
ortalamalarina sahiptir.

ic saha performansi en Ust diizeyde
olan takimlar, sirasiyla; Turk Telekom, Fe-
nerbahce Ulker, Efes Pilsen ve Mutlu Ak
Selcuk Universitesi takimlari iken, dis sa-
hada sirasiyla; Efes Pilsen, Fenerbahce

Tablo 1. Takimlarin i¢ saha ve dig saha verim

Ulker, Tirk Telekom ve Casa TED Koleji
takimlaridir. ic saha performansi en di-
stk dizeyde olan takimlar, sirasiyla; Te-
kel, Tofas, Alpella, Oyak Renault takimlari
iken, dis saha da performansi en disik
olan takimlar, sirasiyla; Tekel, Oyak Rena-
ult, Beykoz ve Alpella takimlaridir (Tablo
3).

Elde edilen verilere uygulanan Wil-
coxon Signed Ranks testi sonucunda,
takimlarin ev sahibi iken ortaya koyduk-
lari verimlilik oranlari ile dis sahada iken
ortaya koyduklari performansin verimlilik
oranlari arasinda anlamli diizeyde fark ol-
dugu gorilmuistir (p=0.001) (Tablo 4).

lilik ortalamalari

N i Ss Min. Maks.

Ic Saha 16 83.7 11.8 63.0 102.3
Dis Saha 16 73.5 12.5 51.2 95.0
Tablo 2. Takimlarin i¢ saha ve dis saha performans ortalamalar

Ic Saha Dis Saha

X Ss X Ss
Sayi 75.0 4.7 727 5.5
Ribaund 33.6 2.8 33.2 2.2
Asist 141 2.8 12.9 2.4
Top ¢alma 8.9 1.2 8.6 .9
Blok 2.9 11 2.4 9
Atis Denemesi 55.0 2.4 58.5 2.4
Basaril Atig 247 1.5 26.1 1.8
Faul Atis Denemesi 20.6 2.2 22.2 2.3
Basarili Faul Atisi 14.4 1.9 13.2 1.8
Top Kaybi 14.4 1.4 14.9 1.7
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Tablo 3. Turkiye Beko Basketbol Ligi takimlari verimlilik oranlar

Ic Saha Dis Saha

Takim VO Takim VO

1. Turk Telekom 102.3 1. Efes Pilsen 95.0
2. Fenerbahcge Ulker 991 2. Fenerbahcge Ulker 94.2
3. Efes Pilsen 96.4 3. Turk Telekom 91.8
4. Mutlu Aku Selguk Univ. 95.2 4. Casa TED 78.6
5. Casa TED 91.9 5. Besiktas Cola Turka 777
6. Banvit 89.2 6. Galatasaray Cafe Crown 77.6
7. Pinar Kargilyaka 86.8 7. Mutlu Ak Selguk Univ. 77.2
8. Darugsafaka 84.5 8.Banvit 71.8
9. Mersin 82.0 9.Mersin 71.8
10. Besiktas Cola Turka 81.2 10. Pinar Kargiyaka 70.8
11. Beykoz 8041 11. DarUssafaka 69.6
12. Galatasaray Cafe Crown 78.9 12. Tofas 67.4
13. Oyak Renault 73.8 13. Alpella 62.6
14. Alpella 70.0 14.Beykoz 60.0
15.Tofas 64.6 15.0yak Renault 591
16.Tekel 63.0 16. Tekel 51.2

Tablo 4. Turkiye Beko Basketbol Ligi takimlarinin i¢ saha ve dis saha verimlilik
ortalamalarina iligskin Wilcoxon signed ranks testi sonuglari

N  Siraort. Siratop. Z p
Negatif sira 1 3.0 3.0 -3.361 0.001
I saha — Dis saha Pozitif sira 15 8.8 133.0
Esit 0
TARTISMA (deplasmanda) ortaya koyduklari perfor-

Calismamizda i¢ saha verimlilik oran- mansin kendi sahalarinda ortaya koy-
lari ortalamasinin dis saha verimlilik oran- duklari performansa gére dulstik olmasi,
lar ortalamasindan ylksek olmasi, bir Tirkiye Beko Basketbol Ligi’'nde yer alan
bagka deyisle takimlarin dis sahalarda 16 takimin misabakalarini 7 farkl sehirde
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ve Ozellikle 13 degisik salonda oynama-
sindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yani
sira bu durum, takimlarin ev sahibi olma-
nin sagladigi avantajlari performanslarina
tasiyabildiklerini de géstermektedir.

Takimlarin i¢ sahada oynamasinin
sagladigi avantajlarla ilgili olarak cali-
san arastirmacilar triblnlerdeki atmos-
fer, oyun alani ve pota-gcember aksamina
aligskanlik gibi gevresel kosullarin, hakem
tutum ve davraniglarinin, iklim, yemekler
ve yorgunluk gibi yolculuk faktérleri ile
seyirci destegini ve kalabalik etkisini ev
sahibi olmanin sagladigi avantajlar ola-
rak belirlemiglerdir (Bray ve dig., 2003;
Clarke, 2005; Courneya ve Carron, 1992;
Nevill ve Holder, 1999; Pollard ve Pollard,
2005; Walace ve dig., 2005).

Calismamizda elde edilen veriler,
James (1999)in takimlarda, ozellikle ic
sahada oynarken, basarili atis ylzde-
si, ribaund ve top calma istatistiklerinde
artis oldugunu belirttigi calismasinin bul-
gularini desteklemekle birlikte, &6zellikle
asist parametresinde goértinen énemli bir
farkliiga dikkat cekmektedir. Basketbol
sporunun dogasindan kaynaklanan ve bir
takimin hicumda birlik, beraberlik ve da-
yanismasini saglayan en dnemli paramet-
re olan asist, takimlarin micadele ettigi
lig dizeyi arttikca daha da dnem kazan-
maktadir. Asist dengeli ve saglikli hiicu-
mu insa eden en temel unsurdur. Nitekim,
Leonard (1998) i¢ saha avantaji ile ilgili
cesitli spor dallar Uzerine gerceklestirdigi
calismasinda, o6zellikle hiicum paramet-
relerinde olumlu yénde artis oldugunu
belirtmigtir.

Calismamizda dikkat geken bir diger
6nemli parametre takimlarin dis sahada
daha az say! atmalarina ragmen, i¢ saha-
ya gobre daha cok top kullanmalari ve ni-

celik olarak daha ¢ok basarili atis yapma-
landir. Dis saha takimina kargi ortaya ¢i-
kan olumsuz tezahuUrat, sporculari aceleci
olmaya veya icine kapanmaya sevk eder
(Walace ve dig., 2005). Calismamizda ta-
kimlarin dis sahada i¢ sahaya gére daha
fazla atis denemesi yaptigi yoniinde elde
ettigimiz bulgular (Tablo 2) basketbolda
dis saha takimlarinin icine kapanmaktan
cok, acelecilik davranigi sergiledigini di-
sindurmektedir.

Takimlarin saha atislarinda oldugu
gibi faul atis denemesi de, dis sahada i¢
sahaya gdre daha fazladir. Bu durum i¢
saha takim oyuncularinin daha sert mu-
cadele etmelerinden ve dolayisiyla daha
fazla sayida faul yapmalarindan kaynak-
laniyor olabilir. Nitekim ev sahibi takim
oyuncularinin fizyolojik olarak ylksek
oranda testesteron salgillamasi, agre-
siflige ve mlcadele glclinlin ylksek ol-
masina neden olabilmektedir (Neave ve
Wolfson, 2003). Bu agresiflik ve ylksek
mucadele glict takim oyuncularinin daha
fazla faul yapmasina neden olabilir. An-
cak dnemli olan nokta, calismamizda yer
alan takimlarin basarh faul atigi perfor-
manslarinin, deplasmanlarda, i¢ sahada-
ki performanslarina gére diusuk olmasidir.
Bu olusan performans disiklGganin,
oyuncular Uzerinde, seyirci baskisi sonu-
cunda olusan konsantrasyon bozuklugu
ve odaklanma zorlugundan kaynaklandigi
distndlmektedir.

Takimlarin i¢ sahada ve dis sahalarda
ortaya koyduklari minimum ve maksimum
verimlilik degerlerine baktigimizda, ligdeki
takimlar arasinda mevcut bir performans
dengesizliginden s6z edilebilir. Bu durum
Beko Basketbol Ligi’nde yer alan takimla-
rin, butceleriyle dogru orantili olarak, bin-
yelerinde bulundurduklari oyuncularin ni-

106



Basketbolda I¢ Saha ve Dis Saha Teknik Analizi

celik ve niteliginden kaynaklaniyor olabilir.

Ayrica i¢ sahada verimlilik dulzeyi
en dislk olan iki takimin kiime dustagi
g6z 6nlne alindiginda, takimlarin i¢ saha
avantajlarini daha etkin ve verimli kullan-
malari gerekliligi ortaya gikmaktadir. Ode-
meler ve performans arasindaki iligski yo-
netim dustincesi icerisinde énemli bir yer
tutar. Dolayisiyla, yénetim bilimciler yik-
sek performansa yonelik gidileme sag-
layabilmek icin 6demeler ve performans
arasindaki iliski Gzerine yogunlasmislardir
(Harder, 1992). Spor yoneticileri takimla-
rinin  performanslarini  degerlendirirken
dis saha da elde edilen galibiyetlere, ic
sahada elde edilen galibiyetlere nazaran,
daha ylksek miktarda prim koymaktadir-
lar. Ulkemizde hemen hemen tiim spor-
tif branglarda ev sahibi takimin, 6zellikle
kendi yoneticileri tarafindan, misabakayi
kazanmak ydninde avantajli goértlmesi
ve prim uygulamalarinin genellikle, dep-
lasmanda elde edilecek galibiyetler icin
belirlenen miktarlara ulasamamasi, ev
sahibi takim olmanin sagladigi avantajin
tam olarak kullanilamamasina neden ola-
bilir.

Sonug olarak, takimlarin i¢c saha per-
formanslarina yonelik verimlilik oranlari-
nin, dis sahada ortaya koyduklari perfor-
mansin verimlilik oranlarindan istatistiksel
olarak anlamli dizeyde yiksek oldugu
bulunmustur. Beko Basketbol Ligi'’nde,
ic saha verimlilik orani en disik dizey-
de olan iki takimin (Tofas ve Tekel) ligden
distigl dikkat cekmektedir. Basketbol-
da oyuncularin gerek bireysel gerekse bir
takim olarak ortaya koydugu performan-
sin, i¢ saha ve dig sahaya yonelik olarak
teknik analizinin yapilmasi, verimliligin ve
etkililigin saglanabilmesi ve strdrilebil-
mesi agisindan takim ile ilgili karar alici-

lara, 6nemli dizeyde destek saglayacagi
distndlmektedir.

Yazar Notu: Bu calisma, 29 Haziran - 1
Temmuz 2007 tarihleri arasinda Hacet-
tepe Universitesi tarafindan diizenle-
nen Antrenman Bilimi Sempozyumu II:
Kondisyon ve Performans Analizi temali
sempozyumda, poster bildiri olarak su-
nulmustur.

Yazisma adresi (Corresponding Address)
Turan Isik

Ege Universitesi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Bornova / IZMIR
e-posta:turan_20032003@yahoo.com

KAYNAKLAR

Berri DJ, Schmidt MB. (2002). Instru-
mental versus bounded rationality: A
comparison of Major League Base-
ball and National Basketball Associa-
tion. Journal of Socio-Economics, 31,
191-214.

Bray SR, Law J, Foyle J. (2003). Team
quality and game location effects in
English professional soccer. Journal
of Sport Behavior, 26(4), 319-334.

Clarke SR. (2005). Home advantage in the
Australian Football League. Journal of
Sports Science, 23(4), 375-385.

CourneyaKs, Carron AV. (1992). Thehome
advantage in sport competations: A
literature review. Journal of Sport Ex-
ercise Psychology, 14, 13-27.

Harder JW. (1992). Play for pay: Effects of
inequity in a pay for performance con-
text. Administrative Science Quarterly.
37, 321-335.

107



Isik, Genger

http://www.tbl.org.tr/beko/fikstur.asp.
11.03.2007.

James RM. (1999). Team quality and the
home advantage. Journal of Sport
Behavior, 22(3), 381-398.

Janeira MA, Borges S, Tavares F, Sam-
paio J. (1996). 3.World Congress of
Notational Analysis of Sport. Activity
profile in team sports: an exploratory
study in basketball and handball. An-
talya.

Leonard WM. (1998). Spesification of the
home advantage: The case of the
World Series. Journal of Sport Behav-
ior, 21 (1), 41-50.

Nba.com. (2007). Efficiency: The Daily
Recap. 11.03.2007.
www. nba.com/statistics /efficiency.
html.

Neave N, Wolfson S. (2003). Testester-
one, territoriality, and the home ad-
vantage. Physiology and Behavior, 78,
269-275.

Nevill AM, Holder RL. (1999). Home ad-
vantage in sport. An overview of stud-
ies on the advantage of playing at
home. Sports Medicine, 28, 221-236.

Pollard R, Pollard G. (2005). Long term
trends in home advantage in Profes-
sional team sports in North America
and England (1876-2003). Journal of
Sports Sciences, 23(4), 337-350.

Smith N, Handford C, Priestly N. (1996).
Sport Analysis in Coaching. Depart-
ment of Exercise and Sport Science,
Crewe + Alsager Faculty: The Man-
chester Metropolitan University .

Tavares F, Gomes N. (2003). The offen-
sive process in basketball — Study in
high performance junior teams. In-

ternational Journal of Performance
Analysis in Sport, 3(1), 34-39.

Walace MH, Baumeister RF, Vohs KD.
(2005). Audience support and chok-
ing under pressure: A home team dis-
anvantage. Journal of Sports Science,
23(4), 429-438.

108



