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Bu calisma Tiirkiye'de farkli bélgelerden secilmis illerdeki Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okullarinda gérev yapan 6gretim elemanlari, devlet okullarinda c¢alisan be-
den egitimi 6§retmenleri ve Beden Egitimi Ogretmenligi béliimlerinde 1. ve 4. sinifta
okuyan 6gretmen adaylarinin meslege yénelik yeterliklerinin gesitli dediskenlere gére
karsilagtirilmasi amaci ile yapilmistir. Arastirmaya 241 6gretmen, 96 &gretim elema-
ni ve 142 birinci sinif, 165 dérdiincl sinifta editim géren 307 6gretmen adayi olmak
lizere toplam 644 kisi géndillii olarak katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kisisel bilgi formu ve Tschannen-Moran ve Woolkfolk-Hoy (2001)’un gelistirdigi ve Ak-
tag (2003)’in Tiirkge'ye uyarladigi “Ogretmenler Yeterlik Duygusu” anketi kullanilmigtir.
Verilerin ¢bziimlenmesi igin betimleyici istatistik, bagimsiz gruplar t-testi ve ¢ok yénlii
varyans analizi (MANOVA) ve tek yénlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmigtir.
Arastirma sonuglarina gére égretim elemanlarinin toplam yeterlik ortalamasi 7.15+0.74,
ogretmenlerin toplam yeterlik ortalamalari 7.38+0.64, 6gretmen adaylarinin toplam ye-
terlik ortalamasi 7.32+0.65dir. Ogretmen adaylarinin cinsiyete ve sinif diizeyine gére
yeterlik puanlarinin karsilastirildiginda, cinsiyete ve sinif dlizeyine gére anlamli bir fark
bulunmadigi tespit edilmistir (p>0.05). Ogretim elemanlarinin ve beden egitimi égret-
menlerinin yeterlik puanlarini cinsiyete gére karsilastirildiginda sinif yénetimi ve 6gren-
ci katihmi alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli farka ulasilirken, statiiye gére sinif
yénetimi, 6grenci katilimi ve toplam puanda égretmenler lehine anlamli farka ulasiimis-
tir. Calismaya katilan égretim elemanlarinin ve 6gretmenlerin meslege yénelik yeterlik
puanlari meslekteki deneyimlerine gére degisiklik géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeterlik, Oz yeterlik, Beden egitimi 6gretmeni, Beden egitimi
dgretmen adayi, Ogretim elemani.
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THE COMPARISON OF TEACHER EFFICACY AMONG PHYSICAL
EDUCATION TEACHER, PRE-SERVICE TEACHER AND
INSTRUCTORS AT SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION AND
SPORT

ABSTRACT

The goal of this study was to compare teacher efficacy of physical education te-
achers, pre-service teachers in physical education departments and instructors at
school of physical education and sport. 241 physical education teachers, 142 first year
pre-service teachers, 165 last year pre-service teachers and 96 instructors participa-
ted this study with a total 644. Data were collected by using Teachers Sense of Effi-
cacy Scale developed by Tschannen-Moran and Woolfolk-Hoy (2001) and translated
in Turkish by Aktag (2003). MANOVA, ANOVA, t-test, descriptive analyzis were used
according to the purpose of research with a level of 0,05. Analyses of the data revealed
that pre-service teachers had efficacy mean of 7.15+ 0.74, physical education teachers
7.38+0.64 and instructors had 7.32+0.65. There was no significant difference between
efficacy beliefs of instructors and physical education teachers according to gender and
experience in classroom management and student engagement subscales, with male
had higher scores than female’. When results compared according to status, physical
education teachers in elementary schools didn’t show any difference in efficacy level
compared with physical education teachers in middle schools. Finally, physical educa-
tion teachers and instructors didn’t show any difference in their efficacy beliefs accor-
ding to experience.

Key Words: Self-efficacy, Teacher efficacy, Physical education teacher, Pre-ser-
vice teacher and instructor.

GiRiS

Cagimiz bilim ve teknoloji cagidir. Bu
alandaki gelismeler toplumlarin egitilmis
insan guclne olan ihtiyaglarini 6n plana
¢ikarmis ve bu durumun sonucu olarak
nitelikli insan gicine sahip olmak tim
dinya Ulkelerinin egitim politikalarinda
yerini almigtir. Bundan dolayidir ki, son
yillarda Ulkemiz egitim sistemi ve 6gret-
men yetistirme programlar yeniden g6z-
den gecirilmis ve daha iyi bir egitim, daha
nitelikli ve yeterli donanima sahip 6gret-
men yetistirmek amaciyla yapilan calig-
malar cogalmistir. Ogrencilerden yiiksek

standart, basari ve verimlilik elde edebil-
mek icin 6gretmen yetistiren kurumlara
gorevler dismektedir. CUnkl 6grencide
bulunmasini istedigimiz 6zellikler, nite-
likli dgretmenler ile olusturulmaktadir ve
ogretmenlerin 6grenciyi egitme ve per-
formanslarini  gelistirme ile ilgili kendi
yeteneklerine olan inanglari, egitimdeki
verimliligin en dnemli gdstergelerinden
birisidir.

Ashton ve Webb (1986)’e gore yeter-
lik inanci, 6gretmenin etkinligini, cabasini
ve Uretimini etkilemektedir (Lin ve Gorrell,
2001). Ogretmenler eger yiksek yeterlik
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seviyesine sahip olduklarini disindrlerse,
6gretim isinde daha fazla ¢aba goésterir-
ler, dgrencilerin problemlerini cézmek icin
onlarla daha ¢ok zaman gecirirler ve daha
basarill dersler yapmaya gayret gosterir-
ler (Elliott, 2000). Ayrica, ylksek yeterlik
seviyesine sahip 6gretmenler yeni fikir-
lere aciktirlar ve 6grencilerin ihtiyaclarini
karsilamak icin yeni yontemler kullanma-
ya daha isteklidirler (Tschannen-Moran
ve Woolfolk-Hoy, 2001).

Yeterlik inanci, Bandura (1977)'nin
sosyal 6grenme teorisinde 6ne cikardidi
ve bu teorinin merkezini olusturan kav-
ramlardan birisidir. Yeterlik, mesleki yon-
den bir meslegin basarili bigimde yerine
getirilebilmesi icin sahip olunmasi gere-
ken ozellikleri ifade etmektedir. Bandura
(1986)’ya gore bireyin, belli bir performan-
sI gostermek icin gerekli etkinlikleri orga-
nize edip, basarill olarak yapma kapasi-
tesine iliskin kendi yargisina 6z yeterlik
denir (Senemoglu, 2005, s.230). Bu yargi-
lar olumlu ise kisi, karsilastigr durumla il-
gili yapacagi eylemleri, kendisini basariya
ulastiracak sekilde organize edecektir ya
da bu yargilarin olumsuz olmasi sonucun-
da basarisizlik kaygisi yasayacaktir (Mor-
gil ve dig., 2004).

Oz yeterlik inanci gelecekle ilgilidir.
“Ben eger bdyle bir durumla karsilasir-
sam ne yaparim?” sorusu 6z yeterlik ile
ilgilidir. “Simdiye kadar ne basardim ya
da gecmiste neden bdyle bir davranista
bulundum?” sorulari 6z yeterlikle ilgili de-
gildir (Wolfolk, 2004). Oz yeterlik yargilari
doért temel kaynaktan elde edilen bilgiler-
den etkilenmektedir. Bandura (1986)'nin
dedigi gibi bu kaynaklar bireyleri farkl
seviyelerde etkiler. Oz yeterlik, bireyin ne
kadar kapasiteli olduguyla ilgili inanci de-
gil, bireyin kendi kapasitesine olan inanci-

dir. Bandura (1986, 1997) ve Senemoglu
(2005) 6z yeterligin gelismesinde etkili
olan kaynaklari asagidaki basliklar altinda
aciklamislardir:

1. Bireyin dogrudan kendi yaptigi basa-
rilr ya da basarisiz etkinlikler sonucunda elde
ettigi bilgiler: Ogretimde eger égretmen
adaylarina guglu bir yeterlik duygusu ka-
zandirilirsa, bu durum onlarin 6gretmenlik
performanslarini da etkileyecektir. Eger
6gretmen adaylarinin bu ylksek yeterlik
duygusunu kolay basarilar sonucunda
kazanirlarsa, daha sonra karsilasacaklari
en ufak engellerin bile 6gretmen adayla-
rini olumsuz etkileyeceginden bahsetmis-
tir. Bunun i¢cin 6gretmen yetistirme prog-
ramlari, 6gretmen adaylarina hem basarili
olabilecekleri ortamlar hazirlamali, hem
de karsilarina engeller koymalidir ki, 6g-
retmen adaylari bunlarin Gstesinden gele-
bilmek icin caba harcasinlar. Bu engeller
onlara kapasitelerini kullanarak ve engel-
leri kontrol ederek basarisizigi basariya
doénustirme olanaklar yaratacaktir.

2. Dolayli yasantilar: Ogretimde, 63-
retmen adaylari digerlerini izleyerek gorev
hakkinda bir fikir sahibi olabilirler. Basarili
ogretmen modelleri 6gretmen adaylari-
nin 6gretmenlik konusundaki goéruslerini
olumlu etkiler, bu tir égretmenleri izleye-
rek 6gretmen adaylar 6gretmenligin ba-
sarlyla yapilabilecek bir meslek oldugunu
ve kendilerinin de basarili olabilecegine
inanclar gelisir. Buna karsilik, 6gretmen
adaylar1 basarisiz 6gretmenleri izlerlerse,
bu durum onlarn olumsuz etkileyecektir.
Ancak eger 6grenci kendi kapasitesin-
den eminse bu durum 6gretmen adayini
olumsuz etkilemez.

3. Sézel ikna: Bireyin basarabilecegi-
ne ya da basaramayacagina iliskin tesvik-
ler, nasihatler, 6gutler degisik olgllerde
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6z yeterlik yargisini etkiler. Bireyin cevre-
sindeki sbézel iknada bulunan kisiler 63-
retmenleri, ailesindekiler, ya da arkadas
cevresidir. Yapilan s6zel iknalarin inandi-
rici ve Kisinin kapasitesinin ¢cok Gzerinde
olmamasi gerekir. Eger bireyin kapasite-
sinin ¢cok Ustiinde olan s6zel ikna kullani-
lirsa, bu durum kisi basarisiz oldugunda
bireye zarar verecektir.

4. Psikolojik durum: Bireyin belli g6-
revi basarma ya da basarisiz olma bek-
lentisi 6z yeterlik algisini etkiler. Psikolojik
durumdaki degisiklikler bireylerin yeterli-
gini en az etkileyen kaynaktir. Ogretimde
eger 6gretmen adaylan stres altindaysa,
bu durum onlarin performanslarini etkile-
yecektir. Ayni olay farkli kisiler igin farkl
anlamlar tasiyabilir. Bireyler karsilastiklari
olaylari kendi deneyim ve ge¢mislerinden
dolayi farkl yorumlarlar.

Ogretmen yeterligini Tschannen-Mo-
ran ve Woolfolk-Hoy (1998) “Ogretmen-
lerin istedikleri sonuca ulasabilmek icin
dersi planlama ve sunumdaki yetenekleri-
ne olan inanclar” olarak tanimlamiglardir.
Son 35 yildir yapilan arastirmalara gore
6gretmen yeterliginin dgrenci basarisi ve
motivasyon dizeyi ile (Gibson ve Dembo,
1984), dgretmenin meslegine olan bagli-
hgi ile (Coladarci, 1992), 6gretmenin sinif
kontroli ve ybnetim stratejileri ile (Wol-
folk ve dig., 1990), d6gretmenlerin cinsi-
yet, deneyim, hangi diizeyde 6gretmenlik
yaptigiyla (Graith ve Shaaban,1999; Tsc-
hannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002) ve
o6grencilerin kendilerini yeterli gérme se-
viyeleriyle (Anderson ve dig., 1988) iligkili
oldugu belirlenmisgtir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy
(2002) 6gretmenlerle yaptiklarn ¢alismada
6gretmenlerin yeterliklerini onlarin dene-
yimlerine, cinsiyetlerine, irklarina ve okul

tlriine goére arastirmiglar, sonuc¢ olarak
sinif ve brans égretmenlerinin yeterlikle-
rinde fark tespit etmislerdir. ilkokul 8gret-
menleri kendilerini bu meslekte brans 63-
retmenlerine kiyasla daha yeterli gérmek-
tedirler. Ogretmenlerin yeterlik oranlarin-
da cinsiyete gore fark bulunmazken, 5 yil-
dan fazla 6gretmenlik deneyimine sahip
6gretmenler kendilerini daha yeterli bul-
maktadirlar. Benzer bir calisma Evans ve
Trible (1986) tarafindan yapiimigtir. Evans
ve Trible, sinif ve brang 6gretmen adaylari
Uzerinde yaptiklari bu ¢alismada ilkokul
o6gretmenlerinin kendilerini bu meslekte
daha yeterli gérdiklerini belirlemiglerdir.
Elliott (2000) 235 ilkokul 6gretmeni Uze-
rinde yaptigi calismada, dgretmen yeterli-
ginde cinsiyetin ve genel 6gretim yeterligi
arasinda anlaml farka ulagsmamistir.
Celep (2002)'in yaptigi arastirmada
6gretmen yeterliginin yasa, cinsiyete ve
deneyime gére naslil etkilendigini arasti-
riimis ve 6gretmenlerin kendilerini yas ve
deneyimleri arttikca mesleklerinde daha
yeterli bulduklarini ama, bunun cinsiyete
gobre degismedigini tespit etmistir. Benz
ve dig. (1992) yaptiklari calismada, 6gret-
menlik egitimine yeni basglayanlarin, egi-
tim formasyon derslerini almig son sinifta
ogrencilerinin, 6gretmenlerin, Universite
6gretim elemanlarinin ve é6gretmenlik uy-
gulamasindaki danismanlarin mesleki ye-
terliklerini 6lcmus ve 6gretmen adaylari-
nin kendilerini dgretmenlerden daha fazla
bu meslekte yeterli bulduklarini tespit et-
mislerdir. TUm gruplar i¢cinde Universitede
gbrev yapan 6gretim elemanlari en yik-
sek oranda kendilerini yeterli gérduklerini
tespit etmislerdir. Campbell (1996)’in is-
kogya ve Amerika Birlesik Devletlerindeki
on lisans, lisans ve ylksek lisans-doktora
dereceli 6gretmenler Uzerinde yuarittigu

112



Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Duygusu

calisma sonucunda, kendilerini mesleki
olarak en yeterli bulan grup olarak ylksek
lisans ve doktora yapan égretmenler ola-
rak tespit etmistir. Wilson ve Tan (2004)
tarafindan yapilan calismada Singapur’lu
ilkdgretim dgretmenlerinin kigsisel ve ge-
nel 6gretim yeterlikleri 6lctimus ve her iki
boyutta da yiksek yeterlige sahip olduk-
lar ve bu yeterligin cinsiyet, okul tipi, yas,
6gretmenlik yili ve sosyal ¢alisma seviye-
sine goére degismedigi bulunmustur. Ayri-
ca 2005 yilinda Chocan tarafindan Vene-
zuella’ I 6gretmenlerle yapilan ¢calismada
6gretmenlerin yeterlik seviyesiyle dene-
yimleri arasinda bir iliski bulunmamistir.
Mirzeoglu ve Aktag (2005) yaptiklan ¢a-
lismada 6gretmenlik uygulamasi dersinin
6gretmen adaylarinin yeterlik dizeyleri
Uzerinde anlamli fark yaratmadigini ve
cinsiyete goére 6gretmen adaylarinin ye-
terlik dizeylerinde anlamli fark olmadigini
tespit etmiglerdir.

Ogretmen  yetistirme  programla-
ri tim Ulkelerde oldugu gibi Turkiye icin
de biiyik énem tasimaktadir. Ulkemizin
gelismis Ulkeler icinde yerini almasi igin
alaninda yeterince egitim almis, kendine
inanan ve glvenen, yliksek motivasyonlu
o6gretmenlere gereksinim duyulmaktadir.
Turkiye’de beden egitimi 6gretmenlerinin,
6gretmen adaylarinin ve 6zellikle 6gretim
elemanlarinin kendilerini bu meslekte ne
kadar yeterli gérdikleriyle ilgili caismalar
oldukga sinirhidir. Bu nedenden dolayi bu
arastirmanin amacini, Beden Egitimi ve
Spor Yiksekokullarinda goérev yapan 6g-
retim elemanlari, Milli Egitim Bakanhgrna
bagl devlet okullarinda gbrev yapan be-
den egitimi 6gretmenleri ve beden egitimi
6gretmenligi bolimlerinde okuyan 6gret-
men adaylarinin 6gretmen yeterlik dizey-
lerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler

acisindan karsilastinimasi olusturmakta-
dir.

YONTEM

Evren ve Orneklem: Arastirmanin
evrenini, Turkiye’de farkli bdlgelerdeki
yedi il merkezinde bulunan (Bolu, Ankara,
Kocaeli, Manisa, Mugla, Mersin ve Erzu-
rum) devlet okullarinda calisan beden egitimi
Ogretmenleri ve bes il merkezinde (Bolu, An-
kara, Manisa, Mersin ve Erzurum) bulunan
Beden Egitimi ve Spor Yuksek Okullarinda g6-
rev yapan 6gretim elemanlar, bu yiksekokul-
larin Beden Egitimi Ogretmenligi bolimlerinde
okuyan birinci ve dérdiincti sinif dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin éreklemini ise
arastirmaya gonulli olarak katilan 96 6gretim
elemani, 241 beden egitimi 6gretmeni ve be-
den egitimi 6gretmenligi boliminde okuyan
142 birinci sinif ve 165 dérdinci sinif 307 6g-
renci olmak Uzere toplam 644 kisi olugturmak-
tadrr. Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyete
gore dagilimlan Tablo 1'de, illere gére dagilimi
Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 1’de goérildigu gibi, arastirma-
ya katilan 6gretmenlerin % 32.8’i kadin,
% 67.2’si erkek; 6gretim elemanlarinin %
271 kadin, % 72.9'u erkek ve 6gretmen
adaylarinin % 44.3’G kadin ve %55.7’si
erkektir.

Veri Toplama Araci: Verilerin elde
edilmesinde Tschannen-Moran ve Wool-
kfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Tlrkceye Aktag (2003) tarafindan adapte
edilen Ogretmenlerin Yeterlik Duygusu
Anketi (Teacher Sense of Efficacy Scale)
kullanilmistir. Bu anket 6gretmen ve 63-
retim elemanlar icin 3 alt boyuttan olus-
maktadir. Her boyut 8 soru olmak Uzere
toplam 24 soru igcermektedir. Bu boyut-
lar 6gretim ydntemleri, sinif ydnetimi ve
ogrenci katihmidir. Tschannen-Moran ve
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Tablo 1. Ogretmenlerin, d6gretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore yuzde

ve frekans dagihimlari

T " Ogretmen
Cinsiyet Ogretmen Slgernigrr: 1. sm?gretmen Adayl4. sinif T’:\)S)?g%
f % f % f % f % f %
Kadin 79 328 26 271 73 23.8 63 20.5 136 443
Erkek 162 672 70 729 69 22.4 102 33.3 171 55.7
Toplam 241 100 96 100 142  46.2 165 53.8 307 100

Tablo 2. Ogretmenlerin, d6gretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin illere gore ylizde ve

frekans dagilhimlari

lNer Universite oOAagretlm Elefmanl Sogretmeandayl o OgretTen
Ankara Ankara Un. 12.5 12 9.4 29 26.7 64
Hacettepe Un. 16.7 16 1041 31
Bolu A.l.B.U. 21.9 21 20.8 64 15 36
Manisa Celal Bayar Un. 15.6 15 251 77 10 24
Erzurum Ataturk Un. 20.8 20 18.6 57 13.3 32
Mersin Mersin Un. 12.5 12 16 49 15.4 37
Kocaeli Kocaeli Un. - - - - 13.3 32
Mugla Mugla Un. - - - - 6.3 15
Toplam 100 96 100 307 100 241

Woolkfolk-Hoy (2001) égretmen adaylari
igin Olcedin alt boyutlarini degil, toplami-
nin kullaniimasi gerektigini belirtmislerdir.
Anket 9’lu Likert tipi bir ankettir. ‘1’ se-
cenegi hicbirsey’i ifade ederken ‘9’ sece-
nedi tamamen’i ifade etmektedir. Anketin
yurt disindaki gulvenirligini Tschannen-
Moran ve Woolkfolk-Hoy (2001) yapmis
ve i¢ tutarlik katsayisi 6gretim yontemi
alt boyutu icin .91, sinif ydénetimi alt bo-
yutu icin .90 ve 6grenci katihmi alt boyutu

icin .87 bulunmustur. Turkiye’de anketin
guvenirliligi Aktag tarafindan 2002 yilin-
da pilot calisma yapilarak test edilmistir.
Anket Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakultesinde ve Beden Egitimi ve
Spor Yiksek Okulunda okuyan birinci ve
dordincu siniflardaki 627 6gretmen ada-
yina dagitilmis ve i¢ tutarlik katsayisi .88
olarak bulunmustur. 2003 yilinda yapilan
calismada ise .86 olarak tespit edilmistir
(Aktag ve Walter,2005).
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Verilerin Toplanmasi: Veri toplama
aracl beden egitimi 6gretmenlerine uygu-
lanmadan 6nce Milli Egitim Bakanhgr’'ndan
gerekli izin onayi alinmistir. Ogretim ele-
manlarina ve 6grencilere uygulamak igin
calismaya katilan Universitelerin BESYO
muduarlUklerinden gerekli izin alinmistir.
Anket 2006-2007 egitim-6gretim yih 2.
dénem basinda arastirma kapsamindaki
o6gretim elemanlarina ve 6grencilere pos-
tayla génderilmis ve toplam 96 tane 6gre-
tim elemanindan (veridénis orani % 41.74)

ve 307 tane de 6gretmen adayindan (veri
doénids orani % 50.49) anket donmustar.
Anket goénderilen Mugla ve Kocaeli Uni-
versitelerinden 6gretim elemani ve 6gren-
ci anketleri dénmemistir, ancak bu illerde
gbrev yapan beden egitimi 6gretmenleri
calismaya katildiklar icin, calismada yer
almislardir. Ogretmenlerden anket inter-
net araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin
beden egitimi 6gretmeni evrenine iliskin
guvenilir bilgiye ulasilamamistir.

Verilerin Analizi: Arastirmada elde

Tablo 3. Calisma grubunun dgretmen yeterlik puanlarinin cinsiyete gore betimsel istatistik

degerleri
Calisma Grubu Alt boyutlar Cinsiyet N } Ss
Ogretim Kadin 26 7.03 0.87
Yontemleri Erkek 70 7.30 0.84
Toplam 96 7.23 0.85
Kadin 26 7.20 0.78
Sinif Yonetimi Erkek 70 7.50 0.89
Toplam 96 7.42 0.87
Kadin 26 6.74 0.87
Ogretim Ogrenci Katilimi Erkek 70 6.85 0.87
Elemanlari Toplam 96 6.82 0.87
Kadin 26 6.99 0.73
Toplam Erkek 70 7.22 0.74
Toplam 96 715 0.74
Ogretim Kadin 79 7.25 0.74
Yontemleri Erkek 162 7.29 0.75
Toplam 241 7.27 0.74
Kadin 79 7.65 0.70
Sinif Yonetimi Erkek 162 7.72 0.71
Toplam 241 7.70 0.70
Beden Kadin 79 7.22 0.60
Egitimi Ogrenci Katilimi Erkek 162 714 0.82
Ogretmenleri Toplam 241 717 0.76
Kadin 79 7.37 0.60
Toplam Erkek 162 7.38 0.66
Toplam 241 7.38 0.64
Ogretmen Kadin 136 7.35 0.64
Adaylar Toplam Erkek 171 7.30 0.66
Toplam 307 7.32 0.65
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edilen veriler bilgisayar ortaminda ¢6-
zUmlenmis, arastirma sonucunda veri-
lerin ¢ézUmlenmesi igin betimleyici ista-
tistik, bagimsiz gruplar t-test, cok yonli
varyans analizi (MANOVA) ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testleri kullanil-
mistir. Arastirmada anlamlihk dizeyi 0.05
olarak alinmigtir.

BULGULAR

Beden egitimi ve spor ylksekokulla-
rinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin,
beden egitimi dgretmenlerinin ve beden
egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretmen
yeterlik puanlarinin cinsiyete gére aritme-
tik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’e goére, erkek 6gretim ele-
manlari, kadin 8gretim elemanlarina goére
ogretmenlik yeterlik alt boyutlarinda ve
toplam puanda (X, = 6.99 = 0.73 ve
X o= 7-22 = 0.74) kendilerini daha yik-
sek diizeyde yeterli hissetmiglerdir. Beden

egitimi 6gretmenleri de, 6gretim eleman-
lari ile benzer sekilde sadece 6grenci ka-
tilmi alt boyutu harig, diger alt boyutlarda
ve toplam puanda (X . = 7.37 + 0.60
ve X ... = 7.38 = 0.66) kendilerini biraz
daha ylUksek yeterlikte hissetmiglerdir.
Beden egitimi 6gretmen adaylarinda ise
alt boyutlardaki puanlara bakilmamis ve
toplam puanda 6gretim elemanlari ve 63-
retmenlerin aksine kadin 6gretmen aday-
lar (x . =7.35+064ve X _ =730
+ 0.66 ) kendilerini daha yUksek dizeyde
yeterli hissetmislerdir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylari-
nin cinsiyete ve sinif diizeyine goére dgret-
men yeterlik puanlarinin karsilastirimasi
amaci ile bagimsiz gruplar t testi yapilmig
ve sonuglar Tablo 4 ve 5’te verilmigtir.

Birinci ve doérdinci siniflarda 6g-
renim gdéren O6gretmen adaylarinin 63-
retmen yeterlik puanlar cinsiyete gore
karsilastirildiginda, her iki sinif diizeyinde
de kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
yeterlik puanlari birbirine benzer oldukla-

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore yeterlik puanlarinin karsilastiriimasi

Sinif Cinsiyet N Y Ss Sd t P

1. Sinif ’é‘;"lfe'[(‘ gg ;:22 8:33 305 0472 0638
4. Sinif 'éf‘lfe'E ?32 ;:gg g:gg 305 0330  0.742
Toplam 'éfkde'E 13? ;:gg 8:22 305 0701 0484

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin sinif duzeyine gore yeterlik puanlarinin karsilastiriimasi

Sinif N X Ss Sd t p
1. Sinif 142 7.36 0.70

305 0.996 0.320
4. Sinif 165 7.29 0.60
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ri ve aralarinda anlamh fark bulunmadigi
belirlenmistir [t (3085) =.701, p>0.05] (Tablo
4). Ayrica, 6gretmen adaylarinin dgret-
menlik yeterlik puanlarinin sinif diizeyine
goére de benzer olduklar belirlenmistir [t
G05) = =.996, p>0.05] (Tablo 5).

Tablo 6’ya gore, 6gretim ydntemleri,
sinif yénetimi alt boyutlarinda ve toplam
6gretmenlik yeterlik puanlarinda erkek
6gretim elemani ve beden egitimi 6gret-
menlerinin ortalamalari, kadin &gretim
elemanlar ve beden egitimi 6gretmenle-
rinden daha ylksek iken, sadece 6grenci
katilimi alt boyutunda kadin 6gretim ele-
manlarinin ve beden egitimi dgretmenleri-
nin puanlari, erkeklere gére daha yuksek
bulunmustur.

Tablo 6. Ogretim elemanlarinin ve d6gretmenlerin
gore ortalama ve standart sapmalari

Yapilan 2x2x4 (Stati/6gretim ele-
mani-6gretmen/ Cinsiyet /kadin-erkek/
Ogretmen Yeterligi) Cok yénlii varyans
analizi sonucuna gore, 6gretmen yeterligi
alt boyutlarinda statiye (Wilks’ Lambda
(A)= .908, me) =10.52,p<0.01) ve cin-
siyete (Wilks’ Lambda (A)= .981, F, .,
=4.01,p<0.01) gdre anlaml fark vardlr
Statl x cinsiyet etkilesimi ise 6gretmen
yeterlik puanlar icin anlamh bulunma-
mistir (Wilks’ Lambda (A)= .933, F ..,
=.760,p>0.05). Takiben yapilan tek yonIu
varyans analizi sonuglarina gore, 6gret-
men yeterliginin sinif ydnetimi (F(2,541) =9.72,
HOK=.568, p<0.01), 6grenci katilimi (F(Zem)
= 11.90, HOK=.584, p<0.01) ve toplam ye-
terlik puaninda (F(2,641) = 3.92, HOK=.438,
p<0.05) beden egitimi 6gretmenleri lehine

ogretmenlik yeterlik puanlarinin cinsiyete

Alt Boyutlar Statu Cinsiyet N X Ss
Ogretim Elemani Kadin 26 7.03 0.87
Ogretim g Erkek 70 7.30 0.84
Yontemi Otretmen Kadin 76 7.25 0.74
9 Erkek 162 7.29 0.75
Ogretim Elemani  adin 26 7.20 0.78
9 Erkek 70 7.50 0.89
Sinif Yonetimi
Ogretmen Kadin 76 7.65 0.70
9 Erkek 162 7.72 0.71
Ogretim Elemani  <adin 26 6.74 0.87
Ogrenci 9 Erkek 70 6.85 0.87
Katilimi Otretmen Kadin 76 799 0.60
9 Erkek 162 714 0.82
Ogretim Elemani  Kadin 26 6.99 0.73
9 Erkek 70 7.02 0.74
Toplam
Ofretmen Kadin 76 7.37 0.60
9 Erkek 162 7.38 0.66
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anlaml fark bulunmustur. Bu sonuca gore,
beden egitimi 6gretmenleri kendilerini 6g-
retim elemanlarina gére, 6gretim yéntemi
alt boyutunun disinda, diger alt boyutlar
ve toplam puanda daha yiksek dizeyde
yeterli hissettiklerini belirtmiglerdir. Ayri-
ca, cinsiyete gore, 6gretmen yeterlik pu-
anlari igin anlamh fark bulunmustur (Wilks’
Lambda (A)= .981, F, ., =4.01,p<0.01).
Takiben yapilan tek yénll varyans analizi
sonuglarina gore, sinif yonetimi (F, . =
4.91, HOK=.568, p<0.05) ve 6grenci ka-
tilimi (F, 4,,, = 6.04, HOK=584, p<0.05) alt
boyutlarlnda erkek 6gretim elemanlar ve
beden egitimi 6gretmenleri lehine anlamli
fark bulunmustur. Cinsiyete goére, 6gretim
yontemi (F(1’642) =.041, HOK=.622, p>0 05)
ve toplam yeterlik puaninda (F (reaz = -007,
HOK=.438, p>0.05) kadin ve erkek ogre-
tim elamanlari ve &6gretmenler arasinda
anlamh fark bulunmamistir.

Tablo 7°’de 6gretim elamanlari ve be-

den egitimi 6gretmenlerinin deneyime
gbre, Ogretmenlik yeterlikleri alt boyut-
larinda ve toplam puandaki ortalama ve
standart sapma degerleri verilmigtir.
Yapilan 5x2x4 (Deneyim/ 0-5 yil; 6-10
yil;11-15 yil; 16-20 yil; 21 ve Ustl/ Stati-
6gretim elemani-6gretmen/ 6gretmen ye-
terligi) cok yonli varyans analizi sonucuna
gore, 6gretmen yeterligi alt boyutlarinda
statiye (Wilks’ Lambda (A) = .946, F, ...,
= 6.142, p<0.01) gbére anlamh fark bulu—
nurken, deneyime gore (Wilks’ Lambda
(A) = .969, F, 0 = -871, p>0.05) ve de-
neyimxstatil etkilesiminde (Wilks’ Lamb-
da (A) = .947, F, 5o = 1483, p>0.05) 6g-
retmen yeterlik puanlar icin anlaml fark
bulunmamstir. Takiben yapilan tek yonli
varyans analizi sonucuna goére, beden
egitimi 6gretmenleri ve 6gretim eleman-
lari arasinda, 6gretmen yeterliginin sinif
yénetimi (F — 9.228, HOK=.565, p<
0.01), égrenci katihmi (F = 13. 433,

(1-335)

Tablo 7. Ogretim elemanlarinin ve 6gretmenlerin 6gretmenlik yeterlik puanlarinin deneyime

gore ortalama ve standart sapmalari

Alt Boyutlar Deneyim Statu N X Ss
0-5 v Ogretim Elemani 14 7.50 0.78
-5yl
y B. E. Ogretmeni 44 7.2 0.68
610 vil Ogretim Elemani 21 7.05 0.82
- I
y B. E. Ogretmeni 84 7.25 0.70
Ogretim Elemani 22 7.20 0.82
11 —15yIl 3 ,
B. E. Ogretmeni 56 7.41 0.73
Ogretim Elemani 9 6.99 1.18
. 16 — 20 yil . )
Ogretim B. E. Ogretmeni 20 7.33 1.05
Yontemi Lo Ogretim Elemani 30 7.32 0.82
21 ve ustu . .
B. E. Ogretmeni 37 715 0.74
Ogretim Elemani 96 7.23 0.85
Toplam . )
B. E. Ogretmeni 241 7.27 0.74
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Alt Boyutlar  Deneyim Statu N } Ss
0-5vil Ogretim Elemani 14 7.63 0.95
-5yl
y B. E. Ogretmeni 44 7.46 0.67
6—10 vil Ogretim Elemani 21 710 0.93
- I
y B. E. Ogretmeni 84 7.70 0.71
1 —15wil Ogretim Elemani 22 7.53 0.56
- I
y B. E. Ogretmeni 56 7.88 0.64
16 — 20 vil Ogretim Elemani 9 7.24 1.06
- I
Simif y B. E. Ogretmeni 20 7.65 0.96
Yonetimi _
o Ogretim Elemani 30 7.51 0.90
21 ve Ustu . .
B. E. Ogretmeni 37 7.69 0.61
Ogretim Elemani 96 7.42 0.87
Toplam . )
B. E. Ogretmeni 241 7.70 0.70
0-5 vil Ogretim Elemani 14 7.23 0.84
-5yl
y B. E. Ogretmeni 44 6.93 0.69
6—10vil Ogretim Elemani 21 6.64 1.02
y B. E. Ogretmeni 84 7.22 0.68
=15l Ogretim Elemani 22 6.74 0.86
- I
y B. E. Ogretmeni 56 7.41 0.75
Ogretim Elemani 9 6.54 0.77
16 — 20 yil . .
Oarenci B. E. Ogretmeni 20 7.09 0.94
g o Ogretim Elemani 30 6.89 0.77
Katihmi 21 ve Ust
B. E. Ogretmeni 37 6.99 0.80
Ogretim Elemani 96 6.81 0.87
Toplam . )
B. E. Ogretmeni 241 717 0.76
05V Ogretim Elemani 14 7.46 0.69
y B. E. Ogretmeni 44 7.21 0.57
6-10vil Ogretim Elemani 21 6.93 0.81
- I
y B. E. Ogretmeni 84 7.39 0.60
11— 15 wil Ogretim Elemani 22 7.16 0.65
- I
y B. E. Ogretmeni 56 7.57 0.63
Ogretim Elemani 9 6.92 0.91
16 — 20 yil . .
B. E. Ogretmeni 20 7.36 0.95
Toplam . Ogretim Elemani 30 7.24 0.70
21 ve Ustu . .
B. E. Ogretmeni 37 7.28 0.57
Ogretim Elemani 96 715 0.74
Toplam . )
B. E. Ogretmeni 241 7.38 0.64
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HOK=.577, p< 0.01) ve toplam puanda (F
(1-as5) = 1-601, HOK=.433, p< 0.01) anlamli
fark bulunmustur. Bu sonuca gdre, 5 yilin
Uzerinde mesleki deneyime sahip beden
egitimi 6gretmenleri, ayni deneyim yilla-
rina sahip 6gretim elemanlarina gére 63-
retim yéntemi harig, diger alt boyutlarda
ve toplam puanda daha yuksek dizeyde
kendilerini yeterli hissetmislerdir.

Tablo 8’e gore, ilkdgretim ve ortadg-
retimde gbrev yapan beden egitimi 6gret-
menlerinin, 6gretmenlik yeterlik alt boyut-
lar ve toplam puanlari arasinda anlaml bir
fark bqunmamlgtlr(t(zsg) =.912, p>0.05). Bu
sonuca gore, farkl duzeydeki okullarda
gOrev yapan beden egitimi 6gretmenleri,
6gretmenlik yeterlik duzeylerini birbirine
benzer olarak algiladiklari sdylenebilir.

TARTISMA

Bu calismada Turkiye’deki yedi cog-
rafi bolgede yer alan ve beden egitimi
6gretmenligi bulunan iller arastirma o6r-
neklemine dahil edilmeye caligiimistir. An-
cak, baz bdlgelerdeki Universitelerden

ve 6gretmenlerden veri elde edilemedigi
icin tartismada bu durum g6z 6ninde
bulundurulmalidir. Galismaya katilan bu-
tin katilimcilarin toplam yeterlik ortala-
masl X =7.32+0.67 olarak bulunmustur.
Ogretim elemanlarinin  toplam yeterlik
ortalamasi X =7.15+0.74, dJretmenlerin
toplam yeterlik ortalamasi x =7.38+0.64,
o6gretmen adaylarinin toplam yeterlik orta-
lamasi X =7.32+0.65 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu sonugclar, Aktag ve Walter
(2005) (X =7.18) ve Mirzeoglu ve Aktag
(2005)'In (X =7.47) calisma sonugclari ile
benzerlikler gdstermektedir. Ayrica bu
sonugclar bu anketi hazirlayan Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy (2002) bulduklari
sonuglarla da benzerlikler gdstermekte-
dir.

Yapilan ¢alismanin sonugclarina gore,
ogretim elemanlarinin kadin ve erkek
toplam yeterlik ortalamasi X =7.15+0.74,
hem beden egitimi 6gretmenlerinden
X =7.38+0.64, hem de beden egitimi
6gretmen adaylarindan Xx = 7.32+0.65

Tablo 8. llkogretim ve ortadgretimde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin yeterlik

puanlarinin karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Okul Tara N Y Ss Sd t p
lkogrt. 142 7.22 .73

Ogretim Yontemleri 239 1.235 0.218
Ortadgrt. 99 7.34 .75
likogrt. 142 7.68 .67

Sinif Yonetimi 239 314 0.754
Ortadgrt. 99 7.71 .76
lkogrt. 142 713 .76

Ogrencinin Katilimi 239 .816 0.415
Ortadgrt. 99 7.21 .75
lIkdgrt. 142 7.35 .62

Toplam 239 912 0.363
Ortadgrt. 99 7.42 .67
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daha distk oldugu tespit edilmistir (Tab-
lo 3). Ancak yapilan ¢esitli galismalar bu
durumu desteklememektedir (Benz ve
dig.,1992; Campbell, 1996). Konu ile ilgi-
li yapilan calismalarda ylksek lisans ve
doktora yapan gruplar, 6gretmenlik mes-
leginde kendilerini daha yeterli hissetmis-
lerdir. Galisma sonuglarinin yapilan bu ¢a-
lisma sonuglari ile farkli olmasinin neden-
leri arasinda Ulkemizdeki Universitelerde
gbrev yapan 6gretim elemanlarinin ken-
dilerini Universite ortaminin yapisi geregi,
6gretmenden daha cok arastirmaci ola-
rak hissetmeleri, kariyerlerinde ilerleme
icin arastirmaci yoénlerinin aranmasi ve
bu durumun sonucu olarak dgretmenlik
becerilerinde kendilerini gelistirmelerine
ve yenilemelerine ydnetimlerce vyeterin-
ce 6nem verilmemesi ve bundan dolayi
da, 6gretmen olarak kendilerine daha az
yeterli hissetmeleri sayilabilir. Ayrica kul-
lanilan anket Ulkemizde ilk defa dgretim
elemanlarina uygulanmistir. Anketin ismi
6gretmen yeterligi anketi oldugundan,
6gretim elemanlar kendilerini 6gretmen
gibi algilamayip, kendilerine daha dugsuk
puanlar vermis olabilirler. Bu c¢alismada,
calismaya katilan 6gretim elemanlarinin
Unvanlar dikkate alinmamistir. Baska bir
ifadeyle, calismaya katilan ogretim ele-
manlarinin 6gretim Gyesi, dgretim elema-
ni veya arastirma gorevlisi olma durumlari
da dikkate alinmadigindan dolay1 bdyle
bir fark ¢cikmis olabilir.

Bandura (1977)'nin 6z yeterlik teo-
risine gore kadin ve erkekler arasinda
kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri
konusunda bir farkliik bulunmamasi ge-
rekmektedir. Bu calismada da birinci ve
dordincl sinifta okuyan 6gretmen aday-
larinin  cinsiyete goére vyeterlik puanlari
karsilastinimig, kadin ve erkek 6grenciler

arasinda anlaml bir fark bulunmadigi tes-
pit edilmistir. Bu sonu¢ Mirzeoglu ve Ak-
tag (2005)'in beden egitimi 6gretmenligi
ve antrendrlik egitimi bélimlerinde oku-
yan 6grencilerle yaptigi calisma bulgula-
ri, Celep (2002) ve Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2002)’un yaptiklari calisma
sonuglari ile benzerlik gdstermektedir.
Ogretmen adaylarinin yeterlik seviye-
lerinin sinif diizeyine gore de farklilik gos-
termedigi belirlenmistir (Tablo 5). Bandura
(1977)ya gore yeterlik hissi 6grenmenin
ilk yillarinda daha degiskendir. Deneyim,
doénutler ve gdzlemlerle kisilerin kendile-
rine olan yeterlik duygusu degistirilebilir.
Ancak bu arastirmada ¢ikan sonuca gore
son sinifta bulunan 6gretmen adaylan
dort yil boyunca aldiklari egitim, 6gret-
menlik deneyimi ve uygulamalari, onlarin
kendilerini yeterli bulmalarini anlamh 6l-
clide artirmamistir. Ogretmenlik deneyimi
ve uygulamasi dersleri 6gretmen adayla-
rinin teorik bilgisinin uygulamaya dénus-
t0gu derslerdir. Eger 6gretmen adaylari
bu deneyimlerde kendilerini hissettikleri
ve istedikleri sekilde ispatlama olanagi
bulamazlar ya da eksikliklerinin farkina
varirlarsa bu durum onlarin kendilerini
yeterli hissetmelerini olumsuz olarak et-
kileyecektir. Milli Egitim Bakanhgrna bagl
okullardaki olanaksizliklar (malzeme ve
alanin yetersizligi, sinif mevcudunun faz-
lahgi, ders suresinin azhigi (Cicek ve dig.,
1998), 6gretmenlerin agir is yiki -bayram
kutlamalari, takim calismalari, defterler-,
okul yoneticilerinin, diger 6gretmenlerin
ve velilerin beden egitimi 6gretmenine
olan tutum ve davraniglan vb. gibi) ders
yapiimasini etkilemis ve 6gretmen ada-
yinin Uzerinde ciddi baskilar olusturmus
olabilir. Bu durumdan dolayi da, dérdin-
cU siniftaki 6gretmen adaylarinin yeterlik
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puanlar artmamis olabilir.

Yapilan ¢ok ydnli varyans analizi so-
nucuna goére (tablo 6), dgretim eleman-
larinin ve beden egitimi 6gretmenlerinin
ogretmen yeterlik puanlari statliye gore
karsilastinldiginda sinif yénetimi, 6grenci
katihmi alt boyutlarinda ve toplam puanda
beden egitimi dgretmenleri lehine anlam-
Il farka ulasilirken, cinsiyet degiskenine
goére de sinif ydnetimi ve 6grenci katilimi
alt boyutlarinda erkek 6gretim elemanlarn
ve beden egitimi 6Jretmenleri lehine an-
lamli fark bulunmustur. Bu sonuca goére
erkek 6gretim elemanlari ve beden egitimi
ogretmenleri kadin meslektaslarina oran-
la sinifi daha etkili ydnettiklerini ve 6gren-
ci katihmini daha yuksek oranda sagladik-
larini belirtmigleridir. Bu sonu¢ Bandura
(1977)’'nin 6z yeterlik teorisine gore “kadin
ve erkekler arasinda kendilerini ne kadar
yeterli hissettikleri konusunda bir farkhhk
bulunmamasi gerekmektedir” tezini des-
teklememektedir. Bu arastirmada elde
edilen sonuclar bazi arastirma sonuglari
ile desteklenirken (Elliott, 2000; Riggs,
1991), bazi calisma sonuglari ile benzerlik
gostermemektedir (Celep, 2002; Mirzeog-
lu ve Aktag, 2005; Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2002; Wilson ve Tan, 2004).
Riggs (1991) yaptigi calismada ilkokul fen
bilgisi dersini veren erkek 6gretmen ve
6gretmen adaylarinin, kadin 6gretmen ve
6gretmen adaylarina oranla daha yUtksek
dlzeyde yeterlige sahip oldugunu belirle-
mistir. Ogretim elemani ve beden egitimi
ogretmenlerinin yeterlik dlzeyleri Gzerin-
de gdrev x cinsiyet ortak etkilesiminde ise
anlamli fark bulunmamigtir.

Galismaya katilan 6gretim eleman-
larinin ve beden egitimi 6gretmenlerinin
meslede yodnelik vyeterlik ortalamalari,
statliye gore 6gretmenler lehine anlamh

farkliik gosterirken, meslekteki deneyim-
lerine gore degisiklik gdstermemektedir.
Statiide 6gretmenler lehine elde edilen
sonuclar ile gesitli arastirma sonuclari ce-
lismektedir (Benz ve dig., 1992; Campbell,
1996). Yapilan diger calismalarda statl
artttkca ya da egitim seviyesi arttikgca
o6gretmenlik yeterlik puanlar da artmistir.
Calismanin deneyimle ilgili bulgusu, Tsc-
hannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002)’un
ve Chacon (2005)'in calisma sonugclari ile
benzerlik gdstermektedir. Yapilan bu ca-
ismalarda deneyime gore dJretmen ye-
terliginde farklilik bulamamistir. Celep ise
2002’de yaptigi arastirmada 6gretmen
yeterliginin deneyime gore nasil etkilendi-
gi arastinimig ve 6gretmenlerin kendilerini
deneyimleri arttikca mesleklerinde daha
yeterli bulduklarini belirlemistir. Yapilan
calismada statii x deneyimin &gretmen
yeterligi Uzerindeki ortak etkisine bakil-
diginda alt boyutlarda ve toplam puanda
anlamli fark bulunmamistir.

iIkégretimde gérev yapan beden egi-
timi 6gretmenleriyle ortadgretimde gorev
yapan Ogretmenler arasinda &gretmen
yeterliginin alt boyutlarinda ve toplam pu-
anda anlaml fark bulunamamistir. Evans
ve Tribble (1986) kendi calismalarinda il-
kogretim de gorev yapan 6gretmenlerin,
ortadgretim de gbérev yapan 6gretmenle-
re gore kendilerini daha fazla yeterli his-
settiklerini tespit etmiglerdir. Ancak bu
calisma sinif ve diger brang 6gretmenleri
Uzerinde yapildigindan, boyle bir fark cik-
mig olabilir. Buna benzer sonuglar Tsc-
hannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002)’un
calismasinda da elde edilmigtir.

Sonug olarak, 6gretim elemanlarinin,
beden egitimi 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin toplam yeterlik puanlarinin,
konu ile daha dnce yapilan calismalarda
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elde edilen puanlarla benzer diizeyde ol-
duklari belirlenmistir. Birinci ve dordinci
sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin cin-
siyete gore yeterlik puanlarinin kargilasti-
rildiginda, kadin ve erkek dgdrenciler ara-
sinda anlamli bir fark bulunmadigi tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
yeterlik seviyelerinin sinif diizeyine goére
de farkhlik go&stermedigi belirlenmistir.
Ogretim elemanlarinin ve beden egitimi
6gretmenlerinin yeterlik puanlarini cinsi-
yete gore karsilastirildiginda sinif yone-
timi ve dgrenci katiimi alt boyutlarinda
erkekler lehine anlaml farka ulasilirken,
statliye gore sinif yénetimi, 6grenci kati-
limi ve toplam puanda 6gretmenler lehine
anlamli farka ulasilmistir. Stati x cinsi-
yetin ortak etkisine bakildiginda yeterlik
dizeyinde anlamli fark bulunmamistir.
Galismaya katilan 6gretim elemanlarinin
ve dgretmenlerin meslege yonelik yeterlik
puanlari meslekteki deneyimlerine goére
degisiklik gdstermemektedir. ikdégretim-
de gbrev yapan beden egitimi 6gretmen-
leriyle ortadgretimde gbrev yapan 6gret-
menler arasinda 6gretmen yeterliginde
anlamli fark bulunamamistir.

Arastirma sonuclarina dayali olarak
gelistirilen dneriler asagida sunulmustur:
1. Calisma farkh branglardaki 6gretmen,

Ogretim elemani ve 6gretmen adayi

Uzerinde de yapilarak brans karsilas-

tirmalari yapilabilir.

2. Calisma daha genis 6rneklem grup-
lari ile tekrar yapilabilir.

3. Beden egitimi ve spor alaninda go-
rev yapan farkl Gnvandaki 6gretim
elemanlarinin 6gretmenlik yeterlikleri
karsilastirilabilir.
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