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-Arastirma Makalesi-

Film Uzerine Felsefi Bir Sorusturma:

Stanley Cavell’in Film Ontolojisi

Umut Morkoc*

Ozet

Film ve felsefe arasindaki iliski yaygin sekilde, felsefe problemlerinin beyazperdeye yansimast
olarak ya da sinemaya dair estetik problemlerin felsefenin kavramlariyla tartisilmas: olarak karsimiza
cikar. Stanley Cavellin film ontolojisinin film ve felsefe arasinda kurdugu iliskinin bu a¢idan ayriks: bir
niteligi oldugu soylenebilir. Cavell filmi ontolojik agidan ele alir. Bunu yaparken de Wittgenstein'in ge¢
déneminde sundugu teorik cerceveye basvurur. Wittgensteinin anlam kuramina referansla, goriiniis
ile gercek arasindaki ayrim reddeden Cavell’a gore goriintii, bir gercekligin goriintiisii degil; bilakis
gercegin kendisidir. Ona gére modern felsefenin goriiniis ile bu goriiniisiin tezahiirii oldugu gercegi
birbirinden ayiran tutumu bir yamlsamadir. Cavell bu Wittgensteinct tutumunu fotografik goriintiiniin
ontolojisiyle temellendirir. Bu ontolojiye gore fotografkendi disinda bir gercegin goriintiisii degil, otonom
bir gercekliktir. Cavell daha sonra fotografik goriintiiye atfettigi bu ontolojik yapryla sinemay: anlamaya
calisir. Film Diinyasinin gercekligi ve izleyicinin gercek diinyasimin film diinyast ile temassizligu ikili
bir ontolojik yapr olusturur. Cavell bu ontolojik ikiligin izleyici tizerindeki etkisi ile felsefi siiphecilik
arasinda bir paralellik kurar. Bu sebeple filmi siipheciligin hareketli goriintiisii olarak adlandirir. Cavell
icin filmin diinyas, izleyenin varlik ve yokluk arasinda siiphede kaldig biiyiilii bir diinyadir.

Bu calismada, Cavell’in fotografik goriintiiye atfettigi ontolojik statiiyii ve film ile felsefi siiphecilik
arasindaki iliskiyi acik kilmayr hedeflemekteyim. Bunun yani sira, Cavell'in film ile felsefe arasinda

kurdugu iliskinin, filmi bir felsefe sahnesi olarak kullanmas: nedeniyle alisilmisin disginda bir niteligi
oldugunu iddia edecegim.
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-Research Article-

A Philosophical Investigation On Film:
Stanley Cavell’s Film Ontology

Umut Morkog*

Abstract

The relationship between film and philosophy commonly appears as the reflection of philosophical
problems on the silver screen or as a discussion of the aesthetic problems of cinema with the concepts
of philosophy. Stanley Cavell’s film ontology is significantly different with respect to the relationship
between film and philosophy. He approaches film from an ontological point of view. In doing so, he
refers to the theoretical framework that Wittgenstein presents in his late period. Cavell, with reference
to Wittgenstein's theory of meaning, denies the distinction between appearence and reality, image is not
an image of reality; on the contrary, it is the reality itself. For him, the attitude of modern philosophy
that separates appearance from the reality is an illusion. Cavell bases this Wittgensteinian attitude
on the ontology of the photographic image. According to this ontological position, photograph is not
an image of a reality but an autonomous reality. Cavell then tries to understand cinema with this
ontological structure that he attributes to the photographic image. The reality of the film world and the
contactlessness of the audience’s actual world with the film world create a dual ontological structure.
Cavell makes an analogy between the effect of this ontological duality on the audience and philosophical
skepticism. Hence, he calls the film the moving image of skepticism. For Cavell, the world of the film is
a magical world in which the audience is in doubt between existence and non-existence.

In this study, I aim to clarify the ontological status that Cavell attributes to the photographic
image and the relationship between film and philosophical skepticism In addition, I will claim that the
relationship Cavell established between film and philosophy, has an unusual quality because he uses the
film as a philosophical scene.
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Extended Abstract

The relationship between film and philosophy commonly appears as the reflection of philosophical
problems on the silver screen or as a discussion of the aesthetic problems of cinema with the concepts
of philosophy. It can be said that Stanley Cavell’s film ontology has a different feature with respect to
relationship between film and philosophy. He looks film through ontological point of view. In doing so,
he refers to the theoretical framework that Wittgenstein presented in his late period. With reference to
Wittgenstein’s theory of meaning, according to Cavell, who denies the distinction between visible and
real, image is not an image of reality; on the contrary, it is the truth itself. For him, the attitude of modern
philosophy that separates appearance from the reality is an illusion. Cavell bases this Wittgensteinian
attitude on the ontology of the photographic image. According to this ontology, photograph is not
an image of a reality but an autonomous reality. Cavell then tries to understand cinema with this
ontological structure that he attributes to the photographic image. The reality of the film World and
the contactlessness of the audience’s actual world with the film world create a bilateral ontological
structure. Cavell makes an analogy between the effect of this ontological duality on the audience and the
philosophical skepticism. Hence, he calls the film the moving image of skepticism. For Cavell, the world
of the film is a magical world in which the audience is in doubt between existence and non-existence.

In this study, it is aimed to clarify the ontological status that Cavell attributes to the photographic
image and the relationship between film and philosophical skepticism In addition, it will be claimed that
the relationship that Cavell established between film and philosophy has an unusual quality because he
uses the film as a philosophical scene. For this purpose, first the ontological structure of the image will
be discussed. The extraordinary existence that Cavell attributes to photographic image is ultimately
based on the rejection of the distinction between appearance and reality. According to Cavell, there is
no ground on which we can distinguish between appearance and reality. This rejection which Cavell
bases on the properties of the image is also one of the main features of the Late Wittgenstein philosophy.
Another important subject to be discussed in this section is the production of the photographic image.
Cavell emphasizes the automatism in the production process of photograph with reference to difference
between photograph and painting. The absence of the human factor in this production process is very
important in understanding the autonomy of the ontological structure of photographic image.

Secondly, the consequences of this ontological structure for the film will be discussed. The first
consequence will be the emergence of a bilateral ontological structure. On the one hand, there is the
reality of the film’s world, on the other hand, the reality of the audience’s world. At the same time, there
is no contact between these two realities. The image in front of the audience is real due to the ontological
nature of the image, but on the other hand, it is not a part of audience’s reality. Cavell makes an analogy
between philosophical skepticism and this dual ontological structure oscillating between being and
absence. The audience’s anxiety and curiosity while watching movies are similar to the skeptic’s anxiety
and curiosity about the reality behind the appearance. Cavell henceforth calls the film a “moving image
of skepticism”.

In conclusion two points will be emphasized: first, the Wittgensteinian roots of the ontological
structure presented by Cavell and secondly, the originality of Cavell’s method. The first is mainly related
to Wittgenstein's criticisms about the concept of representation. And the second is about Cavell’s use of
film as a medium for philosophy. Cavell does not attempt to explain an ontological system with which
he is convinced, but points to this ontological system by analyzing the ontological structure of the film.
This approach is unique in the sense that the film is determined as a medium whereby philosophy is
made.
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Giris

Amerikali filozof Stanley Cavell (1926-2018) dil felsefesi, epistemoloji, estetik gibi
temel felsefe disiplinleri tizerine calismalariyla oldugu kadar sanat ve sinema tizerine
yaptig1 calismalariyla da bilinir. Sanatin bir ilgi alan1 olmaktan ¢ok daha fazlasina tekabiil
ettigi bir cevrede biiytimiis olmasi, hayatina sigdirdig1 zengin entelektiiel karsilasmalar ve
tabii ki eserlerinde izini stirmenin hi¢ de zor olmadig1 entelektiiel yetenekleri bu ¢ok yonlii
tiretkenliginin kaynaklarmni olusturur.' Cavell sinema ve felsefe arasinda giiclii bir bag kurar.
Ona gore “[f]ilm, felsefe icin bicilmis kaftandir; felsefenin gortintis ve gerceklik, aktorler ve
karakterler, stiphecilik ve dogmatizm, varlik ve yokluk hakkinda soyledigi her seye farkli bir
acidan bakar ya da bunlara bakisi degistirir” (Cavell, 1999, p. 25). Bu anlamuyla film Cavell igin
bir felsefe yapma aracidir ya da baska bir ifadeyle, felsefe yapmaya olanak taniyan bir aractir.
Felsefi duisiintis igin, felsefenin problemlerini gormek ve tartismak icin bir deneyim alanidir.
Cavell'in calismalarinin sinema ve felsefe arasinda kurulabilecek iki farkl: iliskiye isaret ettigi
soylenebilir; bunlardan ilki, filmler {izerine ytirtittiigii felsefi sorusturmalardir. Film ve felsefe
arasmdaki bu iliskiye filmlerden hareketle felsefi sorusturmalar diyebiliriz. Filmler tizerine felsefi
sorusturmalarin1 1981 yilinda yayinlanan Mutlulugun Pesinde’de ve 1996 yilinda yaymlanan
Contesting Tears'ta derli toplu bir sekilde gorebiliriz. Cavell bu kitaplarinda ele aldig: bir
grup filmi felsefeci goziiyle analiz eder. Mutlulugun Pesinde’de Hollywood un yeniden evlilik
komedileri olarak adlandirdig1 yedi filmi inceler. Contesting Tears ise mechul kadin melodramlari
sifatiyla ortaklastirdigir dort filmin incelemesinden meydana gelir. Her iki eser de filmler
tizerine felsefi bir sorusturmanin nasil ytiriitiilecegine dair ufuk acic1 érnekler sunar. Cavell
filmlerden hareketle yuirtittigii bu felsefi sorusturmalar1 “film okumalar1” olarak adlandirir
(Cavell, 2010b, p. 12). Bu okumalarinda toplumsal, kiiltiirel ve felsefi analizler yapar. 21.
Yiizyilin en 6nemli filozoflarindan birinin goziinden filmleri degerlendirme sans1 veren bu
analizler bir filme nasil yaklasilmas1 gerektigi konusunda ilham vericidir; ancak Cavell’a
sinema felsefesi konusunda popiilerlik kazandiran esas olarak bu sorusturmalar1 degildir.

Cavell'infilm ve felsefe arasinda kurdugu ikinciiliskiye ise film iizerine bir felsefisorusturma
diyebiliriz. Cavell’1 sinema felsefesi alaninda bu derece nemli kilan film tizerine ytrtittiigii
bu sorusturmadir. Bu sorusturmada konu tek tek filmler degil, kavram olarak filmdir. Cavell
bu sorusturmayla filmin, felsefenin temel problemleri acisindan pozisyonunu netlestirmeye
caligir. Film tizerine felsefi bir sorusturma olarak adlandirilabilecek temel calismasi ise ilk defa
1979 yilinda yayinlanan The World Viewed (TWV)'dir. TWWV'n film ve felsefe arasinda kurdugu
iliskinin iki agidan 6zgiin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki; deneyim, goriiniis, gerceklik,
temsil, stiphe gibi felsefenin temel problemlerinden hareketle bir film ontolojisi yapiyor
olmasidir. Bu yaklasimi 6zgiin kilan sadece felsefenin temel tartismalarindan hareketle filmin
ontolojik yapisini belirlemeye calistyor olmasi degil; ayn1 zamanda, bunu felsefe agisindan da
gorece yeni sayilabilecek Yeni-Wittgensteinci bir perspektifle yapryor olmasidir. Cavell’in film
ontolojisini 6zgiin olarak nitelendirmemize olanak veren ikinci bakis acis1 ise bu ontolojiyi
yaparken kullandig1 yontemle alakalidir. Cavell ikna oldugu bir ontolojik sistemi film ile
aciklamaya calismaz, bilakis filmin ontolojik yapisini analiz etmek suretiyle bu ontolojik
sisteme isaret eder. Bu yaklasim filmin felsefe yapilan bir mecra olarak belirlenmesi anlaminda
ozgundiir.

Mevcut calismanin ilgisini Cavell’'m TIWV’de sundugu film ontolojisi olusturmaktadir.
Calismanin ilk kismi, Cavell'in fotografik goriintiiye atfettigi ontolojik statiiyii agiklamay1
hedeflemektedir. Bu kisimda deneyim acisindan goriintii ve ses, deneyim nesnesi olmalari
agisindan fotograf ve resim arasinda ortaya koydugu farklardan hareketle Cavell'in goriintiiye
atfettigi sira dis1 var olus acik kilinmaya calisilacaktir. Yine bu kisimda ele alinacak temel
kavramlardan birisi fotografik goriintiiniin tiretilmesi stirecindeki dolayimsizliga isaret eden

! Cavell'm entelektiiel hayatinin son dénemlerinde kaleme aldig1 otobiyografi ¢cok yonlii ve tiretken olmasinin
kaynaklarini anlamak agisindan oldukca ilham vericidir. Yasamina yonelik bir muhasebe ve hatiralarini anlamlan-
dirma gabasi olarak tanimlanabilecek bu otobiyografi icin bkz. (Cavell, 2010a).
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otomatizm olacaktir. Tkinci kisim ise film bu ontolojiyle degerlendirildiginde karsimiza nasil bir
resim ¢ikacagini ortaya koymay1 hedeflemektedir. S6z konusu olan film oldugunda izleyicinin
icinde oldugu akttiel gerceklik ve izledigi filmin gercekligi arasinda ikili bir yap1 ortaya ¢ikar.
Cavell bu ontolojik ikilikle calismalarinda nemli bir yer tutan felsefi stiphecilik arasinda
bir bag kurar. Bu kissimda Cavell'in isaret ettigi bu iliski agik kilinmaya ¢alisilacaktir. Sonug
kisminda ise Cavell’in film ontolojisinin Wittgensteinci koklerine ve filmi bir felsefe sahnesi
olarak belirlemesine vurgu yapilacaktir.

Goriilenin Gergekligi

Film ontolojisi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isim kuskusuz ki André Bazin'dir.
Cavell, Bazin'in fotografik gortintiintin ontolojik yapisi tizerine tespitlerinin tamamina
katilmasa da, a¢tig1 tartismay: takip eder. Bazin meshur eseri Sinema Nedir?’ e fotografik
goriintiiniin ontolojisini inceleyerek baslar. Bu incelemenin bir sanat olarak fotograf ve
sinemaya yonelik bir inceleme olmaktan ziyade fotografik goriintiiyti bir deneyim nesnesi
olarak ontolojik acidan ele alan bir inceleme oldugunu goz 6niinde bulundurmak gerekiyor.
Bazin’e gore, fotograf ve sinemadan 6nce plastik sanatlar ve 6zellikle resim daima bir benzerlik
problemiyle kars1 karsiyadir. Nesne ve temsili arasinda daima bir mesafe vardir. Temsilin
nesnesine ne kadar benzedigi ise bu mesafenin boyutunu gostermektedir. Bazin fotografin
bu benzerlik diistincesinden kendisini kurtardigini sdyler (Bazin, 2000, p. 18). Boylece sinema
ve fotograf gerceklik arzusunu tatmin edebilen sanatsal faaliyetler olarak ortaya gikarlar.
Fotografik goriintiiye bu niteligi kazandiran onun mekanikligidir. Resimde goriintii ressamin
faaliyetiyle olusturulur ve boylece gercek ile temsil arasina bir perde girer. Bagka bir ifadeyle
temsil, nesnesinden uzaklasir. Bazin bu problemle, ressamin nesnenin kusatmasindan kurtulma
arzusu arasinda bir bag kurulabilecegine dair ipuglari verir: ““Temsili kompleks’ten kurtulan
cagdas ressam fotografin veremeyecegi kavramlar: resmetmeye baslamistir” (Bazin, 2000, p.
18). Bazin'e gore fotograf makinesinin goriintli {iretme siirecinde insanin bir dahli yoktur;
gorlintiiyli var eden, her seyi oldugu gibi gosteren bir mercektir. Bazin fotografcinin fotografa
miidahalesinin fotograflayacagi nesneyi seciminde ve amacinda etkili oldugunu soyler; ancak
fotografin tiretim stirecinde bir etkisi yoktur. Boylelikle fotografcinin fotograf tizerindeki
etkisinin ressamin resim {izerindeki etkisiyle kiyaslanabilir olmadigini soyleyebiliriz. Bazin
fotograf ile nesnesi arasindaki bu dolayimsizliktan hareketle, fotografin etkisinin nesnenin
kendisinin etkisine en yakin etki oldugunu soyler. Ciinkii fotograf nesnesinin yerine
gecebilecek bir duyarliliga sahiptir. Hatta ona gore “[f]lotografik gortintii nesnenin kendisidir”
(Bazin, 2000, p. 19).

Sinema ve fotograf, tirettikleri goriintiiler acisindan tiirdes olsa da Bazin’e gore aralarinda
bir zamansallik fark: vardir. Fotograf nesnenin belli bir anin1 dondurur. Bazin bunu “zaman
mumyalamak” olarak tanimlar (Bazin, 2000, p. 19). Zamanin akisindaki nesnenin yasanmis
bitmis bir an1 fotografla beraber bu akistan ¢ekilir. Fotograf bu anlamda bir nesnenin zamandaki
akisindaki bir anin dondurulmasidir. Sinema ise fotografik gortintiiyti kullandig icin bir
yandan nesnenin kendisini gosterebilirken 6te yandan fotograftan farkli olarak sadece belli bir
an1 degil, anlarin akisin yani bir stirekliligi gosterebilme kudretine sahiptir. Sinemanin giicti
bununla da sinurli kalmaz; fotograf ve fonografin birlestirilmesi yani goriintiiye sesin de eslik
etmesi gercekligin yeniden iiretilmesi anlaminda sinemay1 daha da giiclendirmistir. Bazin'in
teknik gelismelerin sagladiklarina yonelik bu olumlayici tavrini degerlendirirken s6z konusu
olanin bir sanat olarak sinemadan ziyade fotografik gortintiintin ontolojisi oldugunu gézden
kacirmamak gerekiyor.

Bazin’in sinema ve fotografik goriintii tizerine bu tespitleri TWV'in ortaya ¢ikisinda
etkili olmustur. Cavell her ne kadar Bazin'in sinemanin 6ziine dair saptamalarina elestirel
yaklassa da onun goriintiiniin ontolojik statiistine dair sorgulayici yaklasimini benimsedigini
soyleyebiliriz. TWV’in da cikis noktasi, tipki Bazin’de oldugu gibi, temsil ile nesne arasindaki
iliskide fotografin stattistintin farkli oldugu fikridir. Ona gore de fotograf ile nesnesi arasindaki
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iliski bir benzerlik iliskisi olamaz. Bunu sdylerken Bazin'le benzer bir noktadan hareket eder;
temsil ile nesnesi arasinda kurulacak iliskiyi bozabilecek bir dolayim yoktur. Fotografin
bize sundugu, seylerin benzerleri degil, bilakis seylerin kendileridir (Cavell, 1979, p. 17). Bu
durumda, bir fotografa baktigimizda gordiigiimiiz nesnenin kendisiyse, fotografi cekilen ile
fotograf arasindaki fark ortadan kalkmis olmaz mi? Bu yaklagima gore Charlie Chaplin’in
fotografi Charlie Chaplin degildir. Ancak Chaplin'in fotografini gosterip “bu Chaplin degildir’
dedigimde de ortada bir problem oldugu aciktr.

Cavell bu 6zel durumun gortintiiniin ontolojik yapisiyla alakali oldugunu distintir. Ona
gore goriintiide seste olmayan bir durum s6z konusudur. Sesin bir kaynag: vardir, onu bir sey
tiretir. Bu sebeple bir ses duydugumuzda o sesin kaynagina dogru bakariz. Bu anlamda ses bir
cagri, bir uyarici niteligindedir. Cavell goriintiiniin boyle olmadigini hatirlatir, goriintii neyin
gortintiisti diye bir yere bakmayiz. Zira bakmakla gortilebilecek tek sey gortintiiniin kendisidir,
onun ses gibi kendisine baktigimizda gorecegimiz bir kaynag1 yoktur. Bir piyano dinletisinde
duydugum piyano degil, piyanonun sesidir. Bir piyano géormedigim zaman da piyano sesi
duyabilirim. Duydugum ontolojik olarak aym seydir, hatta iyi cihazlara sahipsem ampirik
olarak da ayni seyi duydugumu sodyleyebilirim. Bir ses mitkemmel olarak taklit edilebilir ancak
gorsel bir seyin bu sekilde taklit edilebilecegini soyleyemeyiz. Buradaki problem, fotografin
nesnesinin bir kopyasi olup olmadig1 degil, eger nesnesinin bir kopyasiysa dahi, bir ses ile
o sesin kopyasimnn arasindaki iliskiyi fotografla nesnesi arasinda goremeyecegimizdir. Bir
kayit, soz konusu sesi yeniden {tiretir ancak bir fotografin o goriisti/ gortintisti/bakisi yeniden
tirettigini soyleyemeyiz. Ciinkii Cavell’a gore goriiniis sira dist bir varolustur, nesnenin bir
gortinttisti degil bilakis nesnedir. Bu noktada goriiniisiin nesneden gelen duyu verileriyle
olustugu iddiasina yanit vermek gerekiyor. Eger fotograf bir nesneden gelen duyu verilerinin
aynilarin1 saglamak yoluyla o nesnenin fotografi oluyorsa onun bir nesnenin fotografi
oldugunu nasil soyleyebilirdik? Nesneyle fotografi arasinda nasil bir ontolojik ayrimdan s6z
edebilirdik? Nesneyle tek temasimiz goriintiiyse ya da baska bir ifadeyle, bir nesnenin varlig1
onun goruntiisiniin duyularimizdaki uyarilariysa, nesne ve gortintiisii arasinda nasil bir
ayrim yapabiliriz? Fotografin bize sagladig1 duyu verileriyle nesnenin sagladig1 duyu verileri
arasinda bir fark yoksa fotografin kendisi disindaki bir nesnenin fotografi oldugunu nasil
soyleriz? Bu soru Cavell’mn film ontolojisi agisindan oldukga kritik bir sorudur. Gortintiiyii bir
gercekligin tezahiirii olarak kabul eden epistemoloji anlayisindan farklilastig1 nokta burasidir.
Gortinttintin arkasindaki gercege dair bir siiphe ve dolayisiyla kaygi tasimanin kategorik
olarak insanin bilgi kapasitesinin smirlar1 disinda kalan bir varsayim oldugunu diistintir.
Cavell’a gore nesneler bir goriintii tiretmezler ya da nesnelerin bir gortintiisti yoktur. Var
olanlar goriintiilerdir ve var olus varliga yiiklenen bir nitelik degildir. Biittin ‘nitelik’ler
soyuldugunda bir varlik kalmaz.

Gortintti olarak fotografin ise 6zel bir yeri oldugunu soyleyebiliriz. Cavell fotografin
yeniden sekillendirme, bir goriintiiyii basma ya da bir nesnenin izleyende sagladig etkilenimi
yenidensergileme disinda bir niteligi oldugunu diistintiyor. Ciinkii bunlarin her biri orijinalden
ontolojik olarak bir farklilagsmay iceriyorlar; oysaki fotografta orijinal hala her zaman oldugu
haliyle sunulmaya devam eder. Fotograf el yapimi degildir, makinenin tiretimidir, algilayip
yeniden iireten bir 6zne girmezisinicine. Boylelikle fotografta tiretilen, diinyaya dair bir izlenim
degil, diinyanin bir goriinttistidiir. Cavell, Bazin’in fotografin mekanikligi olarak adlandirdig:
bu durumu fotografin otomatizmi olarak adlandirir. Bazin mekanizm ile fotografin gerceklik
konusundaki takintimizi tatmin ettigini sdylityordu. Cavell da fotografin bu 6zelligi nedeniyle
modern insanin 6znellikten kurtulup nesnenin kendisine ulasma arzusunu tatmin ettigini
soyler. Ressam bir benzerligi arzu ederken, fotograf insanoglunun gerceklik arzusunu tatmin
eder. Resim diinyanin bir goriintiistinti degil, diinyanin bizdeki bir goriintiistinii sunmay1
hedefler. Sunulan ile diinya arasinda 6znellik yer alir. Ressam bir dolayim olarak her daim
resmin bir parcasidir. Cavell, fotografin otomatizm sayesinde insan failini aradan ¢ikararak
bu 6znelligin tistesinden geldigini diistntir. Gergeklikle baglantimizdaki inanci stirdiirmek,
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varligimizi stirdiirmek icin resim diinyanin durgunlugunu kabul eder. Fotograf, bizim
yoklugumuzu kabul ederek diinyanin stirekliligini korur (Cavell, 1979, pp. 23-24).

Fotograftaki bir binanin arkasinda ne oldugunu sormak mesrudur, ayn sekilde kadrajin
disinda ne oldugunu sormak da mesrudur. Ancak ayni sey resim icin gegerli degildir. Resim
iki bast mamur bir diinya sunar, o diinya ressamin tasarlayip tuvale aktardig: bir diinyadir
ve resmin cercevesi o diinyanin sinirlarmi belirler. Oysaki fotograf gercek diinyanin bir
gortintiistidir ve bu gortintti biittinctil diinya goriintistiniin igerisindeki bir parcay1 temsil
eder. Fotograftaki nesnelerle ilgili sorular sorabilirsiniz ¢tinkii bu sorularin diinya igerisinde
yanitlar1 vardir. Ancak bir manzara resmindeki dagin arkasinda ne oldugunu sormanin hicbir
anlami yoktur. Resmin cercevesi resmin diinyasinin sinirlaridir. Resim bir diinyadir; fotograf
ise bir diinyanin fotografidir (Cavell, 1979, p. 24). Fotograf kirpilmistir ama makasla ya da
falcatayla degil, bizatihi kamerayla. Bir fotograf kirpildiginda diinyanin geri kalan1 da kesilmis
olur. Otomatizmin bir diger 6nemli islevi de burada ortaya ¢ikar. Fotografa bakan 6zne olarak
‘ben’ de fotografin kesip aldig1 gercekligin disinda kalirnm. Fotograf 6zne dolayimmindan
bagimsiz bir diinya gortintiisti sunar. Cavell'in fotografin modern insanin 6znellikten
kurtulup nesnenin kendisine ulasma yoniindeki arzusunu tatmin edecegini sdylemesinin
nedeni budur. Diinyanin akisindan bir goriintiiniin kesilip ¢ikarilmas: diinyanin geri kalam
oldugunu zimmni olarak ima eder ve bu kirpmanin kendisinin bir anlami vardir. Kameranin
bir nesneyi kadraja alip bir digerini almamasi fotografik deneyimin anlami agisindan oldukca
onemlidir. Fotografa anlamini veren artik temsili oldugu gerceklik degil, gerceklik icerisindeki
konumudur. Fotografin anlami da akan gerceklik icerisinde hangi gortintiintin ne sekilde
alindigiyla belirlenir. Fotografci boylelikle hangi goriintiiyti ne sekilde alacagini belirleyerek
fotografa anlamini vermis olur.

Siipheciligin Hareketli Goriintiisii

Cavell fotografik gortintiiye atfettigi bu ontolojik yapiy1 sinemaya da uygular. Sinemay1
“stipheciligin hareketli goriintiisti” olarak tasvir eder. Felsefesinde oldukca genis bir yer
tutan stiphecilik tartismasmin Cavell tarafindan biiyiik oranda ontoloji baglaminda ele
alindig1 gozden kacirmamak, sinemaya getirdigi felsefi bakisin sembolii haline gelen bu
ifadeyi daha anlasilir kilacaktir. Cavell siipheciligi modern felsefenin merkezi temasi olarak
goriir. Ona gore modern felsefedeki siiphecilik tartismas: son noktada, diinyanin varligina
iliskin bilgiyi epistemolojik acidan belirledigimiz tiim kriterleri tatmin edecek sekilde elde
etmenin imkan tizerine bir tartismadir. Bu anlamda stiphecilik varliga iliskin 6zsel bir kayg1
olmaktan ziyade bir yontem tartismasina evrilmistir. S6z konusu olan, varlik probleminden
ziyade varligm bilgisinin hicbir kuskuya yer kalmayacak sekilde miimkiin olup olmadig:
problemidir. Bilgi kapasitemizden hareketle, varlik hakkinda stipheci bir yaklasima sahip
olmak “dtinyay1 bilemeyiz o halde belki de bir diinya yoktur” demektir (Cavell, 1998a, p. 324).
“Opysa stipheciligin buradaki iddiasi, diinyanin var oldugunu bilemeyecegimiz icin, mevcut
olmasinin bizim i¢in bilmenin bir islevi olamayacagidir” (Cavell, 1998a: 324). Boylelikle Cavell
varliga iliskin 6zsel sorunun bilmenin bir islevi olamayacagini iddia etmek suretiyle, modern
felsefenin varhiga iliskin stipheci tavrini reddetmis olur. Cavell’a gore diinyanin varlhig:
bilinemese de kabul edilmelidir; aksi taktirde stiphe etmenin kendisi dahi miimkiin olmaz.
Bu bakis acisinda Wittgenstein'in Kesinlik Uzerinesinin? etkisi olmustur. Wittgenstein en genel
hatlariyla soyleyecek olursak, stiphe edebilmek icin siipheden muaf baz1 kabullerin olmas:
gerektigini soyler. Her seyin varligini reddetmek miimkiin degildir, reddedebiliyor olmak dahi
baz1 seylerin kabul edildigini gosterir. Baska bir ifadeyle, her seyden stiphelenmek miimkiin
degildir. “Her seyden kuskulanmaya calistiginizda, herhangi bir seyden kuskulanacak kadar
ilerleyemezsiniz. Kusku oyununun kendisi kesinligi varsayar” (KU, 115). Wittgenstein'in
KU’ deki temel problemi siiphecilige kars1 bir argiiman gelistirmek degil, siipheciligin sinirlarin
ortaya koymaktir. Bilgi konusu olacak 6nermelerden s6z edebilmek icin bilgi konusu olmayan

? Kesinlik Uzerine (KU) ve Felsefi Sorusturmalar (FS) Wittgenstein'm birgok eserinde oldugu gibi paragraf notasyo-
nuyla kaleme alinmiglardir ve Wittgenstein tizerine yapilan calismalarda referans icin yaygin sekilde bu notasyon
takip edilir. Bu ¢alismada da ayni yol izlenmistir.
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bazi kabullerin var olmasi gerektigini sdyler. Bu kabulleri mentege énermeler olarak adlandirir.
“[...] sordugumuz sorular ve kuskularimiz, baz1 onermelerin kuskudan muaf olmasina
baglidir; bu 6nermeler soru ve kuskularimizin {izerinde dondiigti menteselere benzer”
(KU, 341). Dolayistyla Wittgenstein’a gore siipheciligin temel agmazi bir kesinlikten hareket
etmek zorunda olmasidir. Wittgenstein’daki bu temay1 Cavell’in siiphecilik elestirisinde de
izleyebiliriz. Diinyanin varligina iliskin sorunun, bilmenin bir islevi olamayacagini soylerken
tam da bunu kastetmektedir. Boylelikle stipheciligin ortaya koydugu sorun, yaygin bir sekilde
kabul edildiginin aksine, bir epistemolojik kriz degil, insanin diinyayla iliskilenme tarzina
dair daha biiytik bir kriz olarak ortaya konulmus olur. Cavell bu krizi Wittgenstein'in insan
ve diinya arasinda kurdugu yeni iliskilenme tarziyla asmay1 dener.?

Stipheciligin yukarida bahsettigimiz agmazmi gortinmez kilan, stiphecinin sitiphe
edebilmesini olanakli kilankabullerin anlam ditinyasiigerisinden konugmasidir. Wittgenstein'in
kavramlariyla soyleyecek olursak stipheci, mentese onermelerin siirlarmi belirledigi bir
dil diinyasi icinden konusur. Ancak bu dilin kurallar1 ve araglariyla sanki bu dtinyanin dis
hakkinda konusuyormus gibi hissederiz. Bu “anligimizin dilin araclariyla biiytilenmesidir”
(FS, 109). Anlama yetimiz dilin bu sinirlarmi gérmez ve sanki boyle sinirlar yokmuscasina
davranir. Oysaki Wittgenstein’a gore var olanlar goziimiiziin oniindedir ve gizli olan da
bizi ilgilendirmez” (FS, 126). Stipheci, goziin gorebileceginin Gtesiyle ilgilendigi icin hata
yapmaktadir ve bu hata gorebildiklerimizle gerekcelendirildigi icin goriinmez kilinmaktadir.
Kurucu nitelikteki mentese 6nermelerin belirledigi gramere uygun, kuralli ctimlelerle ifade
ediliyor olmasi, sorunun anlamsiz oldugunu goérmeyi giiclesir. Michael Williams bu durumu
bir anlam sanrisi olarak ifade ediyor:

Cavell, stiphecinin gramer acisindan uygun ciimlelerle konusmasina ragmen, onlar1 tuhaf ve
nihayetinde anlasilmaz bir sekilde kullandigini savunuyor. Bu bir tiir anlam sanristyla sonuglanur.
Stipheci, tanidik kelimeleri ve ctimleleri kullanir. Ancak bu, onlarla neyi kastettigini anlamay1
imkansizlagtirtyor. Ne anlama geldiklerini bildigimiz i¢in, ne oldugunu tam olarak kavrayamasak
bile, stiphecinin yaptig1 agiklamalarin bir anlami olmal: gibi goriintiyor (Williams, 1991, p. 16)

Wittgenstein agisindan anlam dil baglami icinde, dilin kullanimiyla var olur. Stiphecinin,
anlami bu baglamin simirlarinin disinda aramasi bir sanriya yol acar. Bu ayn1 zamanda insan
zihniyle varlik diinyasi arasindaki mesafenin de agilmasi anlamina gelmektedir. Bir yandainsan
zihninin erisimi olan dil diinyasi, 6te tarafta bu diinyanin sinirlarmin 6tesinde bir gerceklik;
bir yanda temsiller 6te tarafta temsil edilenler. Cavell bu durumu geleneksel epistemolojinin
ikilemi olarak adlandirir (Cavell, 1998b, p. 220). Ona gore stiphecilik, insan duyusunun konusu
olanlar ve bu duyuya kaynaklik eden gercek arasindaki ayrimda sekillenir. Insan zihni ve
gercek diinya arasinda bir u¢urum oldugu varsayimina dayanan bu ayrim transandantal bir
yamlsamadir (Cavell, 1998b, p. 239). Gortintislerin arkasinda yer alan gerceklikleri, varligin 6zii
olarak tamimlamayan ve kesin bilgiyi buraya hapseden geleneksel epistemoloji bir yanilsama
icerisindedir; ciinkii o diinya bilgi konusu olabilecek bir diinya degildir. Kant kavram
diinyamizdaki bagintilarin 6znel zorunluluklarmi kendinde seylerin diinyasindaki nesnel
zorunluluklar olarak gérme egilimimizi transandantal yanilsama olarak adlandirirken tam
da soziinii ettigimiz gibi bir yanilsamadan bahsetmektedir (Kant, 2000: A 297-B 354). Benzer
bir sekilde Wittgenstein da dil ile dilin sinirlarinin 6tesine ge¢meye galismak manasina gelen
bu tiir bir ¢cabay1 bir yanilsama olarak tanimlar (FS, 96). Ge¢c donem Wittgenstein'in felsefeye
yonelik temel elestirisi de filozofun bu yanilsamay1 asamamasi olarak tanimlanabilir (FS, 119).*

? insan ve diinya arasindaki yeni iliskilenme bicimi agisindan Wittgenstein'in kurucu kavrami yasam bigimidir.
Wittgenstein’a gore uzlasiyla dahil oldugumuz yasam bicimi bazi kabulleri igerir. Cavell uzlasim yoluyla bir yasam
bicimine dahil olmakla beraber diinya ve insan zihni arasindaki carpik iliskinin diizelecegini, aralarinda var oldu-
gu diistiniilen ugurumun kapanacagim soyler (Cavell, 1999, p. 109). Insan ve diinya arasindaki bu Wittgensteinci oku-
may1 Cavell'in da onctileri arasinda yer aldig1 Yeni Wittgensteinci ekoliin terapotik Wittgenstein yorumu olarak
adlandirabiliriz. Calismamizin kapsamini asacagi kaygisiyla burada daha fazla detaylandirmadigimiz bu okuma
i¢in bkz. (Cavell, 1999).

* Wittgenstein bu felsefe elestirisine yine felsefe icerisinden yanit verir. Felsefedeki amacini “[...] sinege sinek
hokkasindan ¢ikis yolunu gostermek” (FS, 309) olarak tanimlarken bu yanilsamadan kurtulmak igin felsefenin
tasidig: terapotik potansiyele isaret etmektedir.
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Geldigimiz bu noktada, nesne ile temsili arasindaki mesafe olarak tespit ettigi ikilemin
yani transandantal yanilsamanin reddedilmesinin Cavellin gortintii ontolojisinin temelini
olusturdugu soylenebilir. Bir seyi gordigiimiizde onun neyin goriintiisii oldugunu sormak
bir yanilsamadir; zira bu soru zimni olarak gordiigiimiiztin arkasinda ona kaynaklik eden
bir baska gercek oldugunu dile getirmektedir. Onun arkasindaki gerceklige her ulasma
denemesinin hiisranla sonuglanacagini biliyoruz ¢tinkii onun arkasindaki olarak tarif ettigimiz
diinya bilgi smirlarimin 6tesinde bir diinyadir ve bu sinirlarin 6tesinde bir diinyanimn varlig:
ya da yoklugu hakkinda konusmanin bir anlami yoktur. Varligindan ya da yoklugundan sz
etmenin anlamsiz oldugu, pesine diistiikce dilin sinurlarina tosladigimiz bir diinya. Boylece,
gordigiimiiziin anlammin goriinenin 6tesinde oldugunu diistinmenin bir anlam sanrisi
oldugunu soyleyebiliriz.

Cavell'in fotografik gortintiiye atfettigi bu ontolojinin kuskusuz ki sinema agisindan
da kimi sonugclar1 olacaktir. Cavell TWWV’in hentiz basinda su soruyu sorar: “[Y]ansitildiginda
ve goriintiilendiginde gercege ne olur?” (Cavell, 1979, p. 16). Film s6z konusu oldugunda ¢cok
farkli ontolojik diizlemlerin ortaya ciktigini soyleyebiliriz. Ilkin karsimizda filmin gercekligi
var ve biz izleyici olarak bu gergegin bir parcas: degiliz. Biz o diinyada olup bitenleri izleriz
ancak o diinyanin bizimle bir etkilesimi yoktur. Benzer bir sekilde bizim de o diinyay1 izlemek
disinda o diinyaya bir erisimimiz yoktur, orada olup bitenlere mtidahale edemeyiz. Dolayisiyla
iki ayr1 gerceklikten/ontolojik diizlemden s6z edebiliriz: filmin gercegi ve seyredenin gercegi.
Cavell’a gore beyazperde, izleyiciyle perdeye yansiyan diinya arasina asilamaz bir sinir cizer.
Izleyici perdedeki diinyada olup bitenin tamamen digindadir, o diinyaya erisimi yoktur.
Kendinin dahil olmadig bir diinyay: izlemektedir. izleyicinin ontolojik diizlemiyle filmin
ontolojik duizlemi birbirinden tamamen farklidir. Beyazperde bu iki ontolojik diizlemin ayrac1
gibidir. Beni filmin diinyasindan perdeleyerek gortinmez kilarken, o diinyanin varolusunu
da perdeleyerek benden bagimsiz kilar (Cavell, 1979, p. 24). Bu iki diinyanin gerceklikleri
acgisindan bakildiginda soyle bir durum ortaya ¢ikar. Filmdeki diinya agisindan izleyicinin
ontolojik diinyasi var degildir. izleyici olarak bizim gercegimiz perdede goriintiilenen
diinyanin bir parcas: degildir. Baska bir ifadeyle bizim gercegimiz perdedeki diinyada yoktur®.
Ote yandan, izleyici olarak bizim diinyamiz agisindan ise perdede seyrettigimiz diinya, filmin
cekildigi zamanin gergeklik diinyasindan alinmis su anda olmayan bir diinyadir yani yoktur.
Gortintiiniin ontolojisinden s6z ederken altini ¢izdigimiz gibi duyusal acidan beyazperdedeki
diinyayla olgusal diinyanin izleyiciye sunduklari arasinda bir fark olmadigini goz 6niine alacak
olursak, perdede izlediklerimiz bir yandan da gergek olarak karsimizda durmaktadir. Yani
karsimizdaki goriintii olgusal diinyada olup biten olaylarin kayd: olmas: sifatiyla izlendigi
anda yok olsa da, gergeklige iliskin algilarimizi tatmin etmesi anlaminda vardir. Goriiniis ve
gerceklik arasindaki farki transandantal bir yanilsama olarak reddettikten sonra karsimizdaki
bir goriintiiniin gercek olmadigini séylemek miimkiin degil. Ciinkii bir varolus bicimi olarak
gortintiiniin, varligin bir ytiklemi oldugunu soylemek Cavell'in Wittgenstein etkisiyle tesis
ettigi goriintii ontolojisi fikriyle gelisir. Dolayisiyla bir film izledigimizde birbirleriyle etkilesimi
olmayan iki farkl gerceklik goriirtiz. Bu duruma “filmin ontolojik iki ytizliiltigti” denilebilir
(Schmerheim, 2013, p. 94).

® Kimi zaman filmdeki bir karakter filmin hikayesinin disina cikip bir kamera araciligiyla direkt olarak izleyiciye
seslenir. Izleyiciyi filmin kurgusunun icerisine cekerek film ve izleyici arasindaki bariyeri kaldirmay1 hedefleyen
bu durum “dordiincti duvar: yikmak” olarak adlandirilir. Bu duvar izleyicinin diinyasiyla karsisindaki kurgu ara-
sindaki bir duvardir ve kurgunun izleyici tizerinde uyandirmak istedigi etkiyi engeller. Kurgunun i¢inden direkt
izleyicinin muhatap alinmasi, karsidakinin en nihayetinde perdeye yansitilmis bir goriintii oldugu hissini asarak
izleyicinin gerceklik duygusunu arttirmay1 hedefler. Cavell i¢in film, tam da gerceklik hissini tatmin ettigi icin
biiytilii bir seydir. Bu hissi arttiracak her sey filmin biiyiistinii daha da hissedilir kilar. Ancak bu durum izleyicinin
diinyastyla filmin diinyas: arasindaki ontolojik temassizligin asildig1 anlamina gelmez. Perdedeki gercek ile izle-
yicinin gergegi hala birbirinden farkli ontolojik diizlemdedirler. Dérdiincti duvar yikildiginda yani filmdeki bir
karakter ekrandan goztimiiziin i¢ine bakarak bize seslendiginde, tipki kendi diinyamizdan biri bize seslendiginde
hissettigimiz seyleri hissetsek de, filmin diinyasinin bizim gercekligimizin bir parcas1 olmadigini biliriz.
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Gergek, gercegin perdeye yansimasi ve izleyicinin perdede seyrettigi arasindaki iliski
goz oniine alindiginda sinemanin, felsefi stiphecilik tartismalarimi yiirtitmek agisindan
oldukca verimli bir mecra oldugu sdylenebilir. Cavell'in film ontolojisini sekillendiren tam da
bu iliskinin isaret ettigi felsefi tartismalardir. Filmin bu iliski agisindan tasidig1 potansiyeli su
meshur ctimleleriyle ifade eder:

Film, stipheciligin hareketli bir goriintiistidiir: sadece makul bir olasiligin var olmasi degil,
burada olan sudur, gercek yokken normal duyularimiz gergekligi algilar- hatta, bunu kaygi verici
bir sekilde yapar, ¢tinkii gerceklik mevcut degil, ¢linkti onun tiim varolusu gértinmesidir (Cavell,
1979, p. 188).

Cavell'in stiphecilikten ne anladigini hatirlarsak filmi hareketli bir stiphecilik imgesi
olarak adlandirdig1 bu meshur ifadesi daha anlasilir olacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
Cavell modern felsefede stipheciligin epistemolojik smirlarin 6tesine tastigini, gortinenlerin
arkasindaki gercegi bilme arzusunun bir disavurumu haline geldigini diistinmektedir. Bu
arzu; gercegi, hicbir yerde olmayan ve boylece sabit bir acis1 olmayan (aslinda her yerde
olan), zamandan azade ve bdylece belli bir zamana sabitlenmeyen (aslinda her zamanda
olan) bir gozle gorme arzusudur. Diinyanin sub specie aeternitatis (ezeli-ebedi bakis agisindan)
bir goriistine sahip olma arzusu. Cavell insanin bilme smirlarmin 6tesinde oldugu icin
gerceklesmesi imkansiz bu talebin felsefeyi de insansizlastirdigini dustintir, bu durumu
“insanin reddi” olarak tamimlar (Cavell, 1998b, p. 207). Gercege vakif olmaya yonelik bu
merakin ve arzunun insan {istii yeteneklere sahip olmayan insandaki tezahiirti ise asla tatmin
edilemeyen bir stiphedir. Filmin varlikla yokluk arasinda salinan ikili ontolojik yapisi tam da
sozlini ettigimiz gibi bir stipheyi tetikler. Karsimizdaki gortintii tim varolusu gortinmekten
ibaret olmasi itibariyle bir gerceklik sunar; ancak biz onun bizim gerceklik diizlemimiz
acgisindan var olmadigini biliriz. Cavell’in bu meshur ifadesinde bahsettigi kaygi tam da yok
oldugunu bildigimiz bir seyin var oldugunu gormemizle alakalidir: bildigimizi sandigimizi,
bilmiyor olabilecegimize dair stiphe ve bunun yol actig1 kaygr.

Filmin ontolojik yapisindaki bu varlik yokluk iliskisi filme bir gii¢ kazandirir. Cavell
filmi gercekligin biiytilii bir sekilde yeniden tiretimi olarak niteler (Cavell, 1979, p. 40). Filme
bu biiyiilii yetenegi veren ekrandaki gerceklik ile izleyicinin gercekligi arasindaki temassizlik
ve goriintiiniin olusmasi stirecindeki mekanikliktir. Bu sayede izleyici filmin gercegini
goriinmeden goriir. “[...] Cavell’a gore filmlerin biiytiisii, gerceklik yanilsamasini en iyi sekilde
aktarabilmelerinde yatiyor” (Shaw D., 2017, p. 118). Goriinmezlik, diinya her ne ise dyle gorme
istegini tatmin etmek agisindan biiytileyici bir arag gorevi goriiyor. Filmler bu yolla bir kdseye
saklanip, gortinmeden, gercekte neler olup bittigini bilme arzumuzu tatmin eder. “Bu sekilde
gormek istedigimiz sey kendinde diinya yani her seydir” (Cavell, 1979, pp. 101-102). Cavell’a
gore filmin dramasina yonelik izleyicinin tasidig1 gizil kaygi ve merak ekranda gordiigi,
gerceklik duygusunu tamamiyla tatmin eden ancak kaynagini bilmedigi gercege yonelik bir
meraktir (Cavell, 1979, p. 189). Bu acidan stiphecinin goriintisiin arkasindaki gercege yonelik
merakina ve bu gercege temas edememeye yonelik kaygisina ¢cok benzer. Cavell buradan
hareketle filmi stipheciligin hareketli bir goriintiisii olarak adlandirir.
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Sonug

Cavell'in film tizerine felsefi sorusturmasi, felsefenin en temel meseleleriyle film
arasinda nasil bir iligki kurulacagini gostermesi anlaminda oldukca 6nemli bir yerde duruyor.
Filmin ontolojik yapisim1 merkeze alan bu sorusturmanin iki 6nemli sonucu oldugunu
soyleyebiliriz. Bunlardan ilki Cavell'm sinemada temsil tartismalarna iliskin iddiasidir;
gortintis ve gegeklik arasindaki ikilemi asarak, sinemada temsil tartismasina yeni bir bakis
getirir. Ikincisi ise bunu yaparken izledigi yola iliskindir. Ahsilmisin aksine, felsefi bir
sorgulamanin sonucunda edindigi bakis acisin1 sinema tizerine uygulamaz; bilakis, gortintii
tizerine yiriittiigti sorusturmayla felsefi iddialarini gerekcelendirir. Bu, yiiriittigti biitiin
tartismalarin 6tesinde filmi felsefi tartismalarin bir mecrasi olarak isaret etmesi anlaminda
oldukca onemlidir. TIWWV’de film fiilen bir felsefe sahnesi olarak is gortir. Bu Cavell'm, giris
kisminda dillendirdigimiz “film felsefe igin bicilmis kaftandir” ifadesinin teyidi anlamina
gelir. TWV, Cavell'in diinya ve insan arasinda nasil bir iliski olduguna dair Wittgensteinci
bakis agisini filme uyguladigl bir eser olmaktan ziyade, bu bakis agisini ortaya koydugu,
film ontolojisiyle pratik olarak sergiledigi bir eserdir. Bu pratik sonuctan hareketle, sinema
ve felsefenin nasil iliskilenebilecegine dair tartismalar agisindan Cavell'm TWV’da izledigi
yontemin altin1 bir kere daha ¢izmekte yarar var. Cavell i anlattiklar: kadar bunlari anlatirken
tilmi felsefi bir mecra olarak nasil kullandigina dair pratigi de ilgiyi hak ediyor.

Alticizilmesi gereken bir diger nokta da Cavell'in goriinen ve gerceklik arasinda modern
felsefenin takindigy diialist tutuma karsi gelistirdigi reddiye ve bu reddiyeyi fotografik goriintii
tizerinden temellendirmesidir. Goriinen ve gercek arasinda kabul edilen ikiligi transandantal
yanilsama olarak tanimlayan Cavell, ge¢c donem Wittgenstein'in sundugu anlam teorisinden
hareketle, goriilenin ontolojik stattistine dair yeni bir perspektif sunuyor. Wittgenstein geg
déneminde, anlami dil dis1 bir gerceklikte degil bilakis dilin igcinde aramamamiz gerektigini
soyler. Wittgenstein'a gore bir kelimenin, bir ctimlenin, bir ifadenin anlamin dilin disindaki
bir gerceklik degil; bilakis ifadenin dil baglami icindeki kullanilis1 belirler. Anlam kullanimdir
(KU, 61). Anlam1 disarida aramak bir anlam sanrisidir ve transandantal bir yanilsamanin
sonucudur. Wittgenstein’a gore, var olan her sey goziimiiziin oniindedir. Goriinenin
arkasinda, derinlerde bir yerde bir gercek aramak felsefenin bir yanilgisidir. Bu ayrimin reddji,
Yeni Wittgensteincilik olarak tanimlanan ve Cavell’in da ¢nctilleri arasinda yer aldig1 diistince
ekoltintin temel kabullerinden birisidir. Cavell tam da bu Wittgensteinci reddiyeden hareketle
gortintiiyle gercek arasinda kurulan ikilige kars: ¢ikar. Goriilenin kendi 6tesinde bir kaynagi
oldugunu iddia edebilecek hi¢bir makul gerekce yoktur. Gortilenin arkasinda onu asan ve
ona kaynaklik eden bir gerceklik oldugunu soylemek insanin bilgi kapasitenin smirlarin
asmak suretiyle transandantal bir yanilsamaya diismektir. Wittgenstein anlamin dilin kendi
icinde, dili kullanma kurallarini tanimlayan gramer araciligryla belirlendigini soyleyerek dili
transandantal bir belirleyenden 6zgiirlestirmektedir. Dilin otonomisi olarak adlandirilan bu
durumu Cavell'in fotografik gortintiiye yaklasiminda da gortirtiz. Gortintti de tipk: dil gibi
kendi disinda bir gergeklikten bagimsizdir ve kameranin goriintii tiretme stirecinin mekanikligi
nedeniyle 6zneden de bagimsizdir. Cavell'in fotografin otomatizmi olarak adlandirdigi bu
durum boylece fotografik goriintiiye otonomi de kazandirmis olur. Bu otonomi TWV’'in
ilerleyen kisimlarida sinemay1 biiytilii kilan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bu biiyii, kendi
disindaki her tiirlti gercekten bagimsiz ve herhangi bir 6znenin dolayimima girmemis bir
diinyay1 gortinmeden izleyebilmenin biiyiistidiir. Cavell’in film ontolojisi bu biiytintin sirrimi
felsefi olarak acik kilmakla kalmiyor, felsefenin temel problemlerine yonelik bir perspektifi de
goriintti aracihigryla acik kiliyor.

Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismas1 olmadigini beyan etmistir.
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