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Oz: Adolf Hitler’in 1933 yilinda Almanya’da basbakan olmasindan sonra diinyada ve
Avrupa’da bu duruma kars1 gesitli tepkiler ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan tepkiler 1935
yilinda daha da artmis, bu gergevede Avrupa devletleri arasinda ikili veya ¢oklu ittifak sistemleri
olusturulmaya baslanmistir. Bu ittifak sistemlerinin temel amact Almanya’nin Versailles Antlagmasini
ihlal etmesini 6nlemek ve revizyonist politikalarina engel olmaktir.

Tirkiye bu gelismeleri yakindan takip ederek meydana gelebilecek degisikliklere karst
politikalar gelistirme ihtiyacit hissetmistir. Bu ¢ercevede Disisleri Bakanligi Genel Sekreter Vekili
Mehmet Emin Ali Tirkgeldi, cesitli Avrupa baskentlerindeki Tiirkiye biiyiikelgiliklerinden gelen
degerlendirmeleri de dikkate alarak Avrupa’daki gelismeleri de ele alan genel bir rapor hazirlamstir.
Bu rapor Digisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan Menemencioglu tarafindan da tasvip edilmis ve
Menemencioglu rapora bazi analizler eklemistir. Her iki ismin bu konulardaki tespit ve
degerlendirmeleri Tiirkiye’nin bu konudaki politikalar1 agisindan yol gosterici olmustur.

Makalede 1935 yilinin ilk yarisinda Avrupa’da meydana gelen 6nemli gelismelerin neler
oldugu ve Tiirkgeldi ve Menemencioglu’nun bu gelismeleri nasil degerlendirdikleri ele alinmustir.
Anahtar Kelimeler: Revizyonizm, Avrupa, Ittifak Rapor, Mehmet Emin Ali Tiirkgeldi, Numan
Menemencioglu

The Views of Mehmet Emin Ali Tiirkgeldi and Numan Menemencioglu on the Important
Developments in Europe in the First Half of 1935

Abstract: After Adolf Hitler became prime minister in 1933 in Germany, various reactions
have emerged against this situation in the world and Europe. The reactions that emerged in Europe
increased in 1935, and within this framework, bilateral or multiple alliance systems were started to be
established between European states. The main purpose of these alliance systems is to prevent
Germany from violating the Versailles Treaty and to prevent its revisionist policies.

Turkey has felt the need to develop policies against changes that may occur by closely
monitoring these developments. In this context, Mehmet Emin Ali Tiirkgeldi, Deputy Secretary General
of the Ministry of Foreign Affairs, prepared a general report that also discussed the developments in
Europe, taking into account the evaluations from the Turkish embassies in various European capitals.
This report was also approved by Numan Menemencioglu, Secretary General of the Ministry of
Foreign Affairs, and Menemencioglu added some analysis to the report. Both the name of the detection
and evaluation of these issues form the basic approach of Turkey's foreign policy.

In the article, the important developments that took place in Europe in the first half of 1935
and how Tiirkgeldi and Menemencioglu evaluated these developments were discussed.
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EXTENDED SUMMARY

Background

A new world order was established in the Paris Peace Conference that
convened after the First World War, but this order did not last long. Adolf
Hitler's coming to power in Germany in 1933 caused significant ruptures in
world and European politics. After Hitler came to power, he started to follow
revisionist policies, and this situation resulted in other states to reconsider their
foreign policies. Similarly, Italy's invasion plans for Abyssinia caused reactions
across the world and Europe, and many states developed new policies against
this situation.

Research Problem

This study aims to answer the following questions within the framework
of the reports of Mehmet Emin Ali Tiirkgeldi, Deputy Secretary General of the
Ministry of Foreign Affairs and Numan Menemencioglu, Secretary General of
the Ministry of Foreign Affairs.

After Hitler came to power in Germany, what reactions occurred in the
world and in Europe?

Which alliance systems did the major European states establish against
the revisionist policies Germany started to implement?

What measures were taken against Germany in the Stressa Consensus?

After the Stresa Agreement, which developments have been experienced
in the issues of disarmament, the signing of the Eastern Pact, the Air Lokarno,
the Danube Pact for the establishment of peace in Europe.

Why did Britain sign a Naval Weapons Limitation Treaty with Germany
despite the Stresa decisions?

What was the reaction of the great states against Italy's plans to invade
Abyssinia?

What is the content of the report written by Mehmet Emin Ali Tiirkgeldi
on the developments in Europe and what evaluations have been made in the
report?

What evaluations did Numan Menemencioglu make in his report and how
he evaluated the developments in Europe in terms of Turkish foreign policy.

Literature Review

In the writing of the article, political history books, articles, agreement
texts, official state publications and newspapers of the period were used. The
reports of Mehmet Emin Ali Tiirkgeldi and Numan Menemencioglu which are
located in the Republic Archive of the Turkish Republic are taken as the main
sources.

Methodology

The general situation in Europe between 1933 and 1935 was evaluated
from books, articles, agreements texts, official publications and newspapers on
the subject, and then Mehmet Emin Ali Tiirkgeldi's report on this period was
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discussed in detail. Then Numan Menemencioglu analyzed the evaluations of
the framework of Turkey's foreign policy will follow these developments.

Result

The events that took place in Europe in the first half of 1935, in a sense,
were one of the forerunners of the Second World War. After Hitler came to
power in 1933, he quickly followed revisionist policies. These policies were
met with reactions in the world and in Europe, and many states took measures
against these policies of Germany. The first half of 1935 was a period when
these measures accelerated. During this period, alliance agreements were signed
between France - Italy, England - France, France - USSR, USSR -
Czechoslovakia. In addition, England, France and Italy came together and
signed the Stressa Agreement. In this agreement, issues of the disarmament, the
Air Locarno the Eastern Locarno the Danube Pact came into the question

Mehmet Emin Ali Tiirkgeldi evaluated all these developments in detail in
his report. In his evaluation, Tiirkgeldi has benefited from the report that came
from the ambassadors of the Turkey in various European capitals sent to
Ankara.

Considering the course of the events, it is seen that the ambassadors and
Tiirkgeldi were very successful in evaluating the events. Again, it was seen that
Numan Menemencioglu, who made evaluations about Turkish foreign policy
upon Tiirkgeldi's report, made very accurate analyzes and predicted many
developments in advance.

1. Giris

Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi’nin 1933 yilinda iktidara gelmesi,
diinyada ve Avrupa’da uluslararas: iliskileri derinden etkileyip, birgok yeni
gelismeye sebep olmustur. Disisleri Bakanligi Genel Sekreter Vekili Mehmet
Emin Ali Tirkgeldi, cesitli Avrupa bagkentlerindeki Tirkiye Cumbhuriyeti
biiyiikelgiliklerinden gelen bilgileri de dikkate alarak 1935 yilinin ilk yarisinda
Stresa Mutabakati’nda da giindeme gelen silahsizlanma, Sark Misaki, Hava
Misaki, Tuna Misaki, Almanya’nin Avusturya’ya ittifak teklifi, Habsburg
Hanedani’na mallarinin iadesi ve Habesistan meselesi ile ilgili ne gibi
gelismelerin yasandigini, Balkan devletleri arasindaki siyasi iligkileri, Tiirkiye —
Balkan devletleri iligkilerini, Avrupa devletlerindeki i¢ politik gelismeleri,
Tiirkiye’nin Iran, Afganistan, Irak ile siyasi, ticari iliskilerini, Ingiltere,
Bulgaristan, Finlandiya, Ispanya ve Romanya ile imzaladig1 ticaret
anlagsmalarini ve Romanya ile ekonomik iliskilerini ele alan bir rapor
hazirlamigtir. Digisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan Menemencioglu ise
rapora Tiirkgeldi’nin ele aldig1 konular ve Tiirk dis politikas1 hakkinda birtakim
degerlendirmelerde  bulunarak katki  yapmustir. (Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligt Cumhuriyet Arsivi, 30-10-0-
0/219-476-5)
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Makalede, 1935 yilmin ilk yarsinda Avrupa’da meydana gelen
gelismelerin neler oldugu ve Stresa Mutabakati ¢er¢evesinde de giindeme gelen
silahsizlanma, Sark Misaki, Hava Misaki, Tuna Misaki, Almanya’nin
Avusturya’ya ittifak teklifi, Habsburg Hanedani’na mallarinin iadesi, italya’nm
revizyonist politikalarinin bir sonucu olan Habesistan meselesi ile ilgili hangi
gelismelerin yasandigi, bunlarin Tiirkgeldi’nin goziinden nasil degerlendirildigi
ve Numan Menemencioglu’nun bu konularla ilgili yorumlarinin ve ileriye
doniik perspektiflerinin neler oldugu sorularima cevap aranacak, Avrupa’da
uluslararast siyasette yasanan gelismeler karsisinda Tiirk hariciyesinin iki
onemli isminin meselelere bakisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

2. Almanya’da iktidara Gelen Nasyonal Sosyalist Isci Partisi’ne Kars:
Diinyada ve Avrupa’da Ortaya Cikan Ik Tepkiler

Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi lideri Adolf Hitler, iktidara
geldikten sonra Almanya’nin dis politikasin1 {i¢ ana hedef dogrultusunda
sekillendirmisti. Bunlar, Almanya’yr Versailles Antlasmasi’nin  agir
yukiimliiliiklerinden kurtarmak, tek millet tek devlet (ein volk ein reich) ve
Hayat Sahasi (Lebensraum) olarak ifade edilebilir. (Sander, 2008:46-47) Hitler,
Almanya’nin tekrar bir diinya giicii olabilmesi i¢in Versailles Antlagsmasinin
kayitlarindan kurtulmasmnin sart olduguna inanryordu. Ikinci amaci *‘tek millet
tek devlet’” {ilkiisii ¢ercevesinde Avrupa’da Almanlarin yasadiklart bolgeleri
iilkesine katmakti. Sonra ise sira, Almanya’nin refahini saglamak i¢in
“‘Lebensraum’’ diye tanimladigi ve smirlarimi sadece kendisinin bildigi
bolgelerin iggal edilmesine veya kontrol altina alinmasina geliyordu. (Sander,
2008: 46-47) Bu cercevede Almanya, 1933 yili Eylil ve Ekim aylarinda
Milletler Cemiyeti iiyeliginden ve Silahsizlanma Konferansi’ndan gekilmis,”
Versailles Anlagmasina aykiri olarak 1 Ekim 1934 tarihine kadar ordusunun
mevcudunu yiiz binden ii¢ yiliz bine ¢gikarma karari almig, kruvazor yapimina

2Lokarno Anlagmalarinin imzalanmasi $zellikle Fransa ile Almanya arasindaki gerilimi azaltmus,
Fransa Bagbakani Briand ile Almanya Bagbakani Stressemann 1926 yili Eyliil ayinda askeri
birliklerin Ren bolgesinden ¢ekilmesi ve Alman silahsizlanmasimin itilaf Devletleri tarafindan
teftisine son verilmesi konusunda anlagsmislar Almanya 8 Eylil 1926 tarihinde Milletler
Cemiyeti’ne iiye olmustur. Almanya kara silahsizlanmasi ile ilgili olarak Milletler Cemiyeti
bilinyesinde 1926’da kurulan Silahsizlanma Konferans1 Hazirlik Komisyonu’nun faaliyetlerine
ayn1 yil katilmay1 kabul etmis ve komisyonun bu konu ile ilgili yaptig1 toplantilarda Milletler
Cemiyeti tyeleri arasinda silahlanma konusundaki esitsizligin kaldirilmasini  savunmustur.
Komisyon ¢alismalarinin belli bir olgunluga ulasmasindan sonra Kara Silahsizlanma Konferansi 2
Subat 1932 tarihinde Cenevre’de baglamis Almanya, konferans goériismelerinde yine esitlik
konusunu giindeme getirmistir. Bu istegi gerceklestiremeyen Almanya, 1932 yili Eyliill ayinda
konferanstan ¢ekilmis fakat Fransa’nin biitin milletler i¢in bir giivenlik sistemi ingas: halinde
Almanya’ya esitlik taninacag sozii iizerine aynt yilin Aralik ayinda konferansa geri dénmiistiir.
Caligmalarina ara veren konferans 1933 yili Ocak ayinda yeniden toplanmig, bu giinlerde
Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi de Almanya’da iktidara gelmis ve konferansin gidisatindan
memnun olmayan Hitler, Almanya’yr 14 Ekim 1933 tarihinde konferans caligmalarindan
¢ekmistir. Armaoglu, 2012: 280 - 284, 305, Best, vd, 2015: 63, 181, Kershaw, 2007: 496.
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girismis, sivil havacilik ve spor organizasyonlar1 adi altinda ugak yapimi ve
askeri pilot yetistirilmesi faaliyetlerine baglamigtir. (Armaoglu, 2012: 305)

Hitler, tek millet tek devlet {ilkiisii cergevesinde 1934 yilinda Avusturya
Nazilerini kullanarak bir darbe ile Anschluss’u (Avusturya’yr ilhak etme)
gerceklestirmek istemis, Avusturya’da 1930 yili itibariyle sayilar1 bir milyona
yiikselen Avusturya Nazilerini kiskirtarak hiikiimete karsi harekete gegmelerine
neden olmustur. Alman etkisinin Orta Tuna ve Balkanlara yayilmasindan
endise eden Kiiciik Antant Devletleri (Cekoslovakya, Yugoslavya, Romanya)
ve Italya ise bu konjonktiirde Avusturya’nin arkasinda durmuslardir. Avrupa’da
birgok devletin Nazi tehlikesi karsisinda kendisine destek verdigini goren
Avusturya Bagbakani1 Engelbert Dollfuss 1933 yili Mart ayinda demokrasiyi
askiya alarak iilkeyi diktator gibi idare etmeye baslamis, Haziran ayinda Nazi
Partisi’ni yasadigi ilan ederek Naziler iizerinde baski kurmustur. Hitler’in
Avusturya’y1 isgal edip, kuzeyden Italya icin bir tehdit olusturacagini diisiinen
Benito Mussolini, Dollfuss’u desteklemis, Italya, Avusturya ve Macaristan
arasinda siyasal ve ekonomik isbirligini ongdren bir anlasma imzalanmustir.
Dollfuss’un hamleleri Almanya ve Avusturya Nazilerini yildirmamig 25
Temmuz 1925 gilinii Avusturya polisi {liniformas1 giymis bir grup Nazi,
basbakanlik binasmna gelerek Dollfuss’u o6ldiirmiis ve darbe yapmaya
kalkigmislardir. Fakat Avusturya ordusunun duruma miidahale etmesi sonucu
darbe girisimi bastirilmis Almanya, darbe ile ilgisinin olmadigini agiklamak
zorunda kalmis ve Avusturya ile iligkilerini diizeltme yoluna gitmistir.
(Armaoglu, 2012:302 — 304)

Hitlerin bu siyaseti Avrupa ve diinyada endiseye sebep olmus, devletler
karsi onlemler alma yoluna gitmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri hem
Almanya’da yasanan gelismeler hem de Japonya’nin Mancgurya’ya saldirmasi
iizerine komiinist rejimle idare edildigi i¢in 1917’den beri tamimadig1 Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni 16 Kasim 1933 tarihinde tanimstir. (Foreign
Relations of The United States Diplomatic Papers, The Soviet Union 1933-
1939, 1952: 27 -37) Yine 1917 yilindan beri ¢ogu zaman otekilestirilen ve
Avrupa sistemine entegrasyonu engellenen SSCB, yapilan davet {izerine 18
Eyliil 1934 tarihinde Milletler Cemiyeti’ne iiye olmus, (Ingeborgs, 1983: 144,
Aksam 19 Eyliil 1934: 2) 1933 yili Subat ayinda Kiigiik Antant devamli hale
gelmistir. (Armaoglu, 2012: 300)

1935 yilinda Nazi iktidarina kars1 tepki olarak goriilebilecek ilk gelisme
7 Ocak 1935 tarihli Fransa - Italya Anlasmasidir. Italya Bagbakan1 Mussolini ile
Fransa Disisleri Bakan1 Pierre Laval arasinda imzalanan anlagmaya gore iki
devlet dis politikada birlikte hareket etme konusunda uzlasmislardir.
Anlagmanin Avrupa kitasini ilgilendiren boliimiine gére Almanya, Versailles
Anlagmasi’'nda yer alan silahsizlanmasina dair kararlar1 fesheder ve
Avusturya’nin bagimsizligi i¢in tehdit olusturursa iki devlet birlikte hareket
edecekler, Avusturya’ya komsu {ilkelere sinirlarini korumak ve birbirlerinin ig¢
islerine karigmamak konularinda uzlagmalar1 tavsiyesinde bulunacaklar, orta
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Avrupa’da olusturulmasi diisliniilen gilivenlik paktina destek vereceklerdi.
Ayrica Romanya ve Polonya anlasmaya katilmaya davet edilecek, Tuna
devletleri aralarinda ekonomik bir anlasma yapma konusunda tesvik
edileceklerdi. (Strang, 2001: 799 -809, Richarson; 1978: 41 — 58, Ulus, 8 Ocak
1935: 1-2)

Anlagmanin imzalandig1 giinlerde Almanya ile ilgili gelismeler devam
etmis, Versailles Anlagsmasiyla on bes yilligmma Fransa’ya birakilan ve bu
siirenin sonunda Almanya veya Fransa’dan hangisine ait olacagi halk
oylamasiyla belirlenecek Saar bolgesi 13 Ocak 1935 tarihinde yapilan oylama
sonucu Almanya’ya katilmistir. Iki hafta sonra ise Hitler, Versailles
Anlagmasinin mecburi askerlik sistemini yasaklayan maddelerini feshettiklerini
ilan etmistir. (Armaoglu, 2012: 304 -305)

Fransa - italya Anlasmasim1 3 Subat 1935 tarihli Ingiltere - Fransa
mutabakati (Londra Anlagmasi) takip etmistir. (Steiner, 2011: 83) Anlagsmaya
gore iki hiikiimet, Versailles Anlagmasi uyarinca silahlanmasi yasak olan
Almanya’nin bu konuda Oniiniin agilmasi i¢in anlagmislar, verdikleri bu tavize
kargilik ise Almanya’dan; Milletler Cemiyeti'ne geri donmesini, Dogu
Avrupa’da olusturulmas: diisiiniilen giivenlik paktina katilmasini, Avusturya'nin
bagimsizligmi garanti etmesini istemislerdir. Iki devletin Almanya’dan diger
talepleri ise Lokarno Anlasmalarina;’® Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya ve
Belgika'min hava destegi garantisi verdikleri yeni bir anlagmanmn (Hava
Lokarnosu) eklenmesini ve Ingiltere’nin italya ile ayr1 diizenlemeler yapmasini
kabul etmesi olmustur. (Hall IIII, 1976: 489, Steiner, 2011:83 — 84, Ulus 4
Subat 1935: 1 — 2) Anlagsmaya gore taraflardan birinin hava saldirisina ugramast
halinde diger devletler hava giicleriyle saldiriya ugrayan tarafa yardim
edeceklerdi. Ingiltere ve Fransa bu anlasma ile askeri hava araglarina sahip
olmasi Versailles Anlagmasi ile yasaklanan Almanya’nin bu kisitlamalar
cignedigini ve bu durumu engelleyemediklerini de kabul etmis oluyorlardi.
(Esmer, 1953:108, Armaoglu: 2012: 307 -308)

Hitler’in gergek niyetlerinin her iki devlet tarafindan tam olarak
anlagilmadigim1 gosteren anlasma bir yil boyunca Ingiltere'nin Almanya'ya
yonelik politikasinin temelini olusturmus, Almanya’nin bu talepleri yerine
getirmesi beklentisi Ingiliz Hiikiimeti icin aldatict ve oyalayict bir durum
olmustur. Ingilizler, imzalanacak bir hava anlasmasiyla, Britanya'nin kitasal

3 Lokarno Anlagmalart 16 Ekim 1925 tarihinde imzalanmus, Birinci Diinya Savasi bitmesine
ragmen Almanya ve diger bazi Avrupa devletleri arasinda devam eden gerilimi biiyiik oranda
azaltmistir. Lokorna’da imzalanan ilk anlagsmaya gore Almanya; Fransa ve Belgika ile olan bati
smirlarim  silah zoruyla degistirmeyecek, Ingiltere ve Italya bu konuda hakem rolii
iistleneceklerdi. Tkinci anlagmaya gore Fransa, Belgika, Cekoslovakya ve Polonya’min Almanya
ile yasayacaklari anlasmazliklar hakeme gbtiiriilecekti. Uciincii anlasma ise; Almanya dogu
smirlarin degistirmeyecegine dair herhangi bir garanti vermedigi i¢in Fransa, Cekoslovakya ve
Polonya arasinda imzalanan karsilikli giivence anlagsmalariydi. Almanya’nin saldirmasi halinde
Fransa, bu iki devlete askeri yardim yapacakti. Cevizliler, Oncii, 2013. 307 — 339.
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yiikiimliiliiklerini artirmadan Avrupa’da gilivenligi daha ileri bir noktaya
tastyacaklarini  diisiiniiyorlardi. Fransizlar ise Almanya’ya Ingilizler kadar
giivenmemekle beraber miizakerelerin Ingilizleri Lokarno'da verdikleri
garantilerinden daha fazlasim sunmaya yonlendirecegi umudunu tasiyorlardi.
(Steiner, 2011: 83 -84)

Londra Anlagmasi ile bir anlamda Almanya’ya zeytin dali uzatan iki
devlet aynm1 zamanda Almanya’ya karsi onlemler almay1 da siirdiirmiiglerdir.
Ingiltere Hiikiimeti 1 Mart 1935 tarihinde yayinladigi Beyaz Kitap’ta,
Almanya’nin ylikiimliiliikklerini yerine getirmemesi halinde savunma giicilinii
artiracagini ilan etmis, Fransa da 15 Mart 1935’te mecburi askerlik siiresini
uzatan bir kanunu yiirlirlige koymustur. Bu arada Hitler’in rahatsiz edici
adimlar1 da devam etmis, Versailles Anlagmasina aykir1 olarak Almanya’da 16
Mart 1935°te mecburi askerlik sistemi kabul edilip, kara kuvvetlerinin sayisinin
artirilmasina karar verilmistir. Bu Kkararlar {izerine Ingiltere ve Fransa,
Almanya’y1 protesto ederken Ingiltere Disisleri Bakani John Simon 24-26
Mart’ta Eden ile birlikte Berlin’e giderek Almanya’nin Avrupa glivenligi ile
ilgili  gorislerini 6grenmeye c¢aligmiglardir. Bu  goriismelerde  Hitler,
Almanya’nin barisa taraftar oldugundan bahsetmis, Dogu Lokarnosu’na taraftar
olmadiklarini fakat esitlik prensibi {izerinden her tiirlii silahlanma sinirlamasini
kabul edebileceklerini, hava silahlar1 konusunda ise Ingilizlerin sahip
oldugunun yiizde otuz besi kadar bir orani kabul edebileceklerini sdylemistir.
Hitler gorligmelerde Avusturya’nin bagimsizlig: ile ilgili birtakim g¢ekinceler
ortaya koymus ve Milletler Cemiyeti’ne donmek icin bazi sartlar ileri
stirmiistiir. Simon ve Eden bu goriismenin ardindan Varsova, Moskova ve
Prag’a giderek destek aramistir. (Esmer, 1953: 108 - 109, Armaoglu, 2012: 305
-306, Aksam 26 Mart 1935:2)

Fransa - Italya ve Ingiltere - Fransa anlasmalarini, bunlarin tamamlayicis
olarak kabul edilen ve 14 Nisan 1935 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Italya
arasinda kararlastirilan Stresa Mutabakat1 takip etmistir. (Fry, Goldstein ve
Langhorne, 2002: 242 — 244) Stresa Konferansi’nda alinan kararlara gore g
devlet Almanya’nin Versailles Anlagmasi uyarinca askersizlestirilmis bolgelerin
statiistinii ihlal etmesine ve oralarda tahkimat yapmasina izin vermeyeceklerdi.
Fransa’nin, uluslararasi anlasmalar1 tek tarafli kararlar ile hiikiimsiiz birakmasi
nedeniyle Almanya’ya ekonomik ve mali cezalar verilmesi i¢in Milletler
Cemiyeti Konseyi’'ne yaptigi miiracaat Ingiltere ve Italya tarafindan
desteklenecek, ‘‘Tuna Misaki’’n1 imzalamak i¢in Roma’da muhtemelen 20
Mayis 1935 tarihinde bir konferans toplanacakti. Konferansta ayrica Avusturya
ile sinirdas devletler ve Fransa, Polonya ve Romanya arasinda 6zel mahiyette
bir karismazlik ve karsilikli yardim anlagmasi yapilamasina karar verilmis fakat
bu olugsuma Almanya’nin ¢agrilip ¢agrilmamasi konusu netlestirilememistir.
Yine Fransa ve Italya; Almanya’nin silahlamp, Avrupa giivenligi igin
olusturulmas: diisiiniilen sistemlere katilmaktan ka¢inmasi durumunda
sintrlarini her tiirlii hava saldirisindan koruyacak bir hava antlasmasi yapilmasi
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hususunda Ingiltere’nin olurunu almuslardir. Stresa’da Italya; Macaristan,
Avusturya ve Bulgaristan’in silahlanmasina izin verilmesini teklif edilmisse de
Kiiciikk Antant devletleri Macaristan’in silahlanmasina miisaade etmek i¢in bu
iilkenin Birinci Diinya Savasi’mi bitiren anlagmalarin tadili isteginden feragat
ettigini resmen taahhiit etmesini istemisler ve bu meselede de bir karar
vartlamamustir. (Joint Resolution of The Stresa Conference, Including The
Anglo — Italian Declaration and The Final Declaration, Stresa, 14 April 1935,
1935: 707 -710, Aksam 15 Nisan 1935: 1 -2) Stresa’da Dogu Avrupa’da bir
““Sark Misaki’’ (Dogu Lokarnosu) imzalanmasi da giindeme gelmis, Almanya
ve Polonya’nin bu konuda isteksizliklerini devam ettirmeleri halinde bunun
yerine gecebilecek ve Fransa Disigleri Bakani Pierre Laval’in Moskova seyahati
sirasinda ilkeleri kararlastirilan Fransa - SSCB karsilikli yardim anlagsmasinin
imzalanabilecegi ve Ingiltere ve Italya’nin bu anlasmayr memnuniyetle
karsilayacaklar belirtilmistir. (Aksam 15 Nisan 1935: 1 -2)

Fransa; Almanya’nin, Dogu Lokarnosu ve Hava Lokarnosu konusunda
isteksiz davranmasi ve 16 Mart 1935 tarihinde mecburi askerlik kanunu ¢ikarip
kara kuvvetlerinin sayisini artirma karar1 almasi {izerine bir bagka plani devreye
sokarak SSCB ile yakinlagma stratejisi izlemisti. Aslinda politika Hitlerin
iktidara geldigi gilinlerden itibaren Fransa’nin giindemindeydi. Fransa boylece
hem Almanya ile olan sinirlarini SSCB’nin garantisi altina sokacak hem de
dogu Avrupa’da muhtemel Alman yayilmasini 6nleyebilecekti. Fakat bdyle bir
ittifakin, kara Avrupa’sinda Fransa’ya iistiinliik saglayacagi ve 1894 Fransa —
Rus Carlign Ittifakin1 canlandiracagi endisesiyle hareket eden Ingiltere bu
yakinlasmaya baslarda mesafeli durmus Ingiltere’nin bu konudaki endiselerini
gidermek isteyen Fransa ise; Fransa, Almanya, Polonya, Cekoslovakya,
Finlandiya, SSCB ve Baltik {ilkeleri arasinda kurulacak ‘Sark Misaki’’
projesini ortaya atmugtir. Buna goére SSCB, Lokarno Anlagmalarina garantor
devlet olarak dahil olacak ve sisteme katilan dogu Avrupa iilkelerinin sinirlarim
garanti edecekti. Plan, yukarida da ifade edildigi iizere Stresa’da Ingiltere ve
Italya tarafindan olumlu karsilanmis fakat Almanya ve SSCB ile iliskileri
yiizyillardir sorunlu olan Polonya bu plam gizli bir Fransiz - Rus ittifaki olarak
gordiigii icin reddetmistir. Fransa ise hem Dogu Lokarnosu hem de Hava
Lokarnosu konusunda basarili olamayinca SSCB ile ayr bir ittifak yapma
yolunu se¢mistir. (Armaoglu,2012:307 -309)

Stresa Konferansinda da giindeme gelen ve artik Ingiltere ve Italya’nin
itiraz etmedigi Fransa - SSCB Anlasmasi 2 Mayis 1935 tarihinde imzalanmis ve
bdylece Avrupa’da Almanya’nin revizyonist politikalarma karsi yeni bir set
daha olusturulmustur. (France-U.S.S.R., Treaty of Mutual Assistance, 1936:
177 -180) Bu anlagsmaya gore devletlerden birisi bir Avrupa devleti tarafindan
tehdit edilirse gerekli Onlemleri alma konusunda birbirleriyle temasa
gececeklerdi. Devletlerden biri, kendi tahriki olmaksizin baska bir devletin
saldirisina ugrarsa diger devlet saldirtya ugrayan devlete yardim edecekti.
(France-U.S.S.R., Treaty of Mutual Assistance, 1936: 177 -179, Ulus 5 Mayis
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1935: 5) Anlagmay1, Almanya’nin yayilmaci politikalarina kars1 16 Mayis 1935
tarihinde imzalanan SSCB - Cekoslovakya anlagmasi takip etmistir. (Potyemkin
vd. 2009: 220 — 221) Anlagmaya gore ise SSCB, Cekoslovakya’nin bir Avrupa
devletinin saldirisina ugramasi halinde (kast edilen Almanya’dir) Fransa’nin da
yardima gelmesi sartiyla bu iilkenin yaninda yer alacakti. (Czechoslovakia--
Soviet Union: Treaty of Friendship and Mutual Collaboration, 1945: 81 -83)

Hitler, biitiin bu gelismelere karsi tepkisini ve yiiriitecegi politikay1 21
Mayis 1935 tarihinde yaptigi konusmada vurguladigi on ii¢ prensiple ortaya
koymustur. Almanya’nin Versailles Anlagsmasini ihlal ettigi hakkinda Milletler
Cemiyeti Konseyi tarafindan alinan karar1 reddettiklerini, kararin Almanya’nin
MC’ye donmesini imkansiz kildigimi ve ancak hukuk birligi kabul edilirse
orglite donebileceklerini belirtmig, Versailles Anlagsmasinin, MC misakindan
ayrilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Versailles Anlagmasiin Alman milletini
itham eden hiikiimlerini reddettiklerini ilan eden Hitler, anlasmanin toprak
kayitlaria dair hiikiimlerine riayet edeceklerini ve bunlarin barigeil bir surette
degistirilmesine c¢alisacaklarin1  belirtmistir. Hitler, Almanya’nin yeni bir
anlagma imzalamayacagini fakat diger devletler bozmadik¢a, Lokarno
Anlagmalarma sadik kalacagmi, iilkesindeki askersizlestirilmis bolgelerin bir
hiikiimetin  egemenligine verilemeyecegi diisiincesinde olduklarini, diger
iilkelerin asker sayilarini artirmasini baris¢il bir hareket olarak gérmeyeceklerini
de ifade etmistir. Hitler, konusmasinda Almanya’nin Avrupa barisi i¢in diger
devletlerle birlikte ¢alismaya hazir oldugunu fakat bunun i¢in anlagsmalarda
degisiklik yapilmasinin gerekli oldugunu da belirtmistir. Almanya’nin
komsulariyla saldirmazlik anlagmalar1 yapmaya, savasi engellemek icin baska
tedbirlere basvurmaya ve Lokarno Anlagmalarinin bir hava anlagmasiyla
kuvvetlendirilmesine hazir oldugunu ifade etmistir. Almanya’nin kara, deniz ve
hava kuvvetlerini ilan ettigi oranlardan asagi indirmegi kabul etmeyecegini ve
deniz kuvvetlerinin Ingiltere’nin deniz giicliniin yiizde otuz besi derecesinde
olmas1 gerektigini ve bu konuda israrci olacaklarmi vurgulamistir. Hitler
iilkesinin, silahlarin sinirlandirilmasina taraftar oldugunu, 6zellikle agir top, agir
tank gibi taarruz silahlarim azaltmaya, savas gemilerinin agirhgm ve
silahlarinin ~ ¢apmni1  sinirlandirmaya hazir  olduguna dikkat c¢ekmistir.
Almanya’nin diigmanlik telkini suretiyle milletlerin fikirlerini zehirleyen
diisiinceler var olduk¢a devletler arasinda anlasma c¢abalarimi gereksiz
gordiigiinii ve uluslararasi anlagmalara girmege hazir olduklarin1 fakat bunun
icin devletlerin birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmemelerini ve buna biitiin
devletlerin uymasi1 gerektigini vurgulamistir. (Latimer, 1935: 3-7, Aksam 22
May1s 1935: 2
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3. Avrupa’da Yasanan Bu Gelismeler Uzerine Mehmet Emin Ali
Tiirkgeldi’nin Kaleme Aldig1 Rapor

A. Stresa Konferansi, Silahsizlanma Meselesi ve Ingiliz — Alman Deniz
Silahlarin Simirlandirma Anlasmasi

Disisleri Bakanligi Genel Vekili Tiirkgeldi, raporunun girisinde ingiltere,
Fransa ve Italya’nin Stresa Cephesi cercevesinde, Hava Misaki, Sark Misaki,
Tuna Misaki ve silahsizlanma konularinda gorlis birligine vardiklarmm
hatirlatmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 4) Tiirkgeldi, raporunda once
silahsizlanma meselesine deginmis ve Stresa’da varilan mutabakata gore bu
konuda Versailles Anlasmasinin besinci kismmin yerine gegmek iizere
Almanya ile serbest miizakere esasinin kabul edildigini ve bu iilkenin kara, hava
ve deniz kuvvetlerindeki silahlanmasinin  topyekin ele  alinmasi
(interdependence des armemants) (silahlanmanin karsilikli  bagimliligi)
konusunda ittifak saglandigini belirtmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 4)

Tiirkgeldi, silahlanma konusunda Almanya’nin diislincesinin ise hem
Hitlerin 21 Mayis 1935 tarihli konusmasinda hem de Almanya Disigleri Bakani
Konstantin von Neurath’mn Ingiltere'nin Berlin Biiyiikelgisiyle yaptig1
gorlismede ortaya konulduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gore Almanya, kara
kuvvetleri i¢in bes yiiz elli bin kisilik bir ordu, hava kuvvetlerinin
silahlanmasinda tam serbesti ve Fransa ile esitlik sart1, deniz kuvvetleri ile ilgili
olarak da Ingiltere filosunun genel tonajinin %35°i kadar bir kuvvet
ongoriiyordu. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 4)

Tiirkgeldi, Birinci Diinya Savasi dncesinde oldugu gibi Ingiliz — Alman
deniz silahlar1 rekabetinin tekrar baglamasindan ve Almanya’nin denizlerde
giiclenmesinden endise eden Ingiltere’nin, Almanya’ya karsi olusturulmus
ittifak sistemlerini yeterli gérmeyip bu devlet ile deniz silahlarint sinirlandirma
konusunda ayri bir anlagsma imzaladiginm1 vurgulamistir. Tiirkgeldi, 18 Haziran
1935 tarihinde imzalanan bu anlasma ile Versailles Anlagmasi’nin deniz
silahlarma dair hiikiimlerinin biiyiik oranda degistigini ve Almanya’nin deniz
silahlanmasinin oniintin agildigimi vurgulamigtir. Tiirkgeldi’ye gére bu anlagsma
basta Stresa Mutabakati olmak {izere 1933’ten beri Almanya’ya kars1 yapilan
giivenlik anlagsmalarinin biiylik zarar gormesine neden olmustur. (BCA, 30-10-
0-0/219-476-5: 5)

Tiirkgeldi, imzalanan deniz anlasmasi ile Ingiltere’nin Stresa Cephesi’ne
biiylik darbe vurdugunu savunmustur. Anlasmaya gore Alman filosunun toplam
tonaj1 Ingiliz filosunun tonajinin %35’ini gegmeyecek, Almanya bu oranin
kategoriye gore olmasini kabul edecek, baska bir devletin donanma giiciinde
olaganiistii bir artis oldugunda bu oran Almanya lehine artirilacakti. Ayrica %35
oran1 denizaltilar igin gecerli olmayacak, Almanya, Ingiltere’nin toplam
denizalt1 tonajinin %45°1 kadar denizaltiya sahip olabilecekti. Almanya, bu
miktardan fazla deniz alt1 insa etme gerekliligi ortaya ¢ikarsa bundan Ingiltere
hiikiimetini haberdar edecek ve onunla dostane miizakereler yapma hakkini
koruyacakti. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 4 — 5, Potyemkin vd., 2009: 227)
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Tiirkgeldi’ye gore Almanlarin denizalti konusundaki israrinin sebebi
Fransa’nin Almanya’dan daha fazla denizaltiya sahip olmasiydi. Almanlar,
denizaltt kategorisinde %35 oranin1 kabul ettikleri takdirde Fransizlarin
gerisinde kalacaklarmi diisiiniiyorlard: ve Ingiltere bu goriisii destekliyordu.
Tiirkgeldi, Almanlarin baslangicta bu anlagmayi, Hitlerin 21 Mayis tarihli
konusmasimin biiyiik bir zaferi, yeni Avrupa siyasetinin baslangici, Versailles
Anlagmasiin silahlanmaya ait olan hiikiimlerini ortadan kaldiran ve bu
durumun Ingiltere tarafindan resmen tanindigi bir zafer olarak gordiiklerini
yazmustir. Almanlarm ayni giinlerde Ingiliz veliahdinin iki iilke iliskilerine dair
olumlu beyanatlarmi da goéz Oniline alarak anlagmanin iki devletin
yakinlagmasina sebep olacagini diisiindiiklerini belirtmistir. Birinci Diinya
Savasi’ndan o©nce iki iilke arasindaki deniz rekabeti savasin baslica
sebeplerinden biri oldugu halde simdi bu rekabete son verilme ihtimali
Almanlart umutlandiracak bir geligmeydi ve bu Almanya’'nin kara ve hava
silahlanmalar1 konularindaki goriislerinin de kabul edilecegine isaret ediyordu.
(BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 5 -6)

Fakat Tirkgeldi, Almanlarin anlagmayla ilgili fikirlerinin zamanla
degistigine dikkat ¢ekmis, Almanlarin bir siire sonra anlagmay1 imzalayarak
kendilerini taahhiit altmna soktuklarin1 ve Ingiltere’nin dostlugunu kazanmak
icin bu derece bir fedakarliga gerek olmadigini diisiinmeye basladiklarin
yazmistir. Nitekim Almanya Digisleri Bakani Neurath da anlasmanin
imzalandig1 giin Tiirkiye’nin Berlin Biiylikelgisi Mehmet Hamdi Arpag’a
(Disisleri Bakanhig:r Yilligi 1964 - 1965:299) “‘Ingiliz donanmasinin %35’ine
muadil bir deniz kuvvetinin Almanya i¢in kabul edilmesine kars1 sahsi bir tek
rezervim vardir. O da sudur; bu oran {ilkelerin bugiin sahip olduklari deniz
kuvvetlerine goredir. Yoksa yakin bir gelecekte faraza Rusya Baltik
donanmasini artirir ve buna kuvvetli gemiler ilave ederse siiphesiz ki bu
nispetin degismesi lazim gelecektir.”” seklinde bir beyanda bulunmustur. (BCA,
30-10-0-0/219-476-5: 6) Tiirkgeldi, raporunda anlasmanin ingiltere tarafindan
olumlu degerlendirildigini vurgulayarak, Devlet Bakani Anthony Eden’in
Mussolini’ye, Almanlarin teklifinin umduklarindan daha uygun oldugunu,
tekliflerinin kabul ya da reddini istediklerinde firsati kagirmak istemediklerini
soyledigini belirtmistir. Tiirkgeldi’ye gore, anlasmanin Ingiltere’ce memnuniyet
verici olmasinin sebebi, silahsizlanma konusunda daha oOnce yapilan
miizakereler siirlincemede kaldig: halde ilk defa olumlu bir sonug elde edilmis
olmasiydi. Ingilizler boylece silahsizlanma meselesinin genel degil adim adim
halledilebilecegi noktasmna gelmislerdi. Ikinci olarak Ingiltere Hiikiimeti,
Almanya’nin gemi inga faaliyetlerinin sinirlandirilmadig: takdirde bu konuda
bir yaris baslayacagimi bunun ise Ingiltere icin vahim sonuglar doguracagini
diistinityordu. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 6 -7)

Tiirkgeldi, konu ile ilgili olarak Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Ali Fethi
Okyar’in (Disisleri Bakanligi Yilligi 1964 -1965:327) goriiglerine de yer
vermistir. Okyar, Ankara’ya gonderdigi 22 Haziran 1935 tarihli raporunda,
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Ingiltere Basbakani Stanley Baldvin’in, Alman Hiikiimeti temsilcisi Joachim
von Ribbentrop’a anlagsmadan duydugu memnuniyeti ifade etmekle beraber
bunu sadece ileride yapilacak diger anlagsmalar i¢in bir baslangic olarak
gordiigiinii sdyledigine yer vermistir. Baldvin, Ingiltere’nin diger konularda
Almanya’nin gorislerini kabul etmelerinin beklenmemesi gerektigini belirtmis,
Ozellikle Almanya’nin sémiirgeler kazanmak konusundaki taleplerinin kendileri
tarafindan desteklenmeyecegini ifade etmistir. Tiirkgeldi’ye gore Baldvin’in bu
diisiincesi Almanlar1 tatmin etmekten ¢ok uzakti. Ciinkii Almanlarin, anlagmay1
imzalamalarinin sebeplerinden biri eski somiirgelerini geri almak istemeleriydi.
Tiirkgeldi bu durumun Berlin Biiyiikelgisi Arpag tarafindan 1935 yili Temmuz
aymmda Ankara’ya gonderilen raporda soyle ifade edildigini yazmistir;
“‘Almanlarin Ingilizlerin arzularmna hos gelecek sekilde yaptiklarr fedakarlik
mukabilinde su isteklerde bulunduklar1 sdylenmektedir. Eski Kamerun
somiirgesi ile Birinci Diinya Savasi’nda Japonya’nin ele gegirdigi Marshall
Adalar1 ve Portekiz’in Angola somiirgesinin Almanya’ya verilmesi, Giliney
Afrika’da bagta bakir olmak iizere ¢esitli hammadde imtiyazlar1 elde etmek ve
Hollanda Hindistan’inda da bazi ekonomik imtiyaz pesinde kosmak.”” (BCA,
30-10-0-0/219-476-5: 7)

Tiirkgeldi, Ingiltere Hiikiimetinin Almanlarla goriismelere basladiktan
sonra 6 Subat 1922 tarihli Washington Deniz Silahlarin1 Simirlandirma
Anlasmasmin tarafi olan ABD, Fransa, Italya ve Japonya Hiikiimetlerini
Almanya’nin talepleri ve goriismelerin gidisatindan haberdar ettigini de
yazmistir. Buna gore Amerikan Hiikiimeti Almanya’nin isteklerine esas
itibariyle bir itirazinin olmadigmi bildirmis, Japonya da, Alman filosunun
tonajinin Ingiliz filosunun tonajinin % 35’ini gegmemesi kararma itirazi
olmadigmni ancak bunun Japonya’nin uzunca bir siiredir ABD ve Ingiltere
tarafindan kendisine dayatilan deniz silahlanmasinda oran esasimi kabul ettigi
anlamina gelmeyecegini beyan etmistir. Fransa ise anlagmanin teknik yonleri ile
ilgilenmekten ¢ok, Almanya’nin kara, deniz ve hava kuvvetlerindeki
silahlanmas1 konularinin birlikte ele alinip ¢dziilmesi konusunda 1srar etmistir.
(BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 7- 8)

Tiirkgeldi raporunda anlasmanin Fransa ve Italya kamuoyu ve basininda
endige ve infial uyandirdigini da hatirlatmig, Fransiz basminin anlagmayi;
Versailles Anlagmasina, 3 Subat 1935 tarihli Londra Anlagmasina, Stresa
Mutabakatina, Almanya’y1r cezalandiran Milletler Cemiyeti kararina aykir
buldugunu yazmustir. Tiirkgeldi’ye gore Italyan siyasi cevreleri ise Almanya’y1
glicendirmek endisesiyle elestirilerinde biraz daha temkinli olmuslardir.
Tiirkgeldi, Tiirkiye'nin Paris Biiylikelgisi Suat Davaz’in (Disisleri Bakanlig
Yillig1 1964 — 1965:340) Ankara’ya gonderdigi raporda; Fransizlarin anlagmay1
kendilerine kars1 yapilmis biiyiik bir darbe olarak gordiiklerini fakat bu emr-i
vaki karsisinda fiilen yapacaklar1 bir sey olmadigi ic¢in daha ileri
gidemediklerini yazdigmi belirtmistir. Davaz, raporunda Italya’nin Paris
Biiytikelgisinin goriislerine de yer vermis, biiylikelginin kendisine; bu anlagma
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ile Fransizlarin, Ingiltere ile imzaladiklar1 anlagmanm ihlal edildigine
inandiklarini, her seye ragmen italya’nin Stresa’ya bagli kaldig1 agiklamasini
yaptigin1 yazmistir. Davaz, ortaya ¢ikan yeni konjonktiirde Fransizlarin, serbest
hareket etme hakki elde ettiklerini diislindiiklerini belirtmistir. Biiyiikel¢i,
Fransa Meclisi Disisleri Enclimeni Baskani Beatid’in de mevcut durumun
Fransa’yr Italya’ya yakinlasmaya sevk eden bir hal aldig1 diisiincesinde
oldugunu yazmistir. Davaz, milletvekillerinin 7 Haziran 1935 tarihinde
bagbakanlik koltuguna oturan Laval’in sogukkanliligina, ihtiyatina ve siyasi
meselelerdeki dirayetine giivenerek onu rahat birakma taraftar1 olduklarini ifade
etmis, anlagmanin Fransa’da biiylik rahatsizlik yaratmasina ragmen Fransizlarin
durumu simdiye kadar goriillmemis bir sogukkanlilik ile karsiladiklar tespitinde
bulunmustur. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 8)

Tiirkgeldi raporunda, konu ile ilgili olarak Tiirkiye’nin Roma Biiyiikelgisi
Hiiseyin Ragip Baydur’un (Disisleri Bakanhigi Yilligi 1964 -1965:348) 20
Haziran 1935 tarihinde Ankara’ya gonderdigi rapora da yer vermistir. Buna
gore Baydur, Italya Hiikiimetinin konuya yaklasimi su sekilde agiklamustir.
““Ingiliz notasia verilen cevabi notada Ingiliz - Alman itilafina Fransa gibi bir
itiraz dermeyan olunmamis ve Roma Hiikiimetinin bildirilen esaslar
incelemeye hazir oldugu beyan edilmistir. Bununla beraber bunun baslica deniz
devletlerinin istirakiyle toplanacak ortak bir konferans tarafindan yapilmasi
diisiincesi ve kara, deniz ve hava Kkuvvetleri arasindaki irtibat esas
kaydedilmekte ve Italya’nin evvelki konferans ve miizakerelerde ileri siirdiigii
Avrupa kitasinin on kuvvetli devleti ile esitlik talebi tekrar olunmaktadir.”
Tiirkgeldi’ye gore italya bu tavriyla bir taraftan Almanya ile son zamanlarda
nispeten yumusayan iligkilerini diger taraftan da Fransa’dan Habesistan
meselesinde bekledigi siyasi yardimi goz Oniinde tutarak denge politikasi
ylritmiistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 8 -9) Tiirkgeldi konu ile ilgili olarak
bir diger raporun da Tiirkiye’nin Budapeste Biiyiikel¢isi Behi¢ Erkin (Disisleri
Bakanlig1 Yillig1 1964 — 1965:305) tarafindan gonderildigini yazmis, Erkin’in
raporunda Macaristan Disisleri Bakan1 Kalman Kanya’nin kendisiyle yaptig
goriismede Italyanlarin anlasmayla ilgili Fransiz gazetelerinin yazdigi gibi
fazlaca kizmis olmadiklarini yalniz Mussolini’nin anlagmanin yapilis seklini
hos gormedigi ifadelerini kullandigimmi belirtmistir. Buna goére Kanya;
anlagmanin Milletler Cemiyeti ve Versailles Anlagmasma aykiri oldugu
hakkindaki gériisleri; *..... miizakerenin sekli biraz Ingiliz vari olmustur. Fakat
hukukgular bu meseleyi mevcut muahedelere pek de aykiri gérmiiyorlar. Alman
donanmasinin bilyiimesinin belirli bir 6lciide olmasi Ingiltere igin hayati bir
mesele oldugundan anlasma Ingiltere icin oldukca dnemli bir hale gelmistir.
Anlasmayi Ingilizler silahlar1 azaltmak icin bir baslangi¢ sayiyorlarsa da bunun
ne kadar dogru oldugunu zaman gosterecektir’” seklinde degerlendirmistir.
(BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 9)

Kanya’nin anlagsmanin silahlarin azaltilmasi konusunda etkisiz olacagi
seklindeki imas1 ve tespiti dogru ¢ikmis, Ingiltere bu anlasmaya ragmen ne
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deniz ne de umdugu lizere hava ve kara silahlarinin siirlandirilmasi konusunda
Almanya’dan iyi niyetini gérememistir.

Ingiliz Hiikiimeti’nin Fransa ve italya’da ortaya ¢ikan tepkiler iizerine
Devlet Bakan1 Eden’i Paris ve Roma’ya gondermek zorunda kaldigini ifade
eden Tiirkgeldi, Paris Biiyiikel¢cisi Davaz’in, Eden’in, Roma ziyaretinden 6nce
ve sonra Fransa Bagbakan ve Disisleri Bakani1 Laval ile yaptig1 goriigmelerin
Fransa Hiikiimetini ¢ok da memnun etmedigi seklinde bir degerlendirmede
bulundugunu vurgulamistir. Davaz’a gore Ingiltere ile yakin iliskilerini
korumak etmek isteyen Fransa’nmin daha fazla ileri gitmekten kaginarak
Eden’den Londra ve Stresa mutabakatlarinin devamimi istemistir. Buna gore
Fransa i¢in deniz kuvvetlerindeki silahlanma meselesinde takip edilecek siyaset,
Japonya’nin Washington Anlagmasindan c¢ekilmesiyle kavustugu hareket
serbestisini korumaktan ibaretti.

Tiirkgeldi’ye gore anlagsmanmn en fiili sonucu; Habesistan konusunda
Ingilizler, italya’y1 sikistirmast igin Fransa’ya basvurduklar1 zaman Laval’in ilk
etapta Ingiltere’nin politikalarina meyletmeyip Italya’y1 desteklemesi olmustur.
Nitekim Davaz’in 6 Temmuz 1935 tarihinde Ankara’ya gonderdigi rapor bu
durumu teyit eder niteliktedir. Davaz’in, Ingiltere’nin Habes meselesi hakkinda
Fransa’ya bazi teklifler yaptigina dair haberlerin gergekligini sormasi iizerine
Laval; *¢ evet fakat Ingiltere gec kalmistir. Ingiliz - Alman deniz
anlagmasinda bizim malumatimizi sormak bile istemedi ve hi¢c de zarif
bulmadigimiz bir davranista bulundu. Bittabi simdi biz bu meselede
Ingiltere’nin nokta-i nazarmi kabul ederek ise miidahalesini muvafik
bulmuyoruz’ cevabimi vermistir. Tiirkgeldi, bu konuda iki devlet arasinda
beliren soguklugun 11 Temmuz ‘a kadar devam ettigini vurgulamus, Ingiltere
Disisleri Bakani Samuel Hoare’nin bu tarihte Avam Kamarasinda yaptigi
konusmayla gerginligin nispeten azaldigi tespitinde bulunmustur. Buna gore
Hoare konusmasinda deniz anlagmasmin Fransa’nin Iehine oldugundan
bahsederek, anlagsmanin Almanya karsisinda Fransa’ya %43 stiinlik
sagladigin1 halbuki Birinci Diinya Savasi’ndan once Fransa donanmasinin
Alman donanmasindan %30 oraninda az oldugunu iddia etmistir. Hoare,
anlasma ile ilgili Ingiltere’ye ydnelik elestirilere kars: da sert bir ¢ikis yapmis
ve “‘Ingiltere Hiikiimeti barisa genel ve fiili bir surette yardim ettiginden dolay1
terbiye-i nefs edecek degildir’’ ifadesini kullanmistir. Hoare’nin konugmasinda
genel olarak Fransa’ya karsi dostca yaklasimlart Fransa kamuoyu ve hiikiimet
cevrelerinde Ingiltere’ye karsi tepkileri bir dlgiide yumusatmistir. Tiirkgeldi
gorilisiini desteklemek igin Paris Biiyiikelgisi Davaz’in 18 Temmuz 1935 tarihli
raporuna atif yapmis ve Laval’in, Davaz’a;, Hoare nin konugsmasindan memnun
kaldiklarini, Ingilizlerin durumu kavramis oldugunu gordiiklerini ve iki iilke
arasindaki iliskilerde gelinen noktada konusmanin olumlu etkileri oldugunu
ifade ettigini belirtmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 9 -11)

Yukarida da belirtildigi iizere Ingiltere Devlet Bakam Eden, Ingiliz —
Alman Deniz Anlagmasindan sonrasi ortaya ¢ikan tepkileri azaltmak ve bir hava
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anlagmas1 yapilmasina dair izlenecek yolu goriismek i¢in Paris ve Roma’y1
ziyaret etmis, fakat Eden’in Roma ziyaretinde asil giindem Italya — Habesistan
anlagmazlig1 olmustur.

B.Tiirkgeldi 'nin Géziinden Italyan — Habes Anlasmazhig

Tiirkgeldi,raporunda 1935 yili itibariyle Avrupa ve diinyada en 6nemli
sorunlardan birisi olan Habesistan meselesini de ele almis, sorunun tarihsel
gelisimi ile ilgili bilgiler verip, Avrupa Devletlerinin konu ile ilgili politikalar
hakkinda degerlendirmeler yapmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 11 -24)

Tiirkgeldi, Ingiltere Basbakan1 Ramsay Mac Donald’in baslangicta bu
sorunu dikkate almadigini hatta Mussolini, Stresa‘da Habesistn meselesini
giindeme getirdiginde, Mac Donald’in meselenin dnemini anlayamayip veya
bunu sonraya ertelenebilecek bir mesele olarak goriip konuyla ilgili
biirokratlarina bilgi vermedigini yazmigtir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 19)

Fakat bir siire sonra Ingiltere’nin meseleyi sahiplendigini yazan
Tiirkgeldi, ingilizlerin agiktan aciga Habesistan’1 himaye ettiklerini ifade etmis
ve sebebini goriiniir ve gercek sebepler olmak iizere ikiye ayirmistir. Buna gore
Ingiliz himayesinin goriiniir sebepleri bu devletin 6 Agustos 1906 tarihinde
Ingiltere, Fransa ve italya arasinda yapilan anlasma ile Habesistan’in toprak
biitiinliigii konusunda garantér devletlerden biri ve Habesistan’in Milletler
Cemiyeti iliyesi olmasi dolayisiyla toprak biitiinliigiiniin cemiyet iyelerinin
garantisi altinda olmasidir.

Tiirkgeldi, italya’nin Habesistan’a saldirmasinin Milletler Cemiyeti’nin
saygimligina bilylk zarar verecegini belirtip, Cin’in Japonya tarafindan
istilasindan sonra Ingilizlerin dis politikada destegine ihtiyag duydugu italya'y:
gilicendirme pahasina Milletler Cemiyeti’nin mevcudiyetini korumak i¢in bu
duruma kars1 ¢iktigini iddia etmistir. Tiirkgeldi bu goriigiinii desteklemek igin
Tiirkiye’nin Roma Biiyiikelgi Baydur’un 1935 yili Haziran ayinda Ankara’ya
gonderdigi rapora dikkat cekmistir. Buna gore Ingiltere Disisleri Bakanlig,
Roma Biiyiikel¢iligi miistesarina Eden’in son Cenevre goriismelerinde
Italya’'nin Milletler Cemiyeti Delegesi Baron M. Aloizi'ye ‘‘eger Ingiltere
Cemiyeti Akvam ile Italya’dan birini segmek zarureti karsisinda kalirsa bilmis
olunuz ki se¢cimimiz simdiden yapilmistir.” seklindeki sozlerini aktararak
Milletler Cemiyeti’nin saygmligima ve devamina verdigi 6nemi ve Ingiltere’nin
konu ile ilgili kararliligimi ortaya koymustur. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 16 -
17)

Tiirkgeldi, Ingiltere'nin Habesistan'1 himaye etmesinin  gercek
sebeplerinin ise Ingiliz siyasetinin geleneksel politikalariyla ilgili olduguna
dikkat ¢ekmis, bunlarin Hindistan yolunun serbestisi, Nil Nehri kaynaklarinin
giiclii bir devletin etkisi altina girmemesi, Kahire - Kap hattinin Ingiltere’nin
kontroliinde bulunmasi oldugunu vurgulamistir. Buna gére Habesistan, Italya
istilasna maruz kalirsa Britanya Imparatorlugu'nun bu hassasiyetleri tehlikeye
diisecektir. Bundan dolay1 Ingiltere, Habesistan’1 yalmz siyaseten miidafaa
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etmekle yetinmeyip Sudan'da da maddi onlemler almaktan geri durmamustir.
Tiirkgeldi bu diistincesini Tiirkiye’nin Paris Biiylikelgisi Davaz’in 10 Temmuz
1935 tarihinde Ankara’ya gonderdigi “Sudan’in Habesistan’a yakin olan
kisminda Ingilizlerin bazi askeri &nlemler almaya basladiklari isittigimden
durumu uygun bir dille buradaki Misir Biiyiikelgisinden sordum. Biiyiikelgi
aldigim haberi tekzip degil teyit eyledi ve Ingiltere’nin bu iste Italya’ya goz
yummayacagi fikrinde oldugunu sdyledi” degerlendirmesiyle desteklemistir.

Tiirkgeldi biitiin bunlarin yaninda bu meselenin ingiltere Hiikiimeti icin
iceride ve disarida bir prestij meselesi oldugunu yazmis, hiikiimetin savasa
engel olmakla iceride niifuz kazanip yapilacak secimlerde basarili olmak
istedigi tespitinde bulunmustur. Tiirkgeldi’nin bu konuda yaptig1 bir diger tespit
ise Ingiltere’nin zayif bir milleti istiladan kurtarmakla Avrupa kamuoyu ve
Milletler Cemiyeti ¢evrelerinde biiyiik sayginlik kazanacak olmasiydi. Ingiltere,
Habesistan’in bagimsizligin1 koruyamazsa hakim bulundugu cesitli milletler
nezdindeki niifuzu kirilabilirdi. Fakat Tiirkgeldi’ye gore Habesistan’a yardim,
Ingiltere icin bir risk de olusturabilirdi. Tiirkgeldi bu diisiincesini de
Ingiltere’nin Roma Biiyiikelgiligi Miistesar1 tarafindan yazilan; *‘Italya'nin
basaris1 Afrika’daki milletleri &fkelendirerek ayaklanmalarini, italya’nin
maglubiyeti onlar1 cesaretlendirerek yine ayaklanmalarini tahrik edebilir.”
seklindeki ifadeleri raporuna koyarak desteklemistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-
5:17-18)

Tiirkgeldi raporunda Ingiltere’nin Habesistan meselesindeki resmi
gorlisiniin 11 Temmuz 1935 tarihinde Disisleri Bakani Hoare tarafindan Avam
Kamarasindaki miizakerelerde bir defa daha dile getirildigine dikkat ¢cekmistir.
Hoare, Italya’nin genisleme istegini kabul ve tasvip ettiklerini aciklayip,
Italya’y1 ekonomik olarak sikistiracaklar1 iddialarini yalanlamis, bu iilkenin
dostluguna verdikleri dnemi vurgulamus fakat Italyan - Habes anlasmazliginin
1906 Anlagmas1 veya Milletler Cemiyeti araciligtyla ¢oziilmesini istediklerini
de ifade ederek Habesistan’in isgaline karsi tavirlarinin net oldugunu ortaya
koymustur. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 18)

Tiirkgeldi, Fransa Hiikiimetinin bu meselede Milletler Cemiyeti’nin
giiclinli koruma gayreti iginde de oldugunu buna karsin 7 Ocak 1935 tarihli
Fransa - Italya Anlasmasi sebebiyle de Italyanlari savunma mecburiyeti
bulundugunu fakat bu anlasmada Fransa’nin Habesistan meselesinde Italya'y1
serbest biraktigina dair kesin bir ifadenin de olmadigin1 belirtmistir.
Tiirkgeldi’'ye gore Laval’in  meclis disisleri komisyonunda Italya’ya
Habesistan’da siyasi agidan serbesti veren hicbir taahhiitlerinin olmadigini
sOylemesi sadece ekonomik agidan serbesti tanimis olduguna igaret etmektedir.
Yine Tiirkgeldi’ye gore Habesistan’in isgali konusunda Fransizlar1 en fazla
endiselendiren sey Italyanlarin aliskin olmadiklar1 iklim sartlarinda savasc1 bir
millet olan Habesler karsisinda maglup olma ihtimalleriydi. Bu durum
Italya’nin  Avrupa kitasindaki durumunu zayiflatabilir, Almanlara Kkars
Avusturya’yr savunma mecburiyetinde kaldiklarinda onlar1 zorlayabilirdi.
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(BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 18)

Tiirkgeldi raporunda, Fransiz basminmn Italyanlarin lehinde bir dil
kullanmasina ragmen, Fransiz kamuoyunun ve siyasi ¢evrelerinin Habesistan’in
isgalini tasvip etmediklerini de yazmis, Cumhurbaskan1 Albert Lebrun’un,
Davaz’a ‘‘Ben Mussolini’nin siyasetini hi¢ begenmiyorum. Habesistan
meselesinde Adowa hezimetini silmek istedigi fikrindeyim. Fakat size gizli
soylityorum, italya’da bu hususta biiyiik memnuniyetsizlik oldugunu duydum
zabitan arasinda dahi hosnutsuzluk baslamistir’” dedigini ifade etmistir.
Tiirkgeldi, Davaz’in konu ile ilgili Ankara’ya, 3 - 7 Ocak 1935 tarihinde yapilan
Fransiz - italyan miizakerelerinde ve Stresa goriismelerinde italya'ya Habesistan
konusunda serbesti verilip verilmedigi meselesine dair Avusturya’nin Paris
Biiytikelgisi Egger’e atfen bazi bilgiler gonderdigini de yazmustir. Buna gore
Laval, Ocak aymnda Roma’da bulundugu zaman Habes meselesi hakkinda
kendisine getirilen dosyay1 reddederek bunlar1 incelemeye liizum gérmemis ve
“Fransa iktisaden Habesistan’da hicbir surette herhangi bir emel takip
etmeyecektir.” demekle yetinmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 18 -19)

Tirkgeldi’ye gore Almanya simdilik Habesistan  konusuyla
ilgilenmemektedir ve Habesistan’a silah vermeyecegini Roma Biiyiikelgisi
vasitasi ile Italya Hiikiimeti'ne teblig etmistir. Tiirkgeldi italya’nin, Habesistan
meselesine her gecen giin daha fazla angaje olmasiyla Almanya’ya karst
yumusama mecburiyetinde olacagi Ongoriisiinde bulunmus bu goriigiiniin
Tiirkiye’nin Berlin ve Belgrat biiyiikelciliklerinden gelen raporlarla da
dogrulandigin1 yazmustir. Tiirkgeldi, Cekoslovakya Disisleri Bakan1i Eduard
Benes’in konu ile ilgili Tirkiye’nin Prag Biiyiikelgiligi maslahatgiizarina;
“Almanya, italya'y1 Habes isinde istedigi gibi harekete tesvik etmektedir.”
seklinde goriis bildirdigini aktararak aslinda Almanya’nin konuyu 6nemsedigini
ve gelecekte Italya ile yakinlagmak icin bu konuda Italya’y1 serbest biraktigini
iddia etmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 19)

Tiirkgeldi raporunda ABD’nin konu ile ilgili politikalarina da deginmis,
Habesistan Imparatoru Haile Selassie’nin 3 Temmuz’da Addis Ababa’daki
ABD Maslahatgiizaria verdigi notada, ABD’den Paris Anlagsmasinin tamamen
uygulanma imkanlarmin incelenmesini rica ettigini hatirlatmistir. ABD
Hiikiimeti’nin ise istege; diinyanin her tarafinda barisin saglandigini gérme
arzusunda olduklari, anlagsmazligin Milletler Cemiyeti'nce incelenmesini
memnuniyetle karsiladiklari, meselenin her iki tarafi memnun edecek sekilde
halledilmesi konusunda {imitli olduklari, Paris Anlagmasin1i imzalayan iki
devletin, aralarindaki anlagmazligt ¢6zme konusunda barigcil vasitalar
haricindeki yontemlere miiracaat etmelerine ihtimal vermedikleri seklinde bir
cevap verdigini yazmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 19)

Tiirkgeldi, konu ile ilgili bu goriislerini Washington Biiyiikel¢isi Mehmet
Miinir Ertegiin’iin (Disisleri Bakanlig1 Yillig1 1964 -1965:366) 6 Temmuz 1935
tarihinde Ankara’ya gonderdigi raporu cercevesinde ele almistir. Ertegiin
raporunda; Habesistan notasinin asil metninin gelmesini beklemeden telgrafla
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gelen Ozeti lizerine Bagkan Roosevelt’in Disigleri Bakani Cordell Hull’a
yukaridaki cevabi notayir hazirlattigint vurgulamis, verilen cevabin ABD’nin
muhtemel bir Italya — Habesistan savasina karismaktan sakindigi seklindeki
diistinceleri destekler nitelikte oldugunu yazmistir. Ertegiin, ABD’nin, Kellogg
Pakti uyarinca Cin - Japonya ve SSCB - Cin anlagsmazliklarinda etkin rol
oynamasina ragmen Italya - Habesistan anlasmazliginda taraf olmak
istememesini, bu mesele ile digerleri kadar alakadar olmamasi ve kendini direkt
ilgilendirmeyen olaylara karigsmaktan kaginmasi yoniinde bir siiredir var olan
kamuoyu baskisi ile agiklamis, bununla beraber italya’nin saldirgan tavirlarinin
ABD’de genel olarak hos kargilanmadigini ifade etmistir. (BCA, 30-10-0-
0/219-476-5: 20)

Tiirkgeldi konu ile ilgili SSCB’nin tavrim1 Disisleri Bakani Maksim
Litvinov’un Tirkiye’nin Bern Biiyiikelgisi ve Milletler Cemiyeti Daimi
Delegesi Cemal Hiisnii Taray’a (Disisleri Bakanlign Yillig1 1964 -1965;301)
yaptig1 agiklamalar {izerinden degerlendirmistir. Goriismede Litvinof, 25 May1s
1935 tarihinde konu ile ilgili olarak Milletler Cemiyeti Meclisinin aldig1 dort
kisiden olusan hakem heyetine 25 Temmuz tarihine kadar besinci bir hakem
secilmesi kararini hatirlatarak “.... Konsey miizakeresi hakkinda da simdilik bir
besinci hakem tayini ile iktifa edilmesi muvafik olacaktir. Ancak buna mukabil
Italya’nin meselenin biitiin halinde belirli bir siire zarfinda konseyde
konusulmasini kabul etmesi lazim gelecegi fikrindeyim” demistir. Litvinov,
hakemler arasinda ¢ikan yetki anlasmazligi hakkinda konseyin verecegi tefsir
kararina dair goriiglerini soran Taray’a, hakemler toplantisinda, Qual Qual'mn
hangi devlete ait oldugu keyfiyetinin bir tarafa birakarak meselenin taraflardan
hangisinin orada saldirtya ge¢mis oldugunun tespitine hasredilmesinin dogru
olacagini belirtmis ve: “Habesistan ile italyan somiirgeleri arasinda sinir yoktur.
Baserabya’nin Romanya’ya ait oldugunu biz hala tanimadik. Ancak bu araziye
biz taarruz etsek bittabi saldirgan biz olacaktik. Habesliler esasen italya’ya taviz
vermeye razi olduklari i¢in bu iste haksiz ¢ikmalar1 bu tavizi kolaylastirir ve
Italya’nin biitiin Habesistan’1 zapt etmesi hakkinda ileri siirdiigii bu sebep
ortadan kalkmis olur. Ancak Konsey bu toplantisinda yine hakem isini
yiiriitmeyi kabul etse dahi Italyanlarin meseleyi kiil halinde ve belirli bir zaman
zarfinda miizakereyi kabul etmeye yanasacaklarini zannetmiyorum.’” demistir.
(BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 20 -21)

Tiirkgeldi, raporunda Japonya’nin bu mesele ile ilgili izledigi siyasete de
deginmis ve Japon kamuoyunun Habesistan’in tarafinda oldugunu ve
hiikiimetin de bu gériise meyleder bir tavir aldigini yazmis, bu durumun Italyan
basininda Japonya aleyhinde yayinlarin ¢ikmasina sebep oldugunu belirtmistir.
(BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 21)

Raporunda meselenin geldigi son durumla ilgili de bilgiler de veren
Tiirkgeldi, Eden’in, Mussolini ile yaptig1 gorlismede anlasmazligin ¢oziimil
cercevesinde Italya’nin Habesistan’da sahip olacag: topraklar ve elde edecegi
ekonomik kazanglara karsilik, Ingiliz Somali’sinden bir kisim arazi ile Zeila
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Limant’nin Habeslere verilmesini teklif ettigini ifade etmistir. Fakat teklif,
Habeglerin denize serbest ¢ikis imkanina kavusacaklar1 ve boylece iilkelerine
kolayca silah ve miihimmat ithal edebilecekleri gerekgesiyle Italya tarafindan
kabul edilmemistir. Tiirkgeldi’ye gore teklif, Zeila Limani’n1 Cibuti Limani’na
rakip haline getireceginden Fransa tarafindan da uygun bulunmamistir.
Goriismede Eden’in Mussolini’ye Habesistan’la ilgili tam olarak ne istediklerini
sordugunu da yazan Tiirkgeldi, Mussolini’nin bu soruyu elini biitiin Habesistan
haritas1 iizerine koyarak “bunu istiyorum’ seklinde cevaplandirdigini
belirtmistir. Tiirkgeldi’nin Italya’nin Habesistan’1 tiimiiyle isgal etmek
istedigine dair goriisiinii desteklemek igin ortaya koydugu bir diger argiiman
Paris Biiyiikel¢isi Davaz’in 6 Temmuz 1935 tarihli degerlendirmesi olmusgtur.
Davaz, Laval’mn kendisine; ‘‘italya protektora (himaye) istiyor, imparator kabul
ederse mesele kalmaz’’ dedigini aktarmigtir.

Italya’nin Habesistan’dan ne ekonomik cikar ne de bir kisim arazi talep
ettigini savunan Tiirkgeldi, Italya’nin nihai amacimin himaye veya manda
sistemi oldugunu vurgulamig, Aloizi’nin Taray’a; ‘‘Mussolini, Habesistan’1 hi¢
olmazsa Misir gibi idare etmek kararinda’’ seklindeki ifadesinin biiyiikelginin 1
Agustos 1935 tarihli telgrafiyla Ankara’ya iletildigini yazmistir. (BCA, 30-10-
0-0/219-476-5: 21)

Tiirkgeldi, Italyanlarin Habesistan’1 isgal konusunda kendilerine hukuki
deliller bulma arayisinda olduklarina dikkat ¢ekmis, Temps Gazetesi Roma
muhabiri Gentizon'un bu delilleri gazetenin 3 Temmuz 1935 tarihli niishasinda
““Italya’nin  Nokta-i Nazar’’ isimli makalesinde agik bir sekilde ortaya
koydugunu vurgulamustir.  Tiirkgeldi'nin  Italya Hiikiimeti tarafindan
yazdirildigmi  iddia ettigi makalede Gentizon; Habesistan’in Milletler
Cemiyeti’ne iiye yapilmasinin yanlis oldugu yazmus, Italyanlarin, bu konuda
Habesistan’a yardim etmekle hata ettikleri ve bu devletin cemiyete {iye olmaya
layitk olmadigi goriisiinii  dillendirmistir. Gentizon’a gdre Habesistan,
sintrlarinin net olmamasi, hiikiimetinin iilkenin her yerinde devlet otoritesini
saglayamamasi ve uluslararasi yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi sebebiyle
cemiyete iiye olmamaliydi. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 21 -22)

Makalede; Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bazi milletleri kalkindirmak
icin yeni bir himaye sekli olarak ‘‘manda’’ sisteminin giindeme geldigi ve bu
cercevede bazi milletlerin Ingiltere ve Fransa’min himayesine sokuldugu
hatirlatilmugtir. Suriye ve Irak gibi ilerlemeye agik cografyalar Ingiliz ve Fransiz
manda yonetimleri altina alinirken, medeniyet sahasinda daha asagida bulunan
Habesistan’in geligmis iilkelerle bir sayilarak ve onlarla ayni hukuka sahip
olarak Milletler Cemiyeti’ne iiye yapilmasimin yanlis oldugu vurgulanmistir.
Makalede, Milletler Cemiyeti tiiziiglinlin yirmi ikinci maddesinin birinci
fikrasina atif yapilarak Habesistan’in manda sistemi ¢ercevesinde idare edilmesi
gerektigi ileri siiriilmiis, Habesistan’in Milletler Cemiyeti Misakindan
kaynaklanan sartlara haiz olmadig1 ve ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi igin
misakin on altinct ve on dokuzuncu maddeleri uyarinca ihracinin giindeme
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gelmesi gerektigi vurgulanmugtir. * (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 22)

Gentizon, Habesistan’in esirlerle ilgili yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigi i¢in de cemiyetten ihrag edilmesi gerektigini savunmus, Milletler
Cemiyeti’nin bu iilkenin durumu degerlendirirken sadece cemiyet misakinin
Habesistan lehine olan onuncu ve on besinci maddelerini® degil yukaridaki iic

4 Milletler Cemiyeti Misaki’nin on altinct maddesine gére; (1) eger cemiyet iiyelerinden biri on
ikinci, on iigiincli ya da on besinci maddeler uyarinca iistlendigi yilikiimlere aykirt olarak savasa
basvurursa, cemiyetin 6biir liyelerine karsi ““ipso facto’’ bir savas eyleminde bulunmus sayilir. Bu
iiyeler onunla ticaretsel ve parasal tiim iliskilerini hemen kesmegi, kendi yurttaglarinin yasay1
bozan devletin yurttaglart ile tiim iligkilerini yasaklamay1 ve o devlet yurttaslari ile cemiyet
iyesinden olsun olmasin bagka herhangi bir devletin yurttaglari arasindaki ticaretsel, parasal ve
kigisel tim baglar1 kestirmegi yiikiimlenir. (2) Bu durumda, konsey cesitli ilgili devletlere,
cemiyet yiikiimliliklerine uyulmasini saglayacak Silahli Kuvvetlere cemiyet iiyelerinin her
birinin katacagi kara, deniz ve hava birlikleri konusunda 6giitlemede bulunmakla gorevlidir. (3)
Cemiyet iiyeleri bundan bagka isbu madde uyarinca alinacak ekonomik ve parasal dnlemlerin
uygulanmasinda bunlardan dogabilecek zarar ve sakincalari en asagi diizeye indirmek igin
birbirine karsilikli yardimda bulunmagi kabul ederler. Bunun gibi iiye devletler yasay1 bozan
devletce iglerinden birine yoneltilen herhangi bir 6nleme karsi koymak i¢in birbirine karsilikli
yardimda bulunurlar. Uye devletler cemiyet yiikiimliiliiklerine uyulmasini saglamak iizere ortak
harekete katilan her cemiyet {iiyesinin silahli kuvvetlerinin kendi iilkelerinden gegmesini
kolaylastiracak gerekli onlemleri alirlar. (4) Yasadan dogan yiikiimlerden birinin bozulmasindan
suclu olan her iiye cemiyetten ¢ikarilabilir Buna konseyde temsil edilen 6biir tiim {iyelerin oyu ile
karar verilir. Cemiyet misakinin on dokuzuncu maddesine gore genel kurul zaman zaman cemiyet
iiyelerini uygulanamaz bir duruma gelmis olan antlagmalarin ve siirdiirilmesi diinya barisin
tehlikeye sokabilecek olan uluslararasi durumlarin yeniden incelenmesine ¢agirabilir. Cemiyet
misakinin yirmi ikinci maddesine gore ise (1) asagidaki ilkeler savastan sonra eskiden kendilerini
yoneten devletlerin egemenliklerine bagli olmaktan ¢ikmis ve ¢agdas diinyanin 6zellikle zor
kosullar1 iginde heniiz kendi kendilerini yonetemeyen halklarin bulundugu somiirgelere ve
tilkelere uygulanir. Bu halklar genlik ve gelismelerinin saglanmasi kutsal bir uygarlik 6devidir
ve bu ddevin yerine getirilmesi i¢in isbu yasaya giivenceler koyulmustur.

5 Cemiyet-i Akvam Misakinin onuncu maddesine gore; cemiyet tiyeleri cemiyetin tiim tiyelerinin
toprak biitiinliiklerine ve bugiinkii siyasal bagimsizliklarna saygi gostermeyi ve onlar1 herhangi
bir dis saldirtya karst korumay1 yiikiimlenir. Saldiri, saldiri tehdidi ya da tehlikesi durumlarinda,
konsey bu yiikiimiin yerine getirilmesini saglayacak ¢areler diisiiniir. Misakin on besinci maddesi
ise soyledir; (1) Cemiyet iiyeleri aralarinda iligkilerin kesilmesini dogurabilecek nitelikte bir
uyusmazlik ¢iktigi ve bu uyusmazlik on ii¢iincii maddede 6ngoriilen hakem ya da yargisal ¢6ziim
yontemine sunulmadigi zaman, uyusmazligin konseye sunulmasinda anlagmislardir. Bu amagla
onlardan birinin sorusturma ve eksiksiz bir inceleme yapilmak iizere her tiirlii 6nlemleri alacak
olan Genel Sekretere, bu uyusmazliktan haber vermesi yeterlidir. (2) Taraflar davalarinin yazil
aciklamasi tiim gergekleri kanitlariyla birlikte en kisa zamanda Genel Sekretere bildirmelidir.
Konsey bunlarin hemen yayimlanmasini emredebilir. (3) Konsey uyusmazlifin ¢oziimiini
saglamaya calisir. Eger bunda basarili olursa uygun gordiigii olgiide gergekleri bu gerceklerle
ilgili bilgileri ve onerdigi ¢6ziimiin ana ¢izgilerini gdsteren bir agiklama yayimlar. (4) Eger
uyusmazlik ¢oziilmemisse, Konsey uyusmazligin ézelliklerini ve sorun i¢in en hak gozetici ve
uygun goriip dgiitledigi ¢6ziim yollarini bildirmek iizere oy birligi ya da ¢ogunlukla kabul ettigi
bir rapor diizenleyip yayimlayabilir.(5) Cemiyetin Konseyde temsil edilen her iiyesi de
uyusmazliga iliskin gergeklerin bir agiklamasini ve kendisinin vardigi sonuglar1 yayimlayabilir.
(6) Konsey raporu oy birligi ile kabul edilmisse bu oy birliginin hesabinda uyusmazliga taraf
Devletlerin temsilcilerinin oylar1 sayllmamak iizere, Cemiyet {iyeleri raporun igerdigi sonuglara
uyan taraflardan higbirine kars1 savasa girismemegi yiikiimlenir. (7) Konsey raporunu
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maddeyi de dikkate almas1 gerektigini savunmustur.

Tiirkgeldi, Italya Habesistan anlasmazligi konusunda sonug¢ béliimiine
geemeden Once Habesistan Krali Haile Selassie’nin {ilkesi iizerinde higbir
suretle Italyan mandasinin kabul etmemekle beraber Ingilizlerin, Zelia'da
Habeslere denize ¢ikis vermelerine karsilik Habeslerin Italyan Somali’si ile
sinirdas Ogaden vilayetinin bir kismini terk edebileceklerini ilan ettigini ve
attig1 adimlarda siirekli Milletler Cemiyeti’ne dayandigini yazmistir. (BCA, 30-
10-0-0/219-476-5: 22)

Tiirkgeldi, Italyanlarin Habesistan’a yaptiklar1 sevkiyatin biiyiik bir
devletle savasa hazirlanisi andirdigini vurgulamis, Paris Biiyiikelgisi Davaz’in,
Temmuz ay1 sonunda Siiveys Kanalindan doksan bin Italyan askerin gegtigini
bildirdigini yazmustir. Italyanlarin yiginaklarini tamamlamak icin zaman
kazanmak istediklerini iddia eden Tiirkgeldi, Italyanlarin Milletler Cemiyeti
kararimi kabul etmelerinin arkasinda da zaman kazanma diigiincesinin oldugunu
iddia etmistir.

Raporunda, Avrupa siyasi ¢evrelerinin savas ihtimalini kuvvetli
gordiiklerini belirten Tiirkgeldi, Habesistan’in cografi durumu, Habes milletinin
savasciligl, kraln iilkesini savunma konusundaki azmi ve Ingiltere’nin
Habeslere maddi yardimi sayesinde Italyanlarin isinin kolay olmadigin
savunmus, Italyanlarin diiz arazileri kolaylikla isgal etmekle beraber daglik
arazilerde zorlanacaklarmi ve savasin uzayacagi tahmininde bulunmustur.
Savasin uzamasinin Italya’nin biitce dengelerini sarsacagmni, iilkede var olan
hosnutsuzlugu daha da artiracagini bu durumun Italya’yr dis politikada
zayiflatarak Avrupa siyasetinde etkisiz duruma getirecegini ve bundan en fazla
istifade edecek devletin Almanya olacagini, bunun da Fransizlari rahatsiz
edecegini iddia etmistir. Tiirkgeldi, savasin uzamasiyla Italyanlarin, Yugoslavya
ve Tirkiye’ye karsi yumusak bir politika takip etmesinin beklenebilecegi
tahmininde bulunmus, General Kondilis'in Roma ziyareti sirasinda
Mussolini’nin generale Yugoslavlarla dostca iliskiler kurma temennisinde
bulundugunu hatirlatmigtir. Tiirkgeldi, bu hususta benzer goriislerin Prens Pol
tarafindan Tiirkiye’nin Belgrad Biiyiikelgisi Ali Haydar Aktay’a (Dasisleri

uyusmazlikta taraf olan temsilciler disindaki iiyelerin tiimiine kabul ettirmegi basaramamissa,
Cemiyet iiyeleri hakkin ve adaletin korunmasi i¢in gerekli gordiikleri bigimde davranmak hakkini
sakli tutarlar. (8) Eger taraflardan biri uyusmazligin devletler hukuku uyarinca kendisinin 6zel
yetkisine birakilan bir soruna iligkin oldugunu ileri siirer ve konsey de bunu kabul ederse, Konsey
durumu bir raporla higbir ¢éziim yolu &giitlemeksizin belirtecektir. (9) Isbu maddede &ngériilen
durumlarda Konsey uyusmazligi Genel Kurula gotiirebilir. Genel Kurul da taraflardan birinin
istemi lizerine uyusmazligi ele alir. Bu istem uyusmazligin Konseye sunulmasindan baglayarak on
dort giin icinde yapilmis olmalidir. (10) Genel Kurula sunulmus olan her sorunda isbu maddenin
ve on ikinci maddenin Konseyin islevine ve yetkilerine iliskin hiikiimleri Genel Kurulun islev ve
yetkilerine de uygulanir. Genel Kurulca her sorunda taraflarin temsilcileri disarida kalmak {izere
konseyde temsil edilmis olan cemiyet iiyelerinin onam1 ve cemiyetin diger {iyelerinin ¢ogunlugu
ile kabul edilmis olan rapor konseyde taraflarin temsilcileri disindaki {iyelerin oybirligi ile kabul
edilmis olan bir rapor ile esdegerdir. Soysal, 2000: 417 -421.
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Bakanlig1 Y1illig1 1964 -1965:295) da ifade edildigini yazmus, Ingiltere ve Italya
iligkilerinin ise eski yakinligmmi kaybederek bugiin devam eden gerginligin
siirecegi tahmininde bulunmustur. Italyanlarin Habesistan’da galip gelerek
buraya yerlesmelerinin Sudan, Hint yolu ve Ingiliz Somali’si icin daimi bir
tehdit olacagim vurgulayan Tiirkgeldi, bu durumun Ingilizlerin bdlgede yiiksek
masraf gerektirecek onlemler almalarini gerekli kilacagini 6ngérmiis, Ingiltere -
Italya iliskilerinin bozulmasmin her sartta Fransizlari zor duruma sokacagi
fikrini savunmustur. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 22 -24)

C. Hava Misaki (Hava Lokarnosu)

Raporunda Avrupa’da meydana gelen gelismeleri degerlendirmeye
devam eden Tiirkgeldi, ingiltere’nin ‘‘Hava Misaki’'nin’’ “‘Sark Misaki’ndan’’
once Fransa’nin ise sonra hayata gegirilmesini istedigini ifade etmistir.
Tiirkgeldi, Ingiltere ve Fransa’nin 3 Subat 1935 tarihli Londra Beyannamesinde,
Avrupa’da hava kuvvetlerindeki silahlanmaya dikkat cektiklerini ve bolgesel
anlagmalarla bu tehlikeye karst korunma imkanlarimi arastirdiklarini
hatirlatmistir. Buna gore boyle bir anlasmay1 imzalayacak devletlerden biri, bir
bagka devletin hava saldirisina ugradigi takdirde diger devletler saldiriya
ugrayan tarafa yardim edeceklerdi. Ingiltere ve Fransa, bu cercevede bir
anlasma imzalama imkanini goriismek iizere Italya, Almanya ve Belgika’y1
miizakereye davet etmege karar vermislerdir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 24)

Almanya ise bu cagriya verdigi cevapta barisi ihlal edecek devletlere
kars1 kendi hava kuvvetlerini hazir bulundurmay1 esas itibariyle kabul ettigini
bildirdikten sonra ge¢miste birgok devletin katilimiyla yiiriitiillen miizakerelerin
netice vermedigini gerekce gostererek, meselenin ilgili devletler arasinda birebir
miizakere edilmesi fikrini savunmustur. Tiirkgeldi, Bati Avrupa’da ‘‘Hava
Misak1’> imzalanmasi konusunda Londra‘da almman kararmnin Stresa
Mutabakati’nda da teyit edildigini ve adi gecem bes devlet arasinda bir hava
anlagmasi imzalanmasi i¢in harekete gecgilmesine karar verildigini hatirlatmistir.
(BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 24)

Tiirkgeldi, Almanya’nin kara kuvvetlerini artirmasinin Fransa’yi, deniz
ve hava kuvvetlerini artirmasmin ise Ingiltere’yi endiselendirdigi tespitinde
bulunmustur. Tiirkgeldi’ye gore Alman deniz kuvvetlerinin giliglenmesinin
Ingilizleri telas1 diisiirmesi anlasilir bir durum olmakla birlikte Alman hava
kuvvetlerinin giiglenmesi konusunda Ingiltere’nin yasadig tedirginlik {izerinde
diisiiniilmesi gereken bir durumdu. Tiirkgeldi, Ingiltere’nin donanmasinin giicii
sayesinde topraklarina yapilacak saldirilardan  ¢ekinmedigini, fakat
Almanya’nin hava giiciiniin Ingiltere’ye yetismesi halinde Almanlarla yapilacak
bir savagin Ingilizleri zorlayacagim ve maruz kalacaklar1 bir Alman hava
saldirisina karsi Fransa ve Belgika’dan yardim istemek zorunda kalacaklar
degerlendirmesinde bulunmugtur. Tiirkgeldi, Lokarno Anlagmalar1 geregince
Ingiltere’nin; Almanya, Fransa ve Belgika arasinda hakem konumda olup
saldirgani cezalandirma yetkisine sahip oldugunu hatirlatmis, fakat imzalanmast
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muhtemel ‘‘Hava Misaki’” konusunda Fransa ve Belcika gibi taraf ve yardima
muhta¢ oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Yani Ingiltere Locarno
Anlagmalarindan farkli olarak garanti verecegi gibi garanti de kabul edecekti.
Birkag saat siirecek bir Alman hava saldirisinda Ingiltere’nin en stratejik
bolgelerinin harap olma tehlikesine dikkat ¢eken Tiirkgeldi, bu durumun kara
silahlarinin sinirlandirilmas1 konusunda gevsek davranan Ingilizleri harekete
gecirdigini ve Alman Hiikiimetinin de “Hava Misaki’’na prensipte karsi
olmamasimnin Ingilizlerin bu konudaki adimlarini hizlandirdigin ifade etmistir.
(BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 24 — 25, Esmer, 1953: 108)

Hitler’in 21 Mayis 1935 tarihinde yaptigi konusmada Almanya’nin
‘“‘Hava Misaki’na’’ katilmaya hazir oldugunu sdyledigini hatirlatan Tiirkgeldi,
bu konusmadan sonra Almanlarin Ingilizlerin konu ile ilgili yaklasimlarina
olumlu yaklastiklarina isaret etmistir. Alman Hiikiimeti, hava kuvvetleri i¢in
tam serbesti ve Fransa hava kuvvetlerine esit bir kuvvete sahip olma
istegindeydi. Tiirkgeldi, Almanya’nin; Fransa, Ingiltere ve Italya ile ortak bir
hava pakti imzalamaya ve Lokarno Anlagsmalar1 hiikiimleri ve ruhu
cergevesinde esit sartlarda silahlarin sinirlandirilmasina taraftar oldugunu ifade
etmis, bu analizini Tiirkiye’nin Berlin Biiyiikel¢isi Arpag’in 14 Haziran 1935
tarihli raporuyla da desteklemistir. Arpag raporunda konu ile ilgili su ifadeleri
kullanilmistir; ““Hava Lokarnosu’’ konusunda Almanya ile Ingiltere arasinda
umumi ve birlesik bir goriis hissedilmektedir. Lokarno Muahedesi hiikiimleri
cercevesinde yapilacak Hava Lokarno’su hakkinda ingiltere; Fransa, Almanya
ve Italya’nin goriislerini sormustur. Son zamanlarda bu ii¢ devlet tarafindan
verilen projeler Ingiltere’de toplanmugtir. Mesele Ingilizler de dahil oldugu
halde bu dort devletce hazirlanan projelerin telifine kalmistir. Bu konudaki
miizakerelere yakinda baslanacagi {1imidi Alman hariciyesince izhar
edilmektedir. Almanya vermis oldugu hava projesinde, esit sartlarla genel
surette savas ucaklarinin sinirlandirilmasi, sivil halkin bulundugu yerlerin ugak
bombardimanindan masun tutulmasi ve zehirli gazlarin yasaklanmasi gibi
Londra’da olumlu etkiler birakan esaslari teklif etmistir. Daha ingiltere Disisleri
Bakan1 John Simon’un Berlin de bulundugu zaman Almanlarm hava paktina
kars1 gosterdikleri istek hala sicakliginit muhafaza etmektedir. Cilinkii vaktiyle
hava pakti1 yolu ile Almanlar, her surette silahlanmalarin1 Ingilizlere kabul
ettirmek iimidini besliyorlardi. Son vaziyet ve hadisata gore ordu ve
donanmasinin silahlanmasi bir emr-i vaki olmustur. Bu hususta ki Stresa ve
Cemiyet-i Akvam kararlar1 uygulamaya gecirilmeyip hiikiimsiiz kalmustir.
Binaenaleyh Almanlar boyle bir pakti miizakere i¢in acele etmeyip yeni toplanti
daveti beklemektedirler’” (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 25 -26)

Tiirkgeldi konu ile ilgili Tiirkiye’nin Paris ve Roma biiyiikelgiliklerinden
gelen bilgilere de yer vermis ve Tirkiye’nin Roma Biiyiikelgisi Baydur’un,
Ingiltere Devlet Bakam1 Eden’in Roma ziyaretinde Mussolini’ye; ‘‘Fransa,
Almanya’nin ‘‘Hava Misaki’ teklifini kabul etmekle beraber tatbiki icin iki
tarafli yardimlasma anlasmalar1 yapilmasini istiyor. Ingiltere buna muhaliftir.
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Bu misaklar hakikatte askeri ittifaklardir ve taraflarin hava kuvvetleri
hakkindaki sozlerinin birbirine ve dolayist ile Almanya’ya bildirilmesini
gerekir. Almanya, Fransa ile esitlik istiyor’” ifadelerine yer vermistir.
Tiirkiye’nin Paris Biiyiikel¢isi Davaz da Almanya’nin Dogu Avrupa Devletleri
ile saldirmazlik anlagmasi (Dogu Lokarnosu) yapmasinin beklendigini
sOyledikten sonra Fransa’nin bu anlagsmanin imzalanmasindan sonra ‘‘Hava
Lokornosu’nun’’ imzalanmasina onay verebilecegine isaret etmistir. (BCA, 30-
10-0-0/219-476-5: 26)

Tiirkgeldi raporunda, Eden’in Roma ve Paris temaslarinda hava pakti
meselesi ile ilgili somut bir gelisme olmadiginin altin1 ¢izmis, ingiltere Disisleri
Bakani Hoare’nin 11 Temmuz 1935°de Avam Kamarasinda yaptig1 konugsmada
hava kuvvetlerinde silah sinirlandirilmasi ile birlikte bes devleti i¢ine alacak
stiresiz bir Hava Misakindan yana olduklarimi ifade ettigini vurgulamistir.
Hoare, Fransa ve bazi Avrupa devletlerinin Hava Lokarnosu’nun Dogu
Lokarnosu ve Tuna Misaki ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde
oldugunu belirtip, bunu Hava Lokarnosu’nu imzalayip acil ihtiyaglarini tatmin
edecek olan Ingiltere’nin Dogu Lokarnosu ve Tuna Misaki’n1 desteklemekten
vazgecmesi korkusuna baglamistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 26 -27) Basta
Fransa olmak tizere Avrupa devletlerinin bu yondeki endiseleri bosa ¢ikmus,
Ingiltere bu konuda Fransa ile birlikte hareket etmeyi tercih etmistir.

Nitekim Tiirkgeldi, Romanya Disisleri Bakan1 Nicolae Titulesko’nun
Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgiligi Maslahatgiizartyla yaptigi gorliismede
Ingilizlerin Hava Misak1 konusunda Fransa’dan ayrilmayacaklarini, Fransa’nin
ise dogu Avrupa’daki hassasiyetlerini tatmin igin hava paktin1 Tuna Misak1 ve
Dogu Lokarnosu’ndan, batiy1 dogudan ayirmayacagini dolayisiyla Ingiltere’nin
Hava Lokarnosu’nu kabul edip Dogu Lokarnosu ve Tuna Misaki’ni
reddetmesinin miimkiin olmadigin ifade ettigini yazmistir. (BCA, 30-10-0-
0/219-476-5: 27)

Buna gore Ingiltere ve Fransa Hava Lokarnosu konusunda mutabik
olduklart halde bunun Dogu Lokarnosu’'ndan 6nce mi yoksa sonra mi
imzalanmas1 gerektigi konusunda tam bir goriis birligi icerisinde degillerdi.
Fransa’nin &nceligi Dogu Lokarnosu, Ingiltere’nin ise Hava Lokarno’sunun
imzalanmasiydi. Almanya meseleye soguk bakmasina ragmen anlagmanin
esitlik zemini {izerinde olmasi halinde déhil olabilecegi sinyallerini veriyordu.
Fransa, Hava Lokarnosu imzalansa bile bunun Ingiltere ile yapacag: ikili bir
anlasma ile birlikte yiiriimesini istiyor fakat Ingiltere buna etik olarak kars:
¢ikiyordu. Yine Fransa; Ingiltere’nin Hava Lokarnosu’nu imzaladiktan sonra
Almanya’ya kars1 kendisini yalniz birakacagi diistincesindeydi.

D. Sark Misaki (Dogu Lokarnosu)

Tiirkgeldi; SSCB, Almanya, Cekoslovakya, Polonya ile Baltik devletleri
arasinda bir glivenlik anlagmasi imzalanmasi1 ve bununla paralel olarak SSCB,
Almanya ve Fransa arasinda da ayni mahiyette bir anlasma yapilmasi fikrinin
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ilk olarak 29 Kasim 1932 tarihinde Fransa ile Rusya arasinda imzalanmis olan
uzlasma ve saldirmazlik anlagmasiyla giindeme geldigini hatirlatmistir.
Fransa’nin bu fikri israrli savundugunu ifade eden Tiirkgeldi, Almanya’nin,
Hitler’in iktidara gelmesinden sonra SSCB ile kétiilesen iliskileri nedeniyle bu
fikre kars1 tavir aldigini belirtmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 27)

Tiirkgeldi, yukarida adi gegen devletler arasinda giivenlik anlagmalari
imzalanmas1 konusuna sicak bakmayan diger iilkenin ise Polonya olduguna
dikkat ¢ekmistir. Polonya’nin 25 Temmuz 1932 tarihinde SSCB ile ii¢ yil
yuriirliikte kalacak olan bir saldirmazlik anlasmasi imzaladigini hatirlatmis ve
bu anlagmanin 5 Mayis 1934°te taraflarin onay1 ile 31 Aralik 1945 tarihine
kadar uzatildigina dikkat ¢ekmistir. Polonya’nin, 26 Ocak 1934’te ise Almanya
ile on yil siirecek bir saldirmazlik anlagsmasi imzaladigina dikkat ¢cekmis, bu
anlagmanin imzalanmasindan sonra Polonya Hiikiimeti’nin, Almanya ile
diizelen iliskilerine zarar vermemek ve bu iilkenin diismanligini ¢ekmemek igin
Dogu Lokarnosu’na mesafeli durdugunu vurgulamistir. Polonya’da bu fikri
savunan iki 6nemli isimden birisinin Genelkurmay Bagkani Pilsudaki digerinin
de Disisleri Bakam Jozef Beck oldugunu ifade etmis, Ingiltere Devlet Bakani
Eden’in dogu Avrupa ziyaretinde Almanya ile Polonya’nin bu konuda fikir
birligi i¢inde olduklarin1 gordiigii tespitinde bulunmustur. (BCA, 30-10-0-
0/219-476-5: 27 - 28)

Tiirkgeldi, Dogu Lokarnosu meselesinin Stresa Konferansi’'nda da
giindeme geldigini ve konferansin nihai kararinda Fransa, ingiltere ve Italya’nin
Dogu Avrupa’da bir giivenlik anlagsmasi imzalanmasi konusunda goriis birligine
vardiklarimi hatirlatmistir. Tirkgeldi’ye gore Dogu Avrupa’da birgok devleti
icine alacak bir giivenlik sisteminin kurulmasi konusunda en fazla istekli olan
devletlerden birisi Ingiltere’ydi. Ingiltere; Almanya ve Polonya disarida
kalmay tercih etse de Fransa ve SSCB’nin bir giivenlik sistemi kurmaya kararli
olduklarini gérmiis ve bu iki devlet arasinda stratejik bir yakinlagma olmamasi
icin Stressa Konferansi’nin devam ettigi glinlerde Almanya’ya baski yaparak bu
iilkenin bir saldirmazlik pakti imzalanmasi gerektigi seklinde agiklama
yapmasii saglamisti. Fakat sonraki giinlerde Almanya, konuyla ilgili adim
atmamig ve yukarida da ifade edildigi iizere Fransa ile Rusya arasinda 2 Mayis
1935 de Paris’te bir giivenlik anlasmasi imzalamisti. Bu anlasmayi1 Fransa
Bagbakan1 Pierre Laval’in Moskova seyahati ve SSCB’nin, Fransa’nin
silahlanmasina itiraz etmeyecegine dair aciklamalar1 takip etmisti. Yine
yukarida ifade edildigi lizere 16 Mayis 1935 tarihinde SSCB ile Cekoslovakya
arasinda da bir glivenlik anlagmasi yapilmisti. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 28)

Fransa ve SSCB, anlasmanin Dogu Avrupa’da kurulmasi diisiiniilen
gilivenlik sisteminin bir parcast oldugu iddiasinda olmuslar, anlasmaya ek
protokoliin dordiinci maddesinde anlagsmanin bir taraftan SSCB, Almanya,
Cekoslovakya, Polonya ve Baltik devletleri arasinda ve diger taraftan da
Almanya, SSCB ve Fransa arasinda giivenlik anlasmasi imzalanmasi
diisiincesinin bir sonucu oldugunu belirtmislerdir. iki devlet anlasmaya “’her ne
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kadar sartlar simdiye kadar bu itilaflarin imzalanmasina uygun olmad ise de iki
taraf bunu sayan-1 arzu telakki etmekte berdevamdir’’ ifadesini koyarak Dogu
Avrupa’da kurulacak giivenlik sistemi i¢in Almanya’ya bir defa daha ¢agrida
bulunmaktan geri kalmamiglardir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 28)

Tiirkgeldi, Alman Hiikiimetinin bu anlasmadan hicbir sekilde memnun
olmadigini, anlasmanin Lokarno Anlasmalarina aykirt oldugunu ileri siiriip 1
Haziran 1935 tarihinde Fransa Disigleri Bakanligina bu konudaki
memnuniyetsizliklerini ifade eden bir muhtira verdigini ve Lokarno
Anlagmalarin1 imzalayan diger devletlere de benzer sikéyetlerde bulundugunu
hatirlatmistir. Tiirkgeldi’ye gore Fransa bu konuda geri adim atmamuis, Disigleri
Bakani Laval, konu hakkinda diisiincelerini soran Tiirkiye’ nin Paris Biiyiikelgisi
Davaz’a ‘‘Misak imza edilmistir. Binaenaleyh tasdik edilecektir. Yine bildiginiz
gibi memleketimizde komiinizm tahrikdti devam ettiginden Sovyet
aleyhtarlariin itirazim1 dinlemek mecburiyetinde kalacagim. Maamafih bu
cihetin misakin tasdiki i¢in bir tesiri olmayacagina eminim.”’ cevabini vererek
hiikiimetinin bu konudaki kararliligin1 ortaya koymustur. Yine Fransa - SSCB
Anlagsmasinin Lokarno Anlagmalar1 ile tezat teskil etmedigi, Lokarno
Anlasmalarinda imzas1 bulunan Fransa, Ingiltere, Italya ve Belgika tarafindan
Almanya’ya iletilmistir. Tiirkgeldi, Tiirkiye’nin Roma Biiyiikel¢isi Baydur’un
17 Haziran 1935 tarihli raporunda Lokarno Anlagmalarmin imzacilarindan
Italya’nin bu mesele ile ilgili tavrini su ciimlelerle izah ettigini yazmustir; ¢
Italya; Alman muhtiras1 hakkinda bir nokta-i nazar1 olmadigin1 Sovyet elgisine
beyan etmisti. Fakat Italya’nin son giinlerde bu vaziyetini tadil ettigi ve
Fransa’y1 teyit eder yolda cevap vermeye hazirlandigi yine Sovyet sefirinin
Italyan hariciyesinden aldigi malumat ciimlesindendir.”” (BCA, 30-10-0-0/219-
476-5: 28 - 29)

Tiirkgeldi, Fransa - SSCB arasinda yapilan anlagmanin Almanya’y1
tedirgin etmesi izerine, Disisleri Bakani von Neurath’in ge¢ de olsa bir
saldirmazlik anlagmasi imzalanmasi konusunda oOneride bulundugunu ve bu
teklifin Fransa tarafindan memnuniyetle karsilandigini yazmistir. Buna gore
Fransa, bu konuda Alman hiikiimetiyle birlikte c¢alisabilecegini ifade etmis
sorunlarin  ¢oziimii, Milletler Cemiyeti Misaki iizerinde ve anlasmay1
imzalayacak devletlerin hukuk ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bazi konularda
onceden anlagmak kaydiyla Almanya’nin ¢agrisiii miizakereye esas kabul
edecegini bildirmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 29)

Tiirkgeldi, raporunda Moskova’nin Dogu Lokarnosu ve Tiirkiye’nin bu
olusuma dahil olup olmamasiyla ilgili diisiincelerine de yer vermistir. Buna gore
Tiirkiye’nin Moskova Biiylikelgisi Zekai Apaydin (Disisleri Bakanligi Yillig:
1964 — 1965:343) 22 Temmuz 1935 tarihinde Ankara’ya gonderdigi raporda
Litvinov’un kendisine Dogu Lokarnosu’nun; yalniz saldirmazlik ve saldirana
yardim etmeme taahhiidiinii ve ihtilaf ¢iktiginda meselenin i¢ yiizlinii ortaya
koyma mecburiyetini ihtiva edecegini sdyledigini yazmistir. Litvinof, bu esaslar
cercevesinde olusmasini istediklerini ifade ettigi pakta Romanya girerse
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Tiirkiye’nin de katilmasi i¢in c¢alisacaklarimi belirtmis fakat Almanlarin
Romanya ve Cekoslovakya’nin bu olusuma dahil olmasima sicak bakmadigini
ifade etmistir.”” (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 29 - 30)

Iki diinya savasi aras1 dénemde Avrupa barisim saglayabilecek
projelerden biri olan Dogu Lokarnosu da tipki Hava Lokarnosu gibi hayata
gecirilememistir. Almanya’da Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi’nin iktidara
gelmesiyle Alman — Rus iligkilerinin bozulmasi ve Hitlerin sinirlarin1 doguya
dogru genigletme diisiincesi Almanya’nin Dogu Lokarnosu projesinden
uzaklasmasina neden olmustur. Polonya ise hem SSCB ve Almanya ile
saldirmazlik anlagmalar1 imzalamasi hem de Almanya’nin tepkisini ¢gekmemek
icin projeye dahil olmak istememistir. Fransa, Almanya’nin yeniden saldirgan
tavirlar igerisine girebilecegi endisesiyle bu projeye en fazla destek veren iilke
olmus, SSCB ise hem Almanya’y1 giivenligi igin tehdit olarak gordigii hem de
Avrupa sistemine entegre olabilmek adina bu fikri desteklemistir. Dogu
Lokarnosu Ingiltere igin birinci derecede &ncelikli olmamakla birlikte hem
Almanya’y1 durdurma adina hem de projenin gerceklesmemesi halinde Fransa
ve SSCB’nin ikili bir anlagsma imzalayarak 1894 ruhunu canlandirmalarindan
¢ekindigi icin projeye destek vermistir.

E. Tuna Misaki

Raporunda Tuna Misaki’nin temellerinin 7 Ocak 1935 tarihli Fransa -
Italya Anlasmasiyla atildigini vurgulayan Tiirkgeldi, bu anlasma ile italya,
Almanya, Macaristan, Cekoslovakya, Yugoslavya ve Avusturya (yani
Avusturya ve komsulari) arasinda birbirlerinin toprak biitiinliigiine ve siyasi ve
sosyal idare tarzina miidahale etmemeleri esasina dayanan bir anlagma
imzalanmasi ve bu anlagmanin Fransa, Polonya ve Romanya’nin katilimina agik
bulunmasi esasinin kabul edildigini hatirlatmistir. Tiirkgeldi’nin bu anlagma ile
ilgili olarak hatirlattig1 bir diger husus da Fransa ve italya’nm, Avusturya’nin
toprak biitiinliigii ve egemenligi tehlike altina girdigi andan itibaren Avusturya
ve komgular1 arasinda bir anlasma imzalanip imzalanmadigina bakmaksizin
birlikte hareket edecekleri ve alinacak Onlemler konusunda Avusturya ve adi
gecen devletlere miiracaat edecek olmalartydi. Alman tehlikesine karsi
Avusturya’nin korunmasi konusunun 3 Subat 1935 tarihli Fransiz - Ingiliz
Anlasmasinda da giindeme geldigine ve Ingilizlerin kendilerini Avusturya’nin
istiklali tehlikeye girdigi zaman miiracaat edilecek devletlerden biri olarak ilan
ettiklerine dikkat gekmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 30)

Tiirkgeldi, ‘“Tuna Misak1’’nin imzalanmasinin Stresa Mutabakati’nda da
lizerinde uzlagilan konulardan biri oldugunu belirtmis, {i¢ devletin mutabakatta
17 Subat ve 27 Eylill 1934 tarihlerinde Avusturya’nin egemenlik ve toprak
biitiinliigiiniin korunmasina dair verdikleri garantileri teyit ettiklerini ve Fransa
— ltalya ve Ingiltere — Fransa anlagmalarinda 17 Mart 1934’te Roma
Protokoliinii imzalayan Italya, Avusturya ve Macaristan’m temsilcilerinin bir
araya gelerek merkezi Avrupa’ya dair bir itilaf yapmalariin tavsiye edildigini
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hatirlatmigtir. Roma’da toplanmasi kararlagtirilan “‘Tuna Konferansi’’ hakkinda
Avusturya Disigleri Bakani Egon Berger-Waldenegg, Macaristan Daigigleri
Bakan1 Kanya ve Italya Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Suvi¢ arasinda 1935 yili
Mayis aymin ilk haftasinda Venedik’te gergeklesen toplantilarda goriis birligine
vardiklarmi belirtmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 30 — 31, Aksam 5 Nisan
1935:1.)

Tiirkgeldi, 1935 yili Mayis ayinda Biikres’te toplanan Balkan Antanti
Konseyi toplantilarinin gizli protokoliinde de Balkan devletlerinin Tuna Misaki
konusunda ortak hareket etmelerinin kararlagtirildigini fakat Yunanistan’in
bdyle bir olusuma katilma konusunda g¢ekinceler ortaya koydugunu
vurgulamistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 30)

Tiirkgeldi, Tiirkiye’nin Roma Biiyiikel¢isi Baydur’un raporuna gore
Eden’in Roma ziyaretinde Mussolini, Tuna Misaki’n1 her agidan liizumlu
buldugunu ve bir an 6nce imzalanmasi gerektigini belirtmis, ger¢eklesmesinin
devrelere ayrilmasini; birinci devrede karismazlik ve konsiiltasyon konularinin
glindeme gelmesini ikinci devresinde yardim anlagmalari imzalanmasini iki
devre arasinda ise Kii¢iilk Antant devletlerinin Macaristan ve Avusturya igin bir
jest yapmasmi istemistir. Mussolini ayrica iilkesinin Yugoslavya ile
yardimlagma anlagsmalar1 yapmak istedigini bunun o6teki dogu Avrupa
devletlerini igine almasma da prensip itibariyle karsi olmadigint sdylemistir.
Tiirkgeldi’ye gore Tuna Misaki ile ilgili biitiin olumlu yaklagimlara ragmen
Roma Konferansinin toplanmasi geciktigi gibi zamanla devletlerin goriislerinde
de degisiklikler meydana gelmistir. Fransizlar; yardimlasma anlagmasi esasinda
israrli iken Almanlarin saldirmazlik anlasmasi imzalanmasini istemeleri iizerine
yukarida da ifade edildigi iizere Sark Misaki’'nda bu esast kabul etmislerdir.
Diger taraftan siyasi faaliyetlerini Habesistan meselesine yogunlagtirmaya
mecbur kalan italya, Almanlara karsi hos gecinmek mecburiyetinde kalarak
onlarin politikalarina yaklagmigtir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 31)

Tiirkgeldi, Tiirkiye’nin Berlin ve Belgrad biiyiikelgilerinin 1935 yili
Haziran ayinda Disigleri Bakanligina gonderdikleri raporlarda konu hakkinda
dikkat ¢eken bilgiler verdiklerini belirtmistir. Berlin Biiyiikelgisi Arpag
raporunda son giinlerde Italya tarafindan Almanya’ya gosterilen ilginin
Avusturya konusunun sonraya birakilarak bir yakinlasmaya dogru gidildigine
isaret ettigini ifade etmistir. Belgrat Biiyiikelgisi Aktay ise raporunda
Yugoslavya Disisleri Bakan1 Bojidar Puri¢’in; ‘‘Italyanlarin tekzibine ragmen
Almanya ile Italya arasinda bir anlasma bulundugunu ve anlasmaya gore belirli
bir zaman i¢in iki {ilke basminin Dbirbirinin aleyhinde yayinda
bulunmayacaklarint’® ifade ettigi yazmistir. Yine Puri¢’e gore italya Hiikiimeti
Avusturya meselesi i¢in karsilikli yardim mukaveleleri imzalanmasindan
vazgececek ve buna karsilik Almanya Hiikiimeti de bu mesele i¢in komsularla
yapilacak genel bir yardimlagma anlagmasina katilacakti. Aktay’a gore
Macaristan, yardimlagmanin giindeme gelmeyecegi bir Tuna Konferansi’na
katilmay1 kabul edecekti. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 31 -32)
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Tiirkgeldi, Tiirkiye’nin Roma Biiyiikelgiliginden gelen 15 Temmuz
1935 tarihli raporda Biiyiikelgi Baydur'un da ‘‘Tuna Misak1’ hakkinda
degerlendirmelerde bulundugunu yazmistir. Buna gore Fransa biiyiikelgisi
Italya Disigleri Bakanligini ortak giivenlik esasma yakinlastirmaya caligmasi
konusunda Laval’dan yeni talimat almis ve Suvi¢ ile goriismiistiir. Suvig
duruma c¢are olmak iizere merkezi Avrupa ile alakadar devletlerin kendi
aralarinda degil fakat yalmiz Avusturya ile bir dayanmisma (yardimlagma)
anlagmasi imzalanmasi suretiyle hem Avusturya’nin  bagimsizliginin
korunacagimni hem de hassasiyetinin kargilanacagir ifade etmis fakat bu
gorlismeden bir sonug ¢ikmamistir. Suvi¢’in Roma’daki biiyiikelgilerden biriyle
yaptig1 son goriismede Italya’min Tuna Misakinin gergeklesmesine taraftar
oldugunu ve bu konuda calistigini sdyledikten sonra bunun Tiirkiye, Yunanistan
ve Romanya’nin ¢ikardigi zorluklardan dolay1 geciktigini ve bu ii¢ devletin
Avusturya bagimsizligr i¢in garanti almak durumunda bulunmadiklarini ifade
etmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 32)

Tirkgeldi, 1935 yili Agustos ay1 basi itibariyle Tuna Pakti konusunda
Fransa’nin karigmazlik, saldirmazlik ve konsiiltasyon esaslart dahilinde
Italya’ya bir proje verdigini, projeyi degerlendiren Italyanlarin bunun miizakere
icin bir esas teskil edebilecegi diisiincesinde olduklarini ve durumdan
Almanya’nin Roma Biiyiikelgisini haberdar ettiklerini belirtmistir. (BCA, 30-
10-0-0/219-476-5: 34 -35)

Fakat Tuna Misaki’nin imzalanmas:1 da Hava Misaki ve Sark Misaki
gibi miimkiin olamamuistir. Tirkgeldi, Tuna Misaki’nin imzalanmasiyla mesgul
olundugu gilinlerde bu mesele ile yakindan alakali iki geligmenin ortaya
ciktigindan bahsetmistir. Bunlardan ilki Almanya’nin Avusturya’ya on senelik
bir anlasma imzalama teklifi (Almanya - Avusturya Pakt1) ikincisi ise Habsburg
Hanedani’nin Avusturya’ya geri donme ve mallarmin kendilerine iadesi
meselesidir.

F. Almanya - Avusturya Pakti Meselesi

Tiirkgeldi, Almanya’nin, Viyana Biiyiikel¢gisi Franz von Papen aracilig
ile Avusturya Disisleri Bakam1 Berger-Waldenegg’e Polonya ile Almanya
arasindaki mevcut saldirmazlik pakti gibi Avusturya ile de on senelik bir
anlasma imzalanmasini teklif ettigini hatirlatmig, Berger — Waldenegg’in bu
teklife; ‘‘Almanya, suan Avusturya dahilinde tahrikat yapmaktan vazgegcmemis
oldugundan vaziyet Polonya ile olan vaziyetin ayni olmamakla beraber
Avusturya bu dostluk teminatinit bunun fiili eserlerini gordiikten samimiyetine
kanaat getirdikten sonra hiisn-i telakki etmege amade olur yeter ki boynumuza
dolanacak kollar bizi bogmak maksadim giitmekte olmasinlar.”” cevabim
verdigini yazmistir.

Tiirkgeldi, Avusturya Bagbakan1 Kurt Schuschning ise teklife; dostlugun
ve Almanya ile bir anlagma imzalanin temel sartlarinin iilkesinin bagimsizligina
i¢ giivenligine saygi ve tahriklerden sakinma oldugu cevabini verdigini
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yazmistir. Schuschning; Almanya’nin bu giiveni olusturmak i¢in ise oncelikle
Hitler’in; ““Mein Kampf’inda formiile ettigi taleplerinden feragat etmesini,
Almanya’daki memurlara ve kurumlara Avusturya’nin islerine asla
karigmamalar1 igin kesin emir vermesini, Almanya’nin bunlar1 yapmasi halinde
konu ile ilgili diistincelerini yazili olarak ortaya koyacagini ifade etmistir.

Tiirkgeldi bunun tizerine von Papen’in Avusturya’nin sartlarini bildirmek
iizere Berlin’e gittigini dondiikten sonra Tiirkiye’nin Viyana Biiyiikel¢isi Ahmet
Cevat Ustiin’e (Disisleri Bakanhig1 Y1llig1 1964 — 1965:370) bir seneden beri iki
devlet arasinda bir anlagsma imzalanmasi i¢in yapmakta oldugu telkinlere
olumlu bir karsilik gérmemis oldugunu ve Avusturyali yetkililerin siirekli Tuna
Pakti cercevesinde konusmayi tercih ettiklerinden yakinmig, fakat son
temaslarinda Avusturya Disisleri Bakan1 Berger — Waldenegg’in ittifak fikrine
olumlu yaklastigim1 kendisinin de bu durumu Avusturya’nin Tuna Paktinin
kurulmasindan {imidini kesmesine bagladigini sdylemistir. (BCA, 30-10-0-
0/219-476-5: 32 -33)

Tiirkgeldi raporunda bu ittifaktan en fazla rahatsizlik duyacak iilkelerden
birisinin Cekoslovakya oldugunu belirtmis, Disigleri Bakan1 Beneg’in bu mesele
hakkinda Tiirkiye’'nin Prag Daimi Maslahatgiizari Hasan Vasfi Mentes’e
Disisleri Bakanligi Yillig1 1964 — 1965:345) ‘“Viyana’daki Alman elgisi iki
giin evvel Avusturya’nin istiklalinin muhafazasi esasina dayanan on senelik bir
anlagma akdi teklif etti. Bu itilaf olursa Avusturya, Almanya’nin siyasi niifusu
altina girecek ve vaziyet bizim i¢in karisik bir hal alacaktir’” dedigini yazmustir.
(BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 33)

G. Habsburg Hanedanminin Avusturya’ya Dénme ve Mallarinin Iadesi Meselesi

Yukarida da ifade edildigi iizere Tiirkgeldi raporunda Tuna Misaki’nin
imzalanmasinin konugsuldugu giinlerde giindeme gelen diger meselenin
Habsburg hanedaninin Avusturya’ya donmesi ve mallarmin iadesi oldugunu
yazmistir. Habsburg Hanedaninin Avusturya’da ikamet etme hakki ve
mallarinin iadesine dair bir kanun c¢ikarildigim1 hatirlatan Tiirkgeldi, bunun
baslangicta Kiigiik itilaf Devletleri nezdinde olumsuz bir etki yaptigini hatta
Romanya Disisleri Bakani Titulesko’nun Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgiligi
Maslahatgiizarina; ‘‘Habsburg demek Kiiciik Itilafin seferber olmas1 demektir.
Benes bile Anschluss’u Habsburg’a tercih ederim demistir’” seklinde ifadelerde
bulundugunu belirtmistir. Tiirkgeldi, Avusturya Digigleri Bakani Berger —
Waldenegg’in Cekoslovakya’nin Viyana Biiyiikelgisine, Habsburg hanedanina
ancak 6zel mallarinin verilecegi ve Arsidiik Otto ile annesi eski Imparatorige
Zita'nin Viyana’ya donmeyeceklerine dair teminat vermesi {izerine
Cekoslovakya’nin itirazlarini sonlandirdiklarimi yazmstir.

Tiirkgeldi konu ile ilgili olarak Tiirkiye’nin Roma Biiyiikk Elgisi
Baydur’un 15 Temmuz 1935 tarihli raporuna da yer vermistir. Baydur’a gore
Italya, Habsburg Hanedaninin saltanata iadesini Anschluss’a son engel olarak
gormekte ve desteklemekte ayrica Fransa’nin da buna muhalefet etmeyecegini
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diisiinmektedir. Baydur, Viyana’daki Kiigiik Itilaf devletleri biiyiikelgilerinin ise
Habsburg Hanedaninin tahta iadesi halinde Tuna Misakinin anlaminin
kalmayacagi goriisiinde olduklarini yazmistir. (BCA, 30-10-0-0/219-476-5: 34)

Tiirkgeldi, bu mesele hakkinda Tiirkiye nin Belgrat Biiyiikelgisi Aktay’in
23 Temmuz 1935 tarihli raporundan bahsederek, Aktay’in Yugoslavya’nin
Oteden beri Avusturya’nin Almanya’ya ilhaki meselesinde lakayt davraniglar
sergiledigini fakat Habsburg hanedaninin iktidar1 geri almasi meselesinde ise
savas1 goze aldigimni ilan ettigini ve bunun bizzat Yugoslavya Basbakani Milan
Stojadinovic tarafindan kendisine ifade edildigini yazmugtir. Tiirkgeldi,
Yugoslavya ve diger Kiigiik Itilaf devletlerinin konu ile ilgili olumsuz
tavirlarinin  Aktay’mm 26 Temmuz tarihli diger raporunda da ele alindigmm
vurgulamistir. Buna gore, Basbakan Stojadinovic’in iglerinde Akyay’in da
bulundugu biiyiikelgilere siyasi vaziyette tam bir sakinligin hakim oldugunu ve
Cekoslovakya’nin  Anschluss’n  Habsburglara tercih ettikleri seklindeki
aciklamasmin Kiiglik Antant Devletlerinin goriislerinde sabit oldugunu teyit
eder nitelikte oldugunu soylemistir.

4. Numan Menemencioglu’nun Degerlendirmeleri

Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan Menemencioglu, Mehmet
Emin Ali Tiirkgeldi’nin raporunu genel durumun objektif bir ifadesi olarak
yorumlamus, tahlil ve aciklamalarina bir sey ilave etmemekle beraber ek olarak
birkag tespitte bulunmustur. Menemencioglu, SSCB’nin bati Avrupa devletleri
ile sagladigi yakinlasmanin yalniz Almanya’ya karsi cephe goriisiinden degil
Akdeniz’deki dengeler acisindan da (Fransa — SSCB, Fransa — ltalya
anlagsmalarinin bir digerine denk tarzda gelismesi ihtimaline kars1) 6nemle takip
edilmesi gerektigi izerinde durmustur. Fransiz - Rus anlagmasimin
imzalanmasindan beri Sovyet siyasetinin pasif durumdan aktif duruma gegcmege
aday goriindiiginii ve Tiirkiye - SSCB iliskileri g¢ercevesinde bunun g¢ok
yakindan ve alaka ile takip edilmesi gerektigini ve Disisleri Bakanligi
teskilatinin bu esas dahilinde hareket edecegini ifade etmistir. (BCA, 30-10-0-
0/219-476-5: 1)

Menemencioglu, italyan - Habes anlasmazligimin lokal degil Avrupa’y:
ilgilendiren bir mesele oldugu tespitinde bulunmus, bunu ingilizlerin Hint yolu
iizerinde ve Ozellikle Akdeniz’de sahip olduklar1 {istiin durumu ihlal agisindan
degerlendirmenin gerektigini vurgulamistir. Menemencioglu’'na goére bu
anlasmazlik sonucunda Fransa - Italya iliskileri yeni sekiller alabilir, orta
Avrupa meselesi biisbiitiin onem kazanabilir ve Almanlar denge unsuru olmaya
hazirlanabilirlerdi. Menemencioglu, Tiirkiye siyasetinin biiylik devletler
arasindaki bu hayati miicadelede tetikte olma mecburiyetinde oldugunu ve Tiirk
hariciyesinin de biitiin imkanlarin1 kullanarak teyakkuz halinde oldugunu
vurgulamistir.

Menemencioglu, Habesistan sorunu cercevesinde Italyanlarin Hint
yolunu kontrolde 1srar etmeleri ve savas ¢ikmasi halinde, Ingiltere’nin su

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Temmuz 2021, Cilt: 35, Sayi: 3 973



Mehmet Emin Ali Tiirkgeldi ve Numan Menemencioglu nun 1935 Yilinin Ik Yarisinda
Avrupa’da Meydana Gelen Onemli Gelismelerle Iigili Goriisleri

zamanlarda herhangi bir bolgede savas istememesine ragmen kisa ve uzun
vadeli tedbirler alabilecegini vurgulamis, bu tedbirler arasinda Akdeniz’in
oncelikli olacagmma dikkat ¢ekmistir. Menemencioglu’na gore Akdeniz’deki
sahillerinin uzunlugu dolayisiyla Tiirkiye bu yeni durumda ingiltere igin
kollanilmasi lazim gelen bir unsur haline gelebilirdi. Menemencioglu, boyle bir
durumda adalar ve bogazlarin durumunun Tiirkiye lehine yeniden
sekillenebilecegi éngoriisiinde bulunmus, Tiirkiye’nin bu konuyla ilgili ingiliz
siyasetini yakindan takip edip, diplomasinin biitiin inceliklerini kullanmak
durumunda kalabilecegini vurgulamistir.

Menemencioglu, Fransizlarin Habes meselesinde Italya’y1 destekleyecek
gibi gériinmedigini Ingilizlerin siki tazyiki altinda Italyanlar1 6fkelendirebilecek
tutum almalarnin bile beklenebilecegi ve Fransiz - italyan dostlugunun iyice
gevsemesinin  mimkiin olabilecegi tahmininde bulunmus, bu ihtimal
cercevesinde Italyan - Alman iliskilerinin gelismesinin Tiirk biiyiikelciler icin
onemle takip edilmesi gereken bir durum olacagini belirtmistir. (BCA, 30-10-0-
0/219-476-5: 1 -2)

Menemencioglu Avrupa’da yukarida bahsedilen gelismeler ¢ergevesinde
Tiirkiye - Almanya iliskilerine de deginmis, Tiirkiye’nin bu devlet ile
iligkilerinde simdilik bir degisikligin s6z konusu olmayacagini belirtmistir.
Menemencioglu, Avrupa’nin kritik durumu, Almanya’nin politikalar1 ve Ingiliz
- Alman iligkilerinin durumu goéz 6niinde bulundurularak Tiirkiye’nin Almanya
ile normal dostluk iliskilerinin gevsemesine izin verilmemesine ve bu devlet
aleyhindeki siyasi hareketlere Tiirkiye’nin agiktan katilmamasina dikkat
cekmistir.

Sonug¢

Avrupa’da ikinci Diinya Savasi’na giden siire¢ 1935 yili itibariyle
belirgin bir sekilde hizlanmistir. Almanya’nin Versailles Anlagmasi’ni ihlal
eden adimlan diger Avrupa devletlerinin tepkisini ¢ekmis, diger devletler
acisindan bu durum Almanya’ya karsi acil dnlemler alinmasini gerektirmistir.
Almanya’nin revizyonist politikalarina karst harekete gecen devletler 1935 yili
basindan itibaren aralarinda bircok ittifak anlagmalar1 yapmiglardir. Fakat bu
ittifaklar uzun siirmemis, Ingiltere ile Almanya arasindan imzalanan deniz
silahlarmi smirlandirma anlagsmasi, Almanya’ya karsi olusturulan ittifaklarin
onemli olgiide zayiflamasmna neden olmustur. Aym dénemde Italya’nin
Habesistan’1 isgal planlar1 da bu ittifaklarin etkisizlesmesine neden olup
diinyada ve Avrupa’da gerginligin artmasinin bir bagka sebebi olmustur.

Biitlin bu geligsmeler Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 tarafindan
yakindan takip edilmis, Disisleri Bakanlii Genel Sekreter Vekili Tiirkgeldi,
Tiirk dis politikasiyla ilgili olarak kaleme aldigi raporunda, 1935 yilinin ilk
yarisinda Avrupa’da meydana gelen siyasi ve askeri gelismeleri de detayli bir
sekilde ele almigtir. Tiirkgeldi, 1935 yilinin ilk yarisinda Avrupa’da meydana
gelen Onemli gelismeleri gayet agik bir sekilde ortaya koymus,
degerlendirmelerini  yaparken c¢esitli Avrupa bagkentlerindeki  Tiirk
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biiyiikelgilerinin degerlendirmelerinden de yararlanmustir. Tiirkgeldi, raporu
objektif bir sekilde kaleme alip, oldukga isabetli teshislerde bulunmustur.

Raporun igerigi. Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Menemencioglu
tarafindan da begenilmekle beraber, Menemencioglu raporda bahsi gegen
konularla ilgili 6nemli analizler yapmistir. Olaylarin daha sonra evrildigi
noktalara bakildiginda Menemencioglu’nun analizlerin biiyilk oranda
gerceklestigi  goriilmektedir. Menemencioglu’nun italya’min  Habesistan’1
isgalinin, Fransiz — Italyan ittifakin1 catlatacagina, SSCB’yi dis politikada daha
aktif hale getirecegine, Ingiltere - Tiirkiye iliskilerini ¢ok daha
yakinlagtiracagina ve bunun ileride adalar ve bogazlarin statiisiinii
degistirebilecegine dair ileriye doniik yorumlari tamamen gerceklesmistir. Yine
Menemencioglu'nun Tiirkiye’nin Almanya ile iliskilerini bozmamasina dair
goriislerinin de ne kadar isabetli oldugu Ikinci Diinya Savasi’nm ilk {i¢ yilindaki
gelismelere ve savagin tlimiindeki yikima bakilarak goriilebilir.

Neticede Tiirkiye Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesinden sonra
yasanan gelismelere ilgisiz kalmamisg, gelismeleri kendi gilivenligi i¢in ortaya
cikaracagi tehlike ve avantajlarin farkinda olarak yakindan izlemistir.

Kaynaklar

Arsiv Belgeleri

Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi  Devlet Arsivleri Baskanligi
Cumhuriyet Arsivi, 30-10-0-0/219-476-5

Kitap ve Makaleler

Armaoglu Fahir, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Alkim Yaymevi, Istanbul 2012.

Best Antony, Hanhimaki Jussi M., Maiolo Joseph A., Schulze Kirsten E., 20.
Yiizyilin Uluslararast Tarihi, ¢ev: Taciser Ulas Belge, Siyasal Kitapevi,
Ankara 2015.

Cevizliler Erkan, Oncii Ali Servet, ‘‘Birinci Diinya Savasi’ndan Sonra Avrupa
Baris1 I¢in Onemli Bir Adim: Locarno Konferans1’”> Giresun Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi The Black
Sea Journal of Social Sciences Sonbahar 2013, Y1l:5, Say1: 9, s. 307-339.

Czechoslovakia - Soviet Union: Treaty of Friendship and Mutual Collaboration,
The American Journal of International Law, Vol. 39, No. 2, Supplement:
Official Documents (April., 1945), Cambridge University Press s. 81-83.

Disisleri Bakanligr Yilligi 1964 -1965.

Esmer Ahmet Siikrii, Siyasi Tarih (1919 -1939), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlar1 No: 30 -12, Ankara 1953

Foreign Relations of The United States Diplomatic Papers, The Soviet Union
1933-1939, United States Government Printing Office, Washington 1952.

France - U.S.S.R., Treaty of Mutual Assistance’’, The American Journal of
International Law, Vol. 30, No. 4, Supplement: Official Documents
(October., 1936), Cambridge University Press, s. 177-180.

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Temmuz 2021, Cilt: 35, Sayi: 3 975



Mehmet Emin Ali Tiirkgeldi ve Numan Menemencioglu nun 1935 Yilinin Ik Yarisinda
Avrupa’da Meydana Gelen Onemli Gelismelerle Iigili Goriisleri

Fry Michael Graham, Goldstein Erik, Langhome Richard, Guide To
International Relations And Diplomacy, Continuum Social Science,
London 2002.

Hall IIT Hiner H.,*“The Foreign Policy-Making Process in Britain, 1934-1935,
and the Origins of the Anglo-German Naval Agreement’’ The Historical
Journal , Jun., 1976, Vol. 19, No. 2 (Jun., 1976), Cambridge University
Press pp. 477-499.

Joint Resolution of The Stresa Conference, Including The Anglo — Italian
Declaration and The Final Declaration, Stresa, 14 April 1935, London
1935, s. 708-710.

Kershaw Ian, Hitler, Hubris 1889 - 1936, ¢ev. Zarife Biliz, 1. Cilt, Ithaki
Yayinlari, Istanbul 2007.

Latimer Hugh, Herr Hitler’s Speech of May 21ST, Bulletin of International
News, Vol. XI, No. 24, (May 30,1935), s. 3-7. (3- 43), Information
Department of The Royal Institute of International Affairs,

Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Yayinevi, Ankara 2008.

Potyemkin Vladimir Potyemkin, s. Bakrusin, A. Efimov, E. Kosminski, I.
Mintz, A. Narocnitski, A. Pankratova, V. Sergeyev, S. Skazin, V.
Kvostov, N. Koltchanovsky, E.Tarle, Uluslararas1 Iliskiler Tarihi —
Diplomasi Tarihi -, ¢ev. Attila Tokatli, Evrensel Basim Yayin, istanbul
2009, s. 220 -221.

Richardson Charles O., ‘“The Rome Accords of January 1935 and the Coming
of the Italian — Ethiopian War’’, The Historian, Volume:41, Issue: 1,
November 1978, s. 41-58.,

Soysal Ismail, Tarihgeleri ve Aciklamalari ile Tiirkiye’nin Siyasal
Andlasmalar1, I. CILT (1920 — 1945), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2000.

Steiner Zara, The Triumph of the Dark European International History 1933-
1939, Oxford University Press, New York 2011, s. 83.

Strang G. Bruce, ‘‘Imperial Dreams :The Mussolini — Laval Accords of January
1935’ The Historical Journal, vol: 44, No. 3, (Sep 2001), s. 799-809.

Plettenberg Ingeborg ‘“The Soviet Union and the League of Nations’’, The
League of Nations in Retrospect La Societe des Nations: Retrospective,
Proceedings of the Symposium, Organized by The United Nations
Library and The Graduate Institute of The International Studies Geneva,
6-9 November 1980, Walter de Gruyter, Berlin- New York 1983, s. 144 -
181.

Treaty of Peace Between The Allied and Associated Powers and Germany and
Protocol Signed at Versailles, June 28, 1919, 10 George V Sessional
Paper No.41, Ottawa 1919, s. 63 — 77.

Gazeteler

Aksam

Ulus

976 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Temmuz 2021, Cilt: 35, Sayi: 3



