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ÖZET:

Araştırmanm amacı, eğitilebilir zihinsel engelli bireylerde kısa ve uzun erimli hedef grup­

lan ile hedef belirlenmeyen gruplann uzun atlama performanslan arasında fark olup olmadı­

ğını ereştırmektır.

Çalışmayayaş ortalamalan 16.47±1.12, LOortalamalan 53.42±8.92 olan 21 eğitilebilir zi­

hinsel engelli öğrenci katılmıştır. Denekler yaş, LO ve uzun atlama düzeylerine göre eşleştiri­

lerek, Kontrol Grubu (KG), Kısa Erimli Hedef Grubu (KEHG), Uzun Erimli Hedef Grubu (UEHG)

şeklinde üç gruba eynlrnışterdır. Gruplarda bulunan tüm denekler birinci denemelerini ta­

mamlamalan beklenildikten sonra ikinci denemelerine geçmişlerdir. Böylece denek ilk dene­

mesinden sonra, ikinci denemeye başlarken yeterince dinlenme olanağı bulmuştur. KG için

deneklere bir hedef belirlenmemesine karşın, ulaştıklan sonuç kendilerine bildirilmiştir.

UEHG 12 denemede kendileri için ulaşmalan gereken hedef başlangıçdeğerlerine20 cm ek­

lenerek belirlenmiştir. KEHG için ulaşılması gereken hedef üç blokta gerçekleştirilmiştir.

KEHG'da her bir denek ilk blokla kişisel hedef başlangıç değerine 7 cm, II. blok için ilk blok­

taki hedef değere 7cm, III. blok için II. blok için belirlenen hedefe 6 cm olmak üzere toplam

20 cm. eklenerek belirlenmiştir. Her denemede deneklere ulaşmalan beklenilen hedef yerde

bir cetvel yardımı ile gösterilmiştir. Verilerin analizi için bağımsız gruplar arasında t testi, fark­

lann farkı t testi ve tek yönlü ANOVA kutlerıılmıştır. Uzun erimli hedef grubu için, son dene­

me (12.deneme) ile belirlenen hedef arasında (başlangıç değeri+20 cm) fark bulunmamıştır

(t= 1.348; p= .202). KEHG bloklannın farklannın ikili karşilaştırmalannda da fark bulunmamış­

tır (t(I,2)= 1.157; p= .180; t(I,3)= 2.274 p= .063; t(2,3)= 1.170; p= .286). KG, KEHG ve UEHG
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karş"aştmldıçımda da gruplar arasmda fark bulunmamıştır (F(2, 18)= .049; p» .952).s

Engelli bireylerde güdülenmenin saçılanması zor olduçu bilinmektedir. Bu nedenle güdü­
nün artmlmasmda kullantlan hedef belirleme teknikleriyle ilgili daha fazla çaltşmaya gereksi­
nim vardır.

Anahtar Sözcükler. Başan güdüsü, Uzun erimli hedef, Kısa erimli hedef

THE EFFECTS OF SHORT-TERM GOALS AND LONG-TERM GOALS ON PERFORMANCE

IN EDUCABLE INTELLECTUAL DlSABIU7Y

AB5TRACT

The aim of this study was to find whether there was a difference on long jump perfor­
mances between short term and long term goal groups and unspecified goal groups of
educable intellectuel disabled individuals.

Twentyone trainable intellectual disabled subjects with an average age of 16.47 ± 1.12
and average LO of 53.42 ± 8.92 participated to this study. The subjects were diveded into
3 equal groups as control group (CG), short-term goal group (STGG)and long-term goal gro ­
up (LTGG) by matching them according to their ages and LO levels. All the subjects in gro­
ups is permitted for the the second trial after havig copleted the first ettempts, so that they
had plenty of time to relax after their first atempts. Although subjects in CG wasn 't determi­
ned a goal, they informed about their results. Long Term Group subjects's goal were set­

ted by adding 20 cm. to the begginning score. STGG completed 12 attempts in three
blocks. Each subjects of the STGG was determined by adding 7 cm. to the values to goal
I.blok score in the first bocke. As for the individual goal of the ii. Black 7 cm to the to the
goal I.blok score and the individual goal in the III. black 6 cm to the values to goal in the ii.

blok score were added to determine. For each attempt the subjects were shown a ruler on
the ground to see the value they had to reach. For the statistical analysis of the data One­
way ANOVA and Independent and t test were used. There haven't been differences among
last trial and goal setting (t= 1.348; p= .202). There haven't been differences among in bloks

of of STGG t(I,2)= 1.157; p= .180; t(I,3)= 2.274 p= .063; t(2,3)= 1.170; p= .286). There haven't
been 12 trial among groups of mean (F(2,18)= .049; p= .952).

In conclusian; ıt's necessary to study more for the target determination techniques that
is to increase the motivatian since its difficult to motivate the disable individuals.
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GiRiŞ:

Beden eğitimi derslerinde öğrencile­

ri, bir beceriyi yapmaya iten, beceriyi

yapmaktan alıkoyan ya da beceriyi sür-

dürmelerini engelleyen nedenler güdü­

lenme kavramı ile açıklanır. Bir yarışma­

da sporcunun diğerlerinden daha uzağa

atıp, daha yükseğe sıçraması ya da da-
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