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GZET:

Aragiwmanin amacr, editifebiir zihines! sngell bireplerde Kisa ve wzwn enmil hedef grup-
lar ile heded balifenmeyen gruplsmw urewn altama pedormansian arasmoe fark alup olimad-
G aragiirmarkdir.

Cabsmaya vas onalamalan 16472112, 10 ofafamatan 53.42=8 92 olan 21 aditilshulir 2/-
hinse! angell Sdvanc kaflrwetr, Denekiler yag, 10 ve uzwn atlsma alzeplenne gire esleshi-
terak, Koniro! Grubu (KG). K Enmb Hedel Grbw (EHG), Lizun Enmili Hede! Grubu (UEHG)
seflinde (g grubs ayrlmsardly. Grupdarda bulunan 1Gm denskisr Birmne denermeleniln 13-
rranfarmitan Beklanddintan Somea daner denamrlenine gacmiglerdir. Bdylece denek il dama-
mesindan sonra, Ancl denameye baglarken yeterince dinfenme olEnsds bulmugivr. KG e
denekiere bir hede! hairenmemasing kvain, wastkian soneg kenodWerdne Bifdinirmigir,
LEHG 12 danameda rancilerd ipin wiazmalan geraken hedal baglange dadaenianine 20 cm ek
Iepersk balinenmugtr. KEHG fgin wiagiimses gereken hegel Gg blokfa gercekiesiirlmistin,
KEHG da her bir denek itk blokla kigisel hedel baglangeg dadevine T om, Il Sak igin il biok-
fawé hedel dedere Fom, 1 biok igin I blok gin beiMenan hedefe & om olmak Gzere fogdam
20 am, eklenprek belirenmighiv, Her denermade denpkiere wasmalan Gekdenilan hedef yarde
ur catval pardimi Mg gdesterimighv. Venlenn analzi ighn badvmss gruplar arasimda t fest, fark-
daret fackr §lesh ve bk pdedd ANOVA kplfarileystir, Lizun enmll fiede! groby igin, 500 dene-
e (12 .denems) e belifenan hedel arasnda (beseagy daden+20 om) fark bulwnmsamishe
fi= 1,348, o= 202) KEHG Blorlarr farklanie Il kargdaghrmalannca da Sk bulunmames-
W fty = 1-T87; p= (180 by 9= 2.274 p= 065, tgp o= L.170; p= 286). KG, KEHG ve UEHG
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kargiaghrichings da gruplar arasinca fark bulunmamighy (Fo ge 049, pe 952) 5

Engaili bireylerde gidiianmenin sadlanmas For aldudu bifrmakledi. By nedenis glidi-
nin advrimaswida kulfandas hedel belidema taknideriple gl daha fazla galipmays gereksi-
i varar

Anahtar Srcikler: Basan goalisd, Uzun edmll hedel, Kisa anmil hedel

THE EFFECTS OF SHORT-TERM GOALS AND LONG-TERM GOALS ON PERFORMANCE
N EDUCARLE INTELL FCTUAL INSARILITY

ABSTRACT

The aim of this stedy was fo find whather there was a difference on loang fump pefor-
mances befagan short term and long term goal groups and wnspecified goal groups of
educable inteleciuel disabled indnviduals,

Twanly ong trarmable infafleciva disabled subjocts wilth an average age of 1647 = 1,12
amd average i of 5342 2+ 0.82 participated fo this study. The subjects wera dhvedad info
3 equal groups as comlrol group (CG), shorr-term goal group (5TGG) and long-tenm goal gro-
up (LTGG) by malching them according fo thair ages and (0 levals. Al the sulacts in gro-
upz iz parmitfed far the the secand trls! after hawlg coplalad the frst affempts, so that they
b planly of tire 1o refax after thedr et atermpls, Athough suljests i COG wasn'T delenm-
ned a goal, they informed abowt thair resuits. Long Term Group subjects’s goal were s&t-
ted by sdding 30 em. ho the begginaing seove. STEE complefed 12 siiempis o three
biocks. Each sbbjects of the STGG was defermined by adding 7 em. o the values fo goal
i.blok zcore in the first bocke. As for the individual goal of the i Biock 7 om fo the fo the
gaa! Lbiok score and the lndividual geal in the . bisck B ofm fo the values Io godl in the I
biok score ware added fo dedarmine. For aach allempl the subiects wara shown a rer on
the grownd fo sea the value they had to reach. For the stetistics! analysiz of the data One-
way ANOVA and indepandent and { fesf were used. Therg haven'l been differgnces among
lazf trial and gosl setting [t= 1.348; p= .202]. There haven't bean diffarances among i bloks
of of STGG ty gy= 1.157; p= . 180; by = 2.274 pa 063, Lp 3= 1,170; p= 2B6). Theve haven't
bean 12 trial among groups of mean (Fg jg= 048 p= 853

In concitsion; s necessany o study more for the tergel determination techniques that
i lo inerasse the motivation since ite aiffiew! to molvats the disabie Indwiguals.

Key Words: Achigvemen! mativafion, Short term goal, Lang ferm goal

GiRiS: dirmelerini engelieven nedenler glidi-
Beden editimi derslerinde &frencile-  lenme kavrami ile agiklanic. Bir yarigma-
ri, bir beceriyi yapmaya iten, beceriyi da sporcunun diferlerinden daha uzaga
yapmaktan alikoyan ya da becernyi sir-  abp, daha yiksede sigramasi va da da-
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ha iyi konsantre olup, dikkatini daha iyi
yogunlastirmasina neden olan basan
durumunu agiklamaya ¢alisirken de gi-
dilenme kavramina gereksinim duyulur.

Bir bireyin bir gbrevdeki, mikemmeli
basarmasi, engellerin Ustesinden gel-
mesi ve digerlerinden daha Ustin per-
formans goOstermesi ise basarn gldisl
olarak tanimlanir. (Weingberg, 1999).

Basan gldlsu kurami, bitin basan
ile ilgili durumiarnin agikianmasi i¢in Mc
Cleland ve Atkinson tarafindan ortaya
atilmistir. Ayni zamanda kiginin memnu-
niyeti ya da memnuniyetsizlik yargtsi da
basan durumu kavrami iginde agiklanir.
Basari glidisi performansi etkiledigi gi-
bi, psikolojik bekienti ve israrn da etkiler.
Bunlara ek olarak bir olayin sonucu da
gelecekteki basan gudisinl etkileyebi-
lir. Olayin sonucu olumsuz ise muhteme-
len gtdu azalir. Bu durum sporcu ve 6g-
rencilerde sik sik basarisizlik durumunda
gorildr. Olayin sonucu olumlu ise gorevi
devam ettirmek igin giidu daha yuksele-
cektir (Rudisil ve Jackson, 1992; Wein-
berg, 1999).

Antrendrlerin sporcularinin basar gu-
disinu artirmak igin kullandiklari teknik-
lerden birisi de hedef belirlemedir. Hedef
belirleme uygun bir sekilde kullanilirsa
sporcularin hedefierine ulasmalarina
yardim eder. Hedefler sporcunun ulasa-
cagindan daha yiksek olarak belirlen-
mis ise, Kisi ne kadar gayret sarf eder ise
etsin, bu hedeflere ulasamayacaktir. He-
defler kigiye &zel olmalidir. Ozel hedefler,

hedef belirlenmemesi ya da en iyini yap
hedefinden daha ¢ok performansa yo-
neliktir (Korug, 1996; Winter, -1995).

Hall ve Byre’'nin (1988) yaptiklan ¢a-
igmada dayaniklilik performansini uzun
erimli ve en iyini yap hedef gruplarnda
karsilagstirmistir. Uzun erimli hedef grubu
dayaniklihk performansinda en iyini yap
hedef grubundan daha ylksek perfor-
mans sergilemistir.

Daha sonraki ¢alismalarda Locke ve
Latham (1990) hedefin ulasilabilirligi de-
nencesini ortaya atmiglardir. Denenceye
gore kisiler i¢in hedefin gligluigu gittikge
artinhrken bu gug¢lik onlarin ulasabilece-
gi boyutlarda olmalidir, yani hedef ger-
¢ekgi olmahdir. Gergek¢gi olmayan he-
defler basari gudisunin dusmesi, per-
formansin azalmasi ile sonuglanabilir.
Ancak hedefin ulasilabilir oimasi, ulasila-
bilirlik olasiliginin yliksek olmasina bag-
Iidir (Tanenbaum ve ark. 1999). Bandura
kisa erimli hedeflerde kisa araliklarla de-
Gerlendirme yapildigr igin, uzun erimli
hedeflerden daha etkili olundugunu be-
litmistir. Locke ve Latham (1990) ise he-
def belirleme kuraminda uzun erimli he-
deflere karsin, kisa erimli hedeflerin etki-
liligi Gzerinde bir yordama da bulunmaz-
lar. Bu konu ile ilgili arastirmalar ileri ¢a-
lismalara gereksinim duyar. Fakat, kisa
ve uzun erimli hedeflerin birlestirildidi
calismalar ise daha etkili sonuglar ver-
mistir (Burton,1993).

Weingberg, Bruya, Logino ve Jack-
son (1988) kisa erimli, kisa - uzun erimli,
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uzun erimli ve en iyini yap hedefi belirle-
nen ¢ocuk gruplarinda dayaniklilik per-
formanslanni kargllagtrmiglardir. 10 haf-
talik galisma boyunca denekler mekik
egzersizini beg kere denemislerdir. Aras-
tirmada 1 ve 2. haftada deneme grupla-
ri arasinda fark bulunmazken, 3. haftada
uzun erimli ve kisa - uzun erimli hedef
gruplar, en iyini yap hedef grubundan
daha yiksek performans gdstermistir, 4
ve 5. haftalarda ise ¢ hedef grubunda,
en iyini yap hedef grubundan daha iyi
performans gdésterdikleri saptanmisgtir.

Son yillarda yapilan galismalarda ki-
sa erimli hedeflerin kati ve esnek olarak
belirlenmesinin performans Gzerindeki
etkisini incelenmeye ¢alisimakta oldugu
gérilmektedir.

Getz ve Rainey’in (2001) ¢ahsmasin-
da kisa erimli esnek hedef, kisa erimli
kati hedef ve uzun erimli hedef gruplan
olusturulmustur. Calismaya profesyonel
basketbol oyuncularn ile basketboll rek-
reatif nitelikte oynayaniar olmak Uzere iki
grup alinmistir. Kisa erimii esnek hedef
grubunda hedefteki artis hep bir 6nceki
denemenin en iyi degerine %10 eklene-
rek bir sonraki hedefinin belirlenmesiyle
yapiimistir. Kisa erimli kati hedef gru-
bunda ise basglangi¢ degerine ikinci de-
nemede %10, Ugiincl denemede %20,
dérdincl denemede %30, besinci de-
nemede %40 eklenerek ulagilacak he-
defler belirlenmigtir. Calismanin sonun-
da profesyonel basketbol oyuncularinin
uzun erimli hedef, kisa erimli esnek he-

def, kisa erimli katt hedef gruplarinin
dclinde de performanslar artarken,
gruplar arasinda fark bulunmamistir. Bu-
na karsin rekreatif nitelikli olarak oyna-
yan basketbol grubunda, kisa erimii es-
nek hedefteki artig, baslangi¢ degerleri-
ne gdre anlamh iken, kisa erimili kati
grupta, baglangi¢ degerlerine gore per-
formans da bir artis olmamistr.

Engelli bireylerle hedef belirleme ko-
nusunda yapilan ¢alisma sayisi ¢ok az-
dir. Engellilerde hedef belirleme ¢aligma-
larinda, saglikli insanlarda hedef belirle-
me ¢aligmalarindan farkli bir yol izlen-
medigdi gbzlenmektedir (Bar-eli, Hartman
ve Louy-Kohler 1994; Kokubun, 1999).
Kokubun'un (1999) ¢alismasinda zihin-
sel engelli bireylerde hedef belirlenen ve
belilenmeyen, gruplardan, sadece he-
def belirenen grubun performansin da
artis bulunmustur. Bu bulgu engelli ol-
mayan bireylerin bulgular ile benzerlik
gdstermektedir.

Bar-eli ve ark (1994) davranis bozuk-
lugu olan bireylerde kisa ve uzun erimli
hedeflerin mekik ¢gekme egzersizindeki
performans Uzerine etkisini incelemisler
ve gruplar arasinda anlamli bir fark bula-
mamuglardir. Bar-eli ve ark (1994) calis-
ma bulgulan engelli olmayan grubun
bulgularindan farklilagsmaktadir. Gunkd
hem uzun erimli, hem de kisa- uzun
erimli gruplann performanslarinda artis
olmasina kargin, gruplar arasinda bir
fark bulunmamugtir.

Ulkemizde ise bu konuda yapilmis
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¢alismaya rastlanmamigtir. Genel egi-
timde, egitim, gruba uygulanirken, en-
gelli bireylerde egitim bireye uygulan-
maktadir. Bireysel egditim planlar hazirla-
nirken bireyin mevcut durumu belirlenir
sonrasinda bireye hedef belirlenir (Miller
ve Sullivan, 1982). Hedef belirleme, dav-
ranisin kazandiriimasinda ve sonrasinda
ediniien davranigin performansa doénisg-
tartimesinde dgretmene kilavuzluk eder.
Bu nedenie hedef belirleme ve hedef
modelleri konusunda nasil bir yakiagi-
min daha uygun olacagr konusunda ya-
pilacak galismalara gereksinim duyul-
maktadir.

Bu arastirmanin amaci, egitilebilir zi-
hinsel engelli bireylerde kisa ve uzun
erimli hedef gruplan ile hedef belirlen-
meyen gruplarnn uzun atlama perfor-
manslan arasinda bir farkin olup olmadi-
gint aragtirmaktir.

YONTEM:

Arastirmaya katilan deneklerin yas
ortalamalari 16.47+1.12 ve I1Q ortalama-
lan 53.42+8.92 dir. Calismaya Baskent
Meslek Lisesi ogrencilerinden 6 kiz, 15
erkek olmak Uzere toplam 21 &grenci,
denek olarak katilmistir. Denekler; 1Q
duzeylerine, cinsiyet ve uzun atlama ilk
Olgimlerine gore eslestirilerek (Tablo 1),
Kontrol Grubu (KG), Uzun Erimli Hedef
Grubu (UEH), Kisa Erimli Hedef Grubu
(KEHG) seklinde Uge aynimiglardir. Her
U¢ grupta da 2 kiz 5 erkek denek yer al-
mistir. Engelli bireylerin 1Q degerleri
Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafin-
dan yapilarak kisisel dosyalarina yerleg-
tirilen bilgilerden alinmistir. 1Q degerleri
deneklerin gruplara ayrimasinda, sdyle-
nileni anlama, istenileni yapabilme agi-
sindan dnem tasimaktadi. Bu nedenle
¢alismaya sadece egitilebilir zihinsel en-
gelli 6grenciler alinmigtir.

Tablo 1. Egitilebilir Zihinsel Engelli Bireylerin Yas ve 1Q ve Uzun Atlama Mesafeleri

\ Gruplar Yas Ort. 1Q Ort. Uzun Atlama Baslangig Mesafeleri (cm)
KG 16.28 + 1.11 53.43+8.75 125.57+ 27.84
UEHG 16.71 +1.11 58.60+10.64 122+ 31.14
KEHG 16.42 + 1.27 49.71+ 6.94 118.28+ 20.98

Gruplarin 1Q, yas ve uzun atlama bag-
langic mesafeleri (cm) karstlastinldiginda,
test sonuglarina gore 1Q igin {F( 1g=
1.311; p= 294}, yas igin {F(5 1g)= .346; p=
.712}, uzun atlama baglangi¢ degerleri
icin {Fip 1= .230; p= .797.} anlamh bir
fark olmadigi g6riimugtdr.
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Verileri Toplama Araci: Calismada
denekierin uzun atlama mesafelerini dig-
mek i¢in mezro ve atlanilan noktay yer-
de gbéstermek igin ahsap metre kullanil-
migtrr.

Verilerin Toplanmasi: Deneklerin per-
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formanslarinin degerlendiriimesinde de-
neklere durarak uzun atlama yaptirimig-
tir. Deneklere 6n bir agiklama yapilarak
durarak uzun atlamanin nasil yapilacagi
aciklanmistir. Buna gdre her denek,
ayaklari ayni seviyede ve parmak uglan
¢ikis ¢izgisinin gerisinde ayakta durmus,
kollan yatay olarak éne dogru getirilerek
dizlerini blkmus ve kollarla denge sag-
lanarak en uzada sigramaya galismalarn
istenmistir. Deneklerden dengelerini
kaybetmeden dlstllen noktada kalmala-
r istenmistir. Bu nokta durarak uzun at-
lama performans dederi olarak tespit
edilmigtir. Baglangi¢ degerlerinin belir-
lenmesinde deneklere lger kere durarak
uzun atlatiimig ve en lyi derece baglan-
gi¢ degeri olarak kabul edilmigtir. Bas-
langi¢ degerleri calismadan bir gin 6n-
ce tespit edilmistir (Eurofit, 1989).

Ug grupta yer alan deneklerin hepsi-
ne toplam 12 deneme yaptirimusgtir.
Kontrol grubuna sadece atladiy mesafe
bildiriimistir. GUdulenmelerini ylkselte-
cek higbir sozel ifade kullanilmamigtir.
Denekler 12 denemeyi doérder deneme-
lik U¢ blok seklinde gergeklestirmislerdir.

UEHG’'ndaki &n test sonuglarina go-
re Kokubun'un (1999) down sendromlu
gocuklar Uzerine yaptid ¢alismasinda
Gnerdigi gibi deneklerin baslangig de-
gerlerine 20 cm eklenerek, kendilerine
uzun erimli hedef belirlenmistir. Denek-
lere kendileri igin belirlenen hedefler her
atlayistan énce gdsterilmis ve bu mesa-
feye ulasmalan istenmistir. UEHG'da 12.

{onikinci) deneme performans gdésterge-
si olarak kullantmgtir.

KEHG’larinda UEHG igin belirlenen
20 cm’lik hedef Rudisil ve Jackson
(1992) beceri 6grenimi uygulama Kkita-
binda belirledigi sekli ile 3’e bdlinerek,
(i¢g blokta tamamlanmisti. Buna goére
hedefler 7cm, 7cm, 6cm seklinde olus-
mustur. KEHG igin belirlenen bu mesa-
felerde yapilacak denemelerde (g blo-
ga aynimigtir. Her blokta, denekler dort
deneme yapmustir. Her bir blok igin de-
neklerin hedefleri ayri ayr belirlenmistir.
lIk blok i¢in kisisel hedefin olusturulma-
sinda her bir bireyin, bastangi¢ degerine
7 cm eklenmigtir. Il. blok i¢in ilk bloktaki
hedef degere 7 cm eklenmistir. lll. blok
igin 1. bloktaki hedefteki degere 6 cm
eklenmig bdylece de toplam 20 cm.’ye
ulagilimistir. Her deneme sonucunun de-
neklere bildiriimesi ve ulasiimasi gere-
ken hedef, her defasinda yerde ahsap
metre yardimi ile denede gdsterilmistir.
KEHG’'nun kendi icerisindeki karsilagt-
rimasinda her bir bloktaki en iyi perfor-
manslar alinmistir.

Verilerin Analizi: Aragtirmada olusgtu-
rulan Gg grubun yas, |Q ve durarak uzun
atlama ilk test skorlarn arasindaki farka
bakmak igin tek yonlid ANOVA kullanii-
mistir. K.E.H.G.'nin kendi igindeki kargi-
lagtirmalan igin farklarin farki testi kulla-
nilmistir. 1.Bloktaki en iyi performans-
I.Blok igin belirlenen hedef, ll.Bloktaki
en iyi performans-Il.Blok igin belirlenen
hedef, lil. Bloktaki en iyi performans-
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lll.Blok igin belirenen hedef, farklar ikili BULGULAR:

ikli t testi ile kargilagtnimistr. U.EH.G. U.E.H.G. igin belirlenen hedefier ile,

nilmigtir. Gruplarda 12 denemenin orta-  taplo 2'de gésterilmistir.

lamalarini karsilagtirmak igin tek yonld
ANOVA kullanilmistir. Arastirmada hata
payi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen bulgular belirlenen hedef
ortalamalar ile 12. deneme ortalamalari

Tablo 2. UEHG I¢in Belilenen Hedef Puanlarinin 12. Denemeye Gére t-Testi Sonuglar

N X S Sd t p
Belirlenen Hedef Ortalamalan 7 142..00+31.14 31.24 12 1.348 | .796
12. Deneme Ortalamalan 7 120. 28+29.08 29.08

arasinda énemli bir fark olmadigim gés- blokta belirlenen hedefle, bloklarda ula-
termektedir (t= 1.348; p= .796). silan en iyi performans arasindaki farkla-

K.E.H.G. igin bloklar arasinda her rn farki tablo 3'de verilmistir.
Tablo 3. KEHG Grubu Igin farklann farki t Testi Sonuglari.

Olgiim N X S t p
I.Blok 7 48.28 13.41 ty.o= 1.517 180
II.Blok 7 44.28 16.08

I.Blok 7 48.28 13.41 ty.3= 2.274 .063
I11.Blok 7 41.28 20.41

Il Blok 7 44.28 16.08 To.3=1.170 286
1. Blok 7 41.28 20.41

K.E.H.G., UE.H.G. ve K.G'nin 12 de- lan arasindaki fark tablo 4’de verilmigtir.
nemedeki atlanilan mesafenin ortalama-

Tablo 4. Gruplarda 12 Denemelerinin Ortalamalaninin ANOVA Sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 78.58 2 39.291

Gruplar igi 14421.57 18 801.19 0.49 .952
Toplam 14500.15 20
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Elde edilen bulgular gruplar arasinda
fark olmadigini géstermektedir (Fo 1g=
0.49; p= .952).

TARTISMA
Arastirmadan elde edilen bulguiara
gore gerek U.E.H.G., gerekse

K.E.H.G.'nda beklenen farklar gézlen-
memistir. Gruplarin karsilastirimasinda
da fark bulunmamustir.

Ancak KEHG'nun degerleri diger iki
gruptan fark yaratabilecek egilim gés-
termektedir. Gruplar arasinda fark ¢ik-
mamasi denek sayisinin az olmasindan
kaynaklanmig olabilir.

Engelli ve engelli olmayan bireylerin
kisa ve uzun erimli hedef bulgularinin ki-
mileri benzesirken, kimileri fark géster-
mektedir. Bu nedenle sadece kisa ve
uzun erimli hedeflerin sonuglari engelli
olan gruplaria yapilan ¢alisma bulgularn
ile karsilastinlimistir.

Bu ¢alismanin sonuglar, Weingberg
ve ark'nin (1988) gcalismasinin sonuglar
ile benzerlik géstermemektedir. Yapilan
g¢alismanin, bu ¢alismadan ayrilan ydnd,
higbir grupta fark bulunmamig olmasidir.
Oysa Weingberg ve ark (1988) hedef be-
lirlenen gruplarin hedef belirlenmeyen
gruptan farkh oldugunu bulmuslardir.
Bunun sebebi g¢aligsmanin siresinin bu
arastirmadan uzun olmasi ve arastirma-
da kullanilan denek sayisinin az olmasi
olabilir. Weinberg ve ark (1988) arastir-
malarinda dayaniklikla ilgili bir egzersiz
calismiglardir. Buna karsin bu arastirma-
da gug ile ilgili bir egzersiz kullaniimis ol-

mast da bir etkilenme sebebi olabilir.
Hareketin daha teknik olmasi, gruplar
arasinda performans farkinin ortaya ¢ik-
masini engellemis olabilir.

Bu galisma Kokubun’un (1999) down
sendromlu ¢ocuklarla yaptig: ¢alisma-
styla da benzerlik gostermemistir. Koku-
bun’un ¢alismasinda hedef belirlenen
grupta performans, hedef belirlenme-
yen gruptakinden daha iyi olarak bulun-
mustur. Elde edilen farkh sonug, arastir-
malarn denek sayllarindan ve g¢alisma
strelerinden kaynaklanmig olabilir.

Bar-eli ve ark'nin (1994) calismalar
yapilan arastirma ile benzer sonuglar or-
taya koymaktadir.

Bu arastrmada gruplar arasinda 6l-
cimler (bloklar) acgisindan anlamh bir
fark bulunmamistir. Grup x Blok arasin-
da etkiletisimin de olmamasi, perfor-
mans Uzerine ne gruplarin ne de blokla-
rin etkisinin olmadigini géstermektedir.
Bu bulgular gruplann KEHG veya UEHG
olarak olusturulmasinin performans Uze-
rine etkisinin olmadigini géstermektedir
denilebilir.

SONUG

Arastirmaya kattlan egitilebilir zihin-
sel engelli bireylerde ne kisa erimli, ne
de uzun erimli hedefin performans Gze-
rine bir etkisi bulunmamistir. Uzun ve ki-
sa erimli hedeflerin birlikte kullaniimas:
Uzerine yapllacak ¢aligmalarla sonuglar
gesitlendirilebilir.

Zihinsel engelli bireylerde &zellikle
performanslarinin  dederlendiriimesinde

37



Giirsel, Korug

gldulenme problemi yasadiklar belirtil-
mektedir (Miller ve Sullivan ,1982). Bu
nedenle gddilenmenin artinimasinda
engelli bireylerde hedef belirleme ¢alig-
malarinin etkili olmas: beklenebilir. Bu
alanda daha fazla sayida denek kullani-
larak yapilacak caligmalara gereksinim
vardir. Performansin artmimasinda he-
def belirleme ¢alismalarinin  yaninda
performansi dolayli yoldan etkileyecek
kendilik yeterligi ve kaygi gibi degisken-
lerin de degerlendiriimesinin uygun ola-
bilecegi disunulmektedir.
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