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Oz

Amag: Saglik sektoriinde yapilan hatalar hayati
onemde olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu
hatalar azaltmak ve kaynaklarini tespit edebilmek
icin ihbarcilik 6nemli bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.
Bu calisma ile hemsirelerin 6rgtitsel gliven algilarinin
ihbarcilik Gzerindeki etkisi ile ihbarcilik davranislari ve
orgiitsel gliven algilarinin sosyo-demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaclanmaktadir.

Yontem: Calismanin evrenini Ankara'da faaliyet
gosteren bir egitim ve arastirma hastanesinde calisan
hemsireler (276) olusturmaktadir. Evrenin tamamina
ulasmak hedeflenmis ve %64,1'ine (177) ulasilmistir.
Katiimalarin érgiitsel giiven diizeyleri “Orgiitsel
Giiven Envanteri” ve “Bireyler Arasi Giiven Olcegi"
ile ihbarcilik davraniglar “Whistleblowing"" 6lcegi
ile incelenmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan hemsirelerin genel
ihbarcilik puani ortalamasi 3,24+0,48, en yuksek
ortalama ise 4,19+0,71 ile resmi ihbarcilik
boyutundadir. Hemsirelerin genel 6rgitsel gliven
puani ortalamasi 3,85+0,53, en ylksek ortalama ise
4,20%0,56 ile yoneticiye gliven boyutundadir.
Modelde yer alan boyutlar arasindaki iligki
incelendiginde, en yiiksek iliskinin 6rgltsel gliven
genel ve icsel ihbarcilik arasinda oldugu
gorilmektedir (p=0,338, p<0,01). ikinci ve iclincil
en yuUksek iliski sirasiyla yoneticiye gliven ve icsel
ihbarcilik (p=0,286, p<0,01) ile calisanlar arasi
gliven ve icsel ihbarcilik (p=0,283, p<0,05)
boyutlari arasindadir. Ayrica ihbarcilik genel ile
orgutsel gliven genel (p=0,236, p<0,01), drglite
given (p=0,205, p<0,01), yoneticiye gliven
(p=0,195, p<0,0) ve calisanlar arasi gliven
(p=0,161, p<0,05) olmak iizere érglitsel giivenin
tim boyutlari ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi
bulunmaktadir.

Sonug: Calisanlarin olumsuz durumlari ihbar
edebilecegi ve sonrasinda ihbarci olma nedeniyle
basina gelebilecek olumsuz durumlar azaltacak,
kurum kiiltiiriine déniisecek bir érgltsel giiven
ortami olusturulmalidir.

Anahtar sozciikler: whistleblowing, érgltsel giiven,
hemsire
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Abstract

Objective: Mistakes made in the health sector may
lead to fatally negative consequences.
Whistleblowing is used as an important instrument
to reduce such mistakes and identify their origins.
This study aims to identify the effect organizational
trust perception of nurses on acts of whistleblowing
and whether whistleblowing behaviour and
organizational trust perceptions vary by
sociodemographic characteristics.

Methodology: The universe of the study consists of
nurses working in a training and research hospital in
Ankara (276 nurses). While the idea was to fully
cover the universe the turnout was 64.1% (177
nurses). The organizational trust level of participants
were examined by “Organizational Trust Inventory”
and “Interpersonal Trust Scale” and whistleblowing
behaviour by Whistleblowing scale”.

Findings: The average whistleblowing score of
participating nurses is 3.24+0.48 where it reaches
official whistleblowing at 4.19+0.71. The average
organizational trust score of nurses is 3.85+0.53
where the highest average is 4.20+0.56 as trust in
managers. Examining correlation between
dimensions in the model we find the strongest
correlation as between organizational trust and
general and internal whistleblowing (p=0.338,
p<0.01). The second and third are between trust in
manager and internal whistleblowing (p=0.286,
p<0.01) and interpersonal trust and internal
whistleblowing (p=0.283, p<0.05). Also,
whistleblowing in general has its statistically
significant correlation with all dimensions of
organizational trust including organizational trust in
general (p=0.236, p<0.01), organizational trust
(p=0.205, p<0.01), trust in manager (p=0.195,
p<0.0) and interpersonal trust (p=0.161, p<0.05).
Conclusion: There is need to create an
environment of organizational trust where persons
employed can report negative situations without
being concerned about its consequences
whistleblowing and which will evolve into an
institutional culture.

Key words: whistleblowing, organizational trust,
nurse
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Giris

Kurumlar yanls, kétd, etik olmayan ve kurumu
zor duruma dislirecek davraniglardan uzak, ideal
bir calisma ortami yaratmaya calismakta bununla
birlikte herhangi bir haksizligi, gérevi kotiiye
kullanma, yasadisi ve etik olmayan eylemleri
onlemek icin ellerinden geleni yapmaktadirlar (1).
Son yillarda orgltsel davranista tartisilan ve ayni
zamanda birgok dilde dogrudan bir anlami
bulunmayan whistleblowing kavrami;
isverenlerinin kontroli altindaki yasadisi, ahlaksiz
veya gayri mesru uygulamalarin érgit tyeleri
(eski veya simdiki) tarafindan eylemi
gerceklestirebilecek kisi veya kuruluslara ifsa
edilmesi (2), bir kurulug icinde gerceklestirilen
uygunsuz operasyonlari dis makamlara bildirmeyi
amaclayan gonlli bir eylem (3), kurum
Uzerindeki olumsuz etkilerini engellemek igin
yasadisi ve etik olmayan eylemleri bildirmek (4)
seklinde tanimlanmaktadir.

Turkiye'de bu konuda yapilan calismalarda
“whistleblowing" kavrami; yanlis olan seylerin
aciklanmasi, etik sorunlarin ele verilmesi, 1sligi
calmak, sorun bildirme, olay raporlama, ifsa, bilgi
ucurma, ihbar etme/ihbarcilik, etik/ahlaki
olmayan durumlarin/davranislarin duyurulmasi,
etiksel ifsa ifadeleri ile kullaniimis bununla birlikte
bazi calismalarda ise dogrudan “whistleblowing”
kelimesi kullanilmistir. Bu ¢alismada ise
whistleblowing kelimesinin karsiligi olarak
ihbarcilik ifadesi kullaniimistir.

ihbarcilik kavrami; resmi, gayri resmi, icsel, dissal,
gizli ve acik ihbarcilik olmak Gzere bes farkl
boyutta incelenmektedir. icsel ihbarcilik, isyerinde
herhangi etik olmayan bir durum, davranisg ya da
suistimal tespit edildiginde kurum ici kanallari
kullanan ve bu durumlari amirlerine bildiren
calisanlari ifade etmektedir (5,6). Digsal ihbarcilik
ise; i¢sel ihbarciligin aksine durumu kurum
disindaki taraflara bildirmek anlamina gelmektedir
ve bu yolu kullananlarin daha dnce icsel ihbarcilik
yolunu kullandiklar ve sorunlarin artik kurum
icine bildirme yolu ile tolere edilemeyecegini
distindlklerinden bu yola basvurduklar ifade
edilmektedir (2,7). Resmi ihbarcilik, eylemi resmi
orgutsel protokoller veya iletisim kanallari
araciligiyla bildirmek anlamina gelmekte, gayri
resmi ihbarcilik ise yakin ig arkadaslarina,
meslektaslarina ya da glivendigi birine durum
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hakkinda bilgi vermek anlamina gelmektedir.
(6,8). Bununla birlikte ihbarcilik eylemini
yapmanin sonucu olarak calisanlarin misillemesi,
is kaybi, dislanma vb faktoérlerden dolay kisilerin
kimliklerini gizleyerek bildirim yapma durumlari
ise “gizli ihbarcik” kimliklerini agik bir sekilde
bildirim yapmalari da “acik ihbarcilik” olarak
degerlendirilmektedir (6).

ihbarciigin etik bir uygulama, hatalarin
sonuglarini ve gelecekteki yanhs davranislar
6nlemenin uygun bir yolu oldugu goériilmekte
olup; (9,10) calisanlarin érgitsel bittinlige, etik
ve kaliteye katkida bulunmalarini saglayan bir
eylem olarak diistiniilebilmektedir (11). ihbarcilik
iyi niyetle yapildiginda, kamu cikarlarina saygi
duyuldugunda ve kamu glivenligine yodnelik
tehditleri 6nlemeyi veya Ustesinden gelmeyi
hedeflediginde bircok organizasyonda kavram
itibariyle olumsuz bir durum gibi gériinse de
kurumlar tizerinde bircok olumlu etkisi
bulunmaktadir (12,13). ihbarcilik arzu edilen bir
etik davranis olmasina ve kuruluglar icin olumlu
potansiyel sonuclara sahip olmasina ragmen,
orgut dyelerinin bircogunun yanlislarla
karsilastiklarinda pasif kaldiklar gorilmektedir
(14,15). Son yillarda “ihbarcilik”, saglik
sisteminde ve kurumlarinda giderek yayginlasan
bir konu haline gelmekle birlikte hasta gtivenligi
ve organizasyonel kaliteyi birlestirmek icin
anahtar bir ara¢ olarak goriilmektedir (16). Saghk
sistemi icerisinde tedavi yontemi, iletisim, yanls
ilag, yanlis rapor yazimi gibi calisanlarin bireysel
uygulamalari ile birlikte faturalandirma, gereksiz
yatis ve tetkikler gibi 6rgltsel uygulamalarla
bircok etik sorun yasanmasi olasidir. Saglik sistemi
ozelinde diger sektorlerden farkl olarak hatalarin,
sorunlarin bildirilmemesi durumu yalnizca
ekonomik ve ahlaki sorunlardan &te insan
hayatina mal olabilecek sonuclar doguracagindan
ayri 6neme sahiptir.

Tarkiye'de saglk sektériinde “ihbarcilik” ile ilgili
yapilan calismalar, tibbi hatalarin bildirimi ve olay
bildirimi konular yogunluklu oldugundan
dogrudan ihbarcilik Gzerine yapilan kisith sayida
calisma bulunmaktadir. Bu nedenle saglik
calisanlaninin ihbarcilik ile ilgili niyetleri ve onu
etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi 6nemlidir.
Galisanlanin orglite karsi gelistirdikleri olumlu
gliven duygusunun ihbarcilik sirecinde, sorunun

sted « 2020 « cilt volume 29 « sayi issue 6 * 381-395



kurum disina ¢clkmadan kurum icinde ¢Oziilmesini
saglamakta énemli bir roll vardir. Diger bir ifade
ile, 6rglte glivenen calisanlanin, 6rglt cikarlarini
korumak adina ahlak digi davranislari Gstlerine
iletebildigi gérulmektedir (17). Bu nedenle
orgltsel gliven ihbarcilik bakimindan 6nemli rol
oynamaktadir.

Bu calismada Ankara'da bir egitim ve arastirma
hastanesinde calisan hemsirelerin hastanede
karsilastiklar etik olmayan durumlari ihbar etme
egilimleri ve 6rgltsel gliven algilari ile bunlar
arasindaki iliskiler ve bununla birlikte ihbarcilik ve
orgutsel giiven boyutlar sosyo-demografik
ozelliklere gore incelenmistir. Saglik hizmet
sunumunda 6n planda ve daha sik yer
almalarindan ve ihbarciliga konu olacak olay ve
davranislarla daha fazla karsilastiklar
distinildigliinden calisma hemsireler (izerinde
yapilmistir.

Gere¢ ve Yontem

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile hemsirelerin 6rgltsel gliven
algilarinin ihbarcilik tizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica hemsirelerin
ihbarcilik davraniglari ve érgitsel gliven algilarinin
sosyo-demografik ozelliklerine gore farkhlik
gosterip gostermedigi arastirmanin bir diger
amacidir.

Bu amag dogrultusunda 6rgutsel gliven algisini
olusturan yoneticiye gliven, calisanlar arasi gliven
ve orglte gliven dlzeyleri ile ihbarcilik arasinda
iliski oldugu ve yoneticiye gliven, calisanlar arasi
gliven ve Orglte gliven dlzeyinin ihbarcilik
davranisini etkileyecegi dustinilmektedir. Bu
distinceden hareketle Sekil 1'deki model ve
asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H,: Yoneticiye gliven algisi ihbarcilik
davranislari izerinde anlamli etkiye sahiptir.

H,: Calisanlar arasi gliven algisi ihbarcilik
davranislari lizerinde anlaml etkiye sahiptir.

H,: Orgiite gliven algisi ihbarcilik davraniglari
Uzerinde anlamli etkiye sahiptir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara'da faaliyet gosteren
bir egitim ve arastirma hastanesinde calisan
hemsireler olusturmaktadir. Arastirmanin yapildig
tarih itibariyle hastanede toplam 276 hemsire goérev
yapmaktadir. Arastirmada 6rneklem secilmeyip;
rapor ve (icretsiz izin nedeniyle aktif olarak
calismayan hemsireler haric; anketi uygulamayi
kabul eden tiim hemsireler arastirma kapsamina
alinmigtir. Toplam 276 hemsireye anket formu
dagitilmis olup 177 hemsireden geri dénis
saglanmistir. Dolayisiyla evrene ulasma orani

% 64,1'dir. Arastirma icin gerekli olan etik kurul izni
arastirmanin yapildigi hastanenin “Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu"ndan alinmistir 2019-170).

Orgiitsel giiven

Yoéneticiye
gliven

ihbarcilik

Resmi ihbarcilik

icsel ihbarcilik

Dissal ihbarcilik

gliven
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1
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I Calisanlar arasi
1

1

1

1

: Orglite gliven
1

L

Gizli ihbarcilik

Gayri resmi ihbarcilik

Sekil 1. Arastirma modeli
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X2/sd: 2,027; NFI: 0,865: IFI: 0,927; CFI: 0,925;
RMSEA: 0,076; GFI: 0,901; SRMR: 0,092

X2/sd: 2,436; NFI: 0,890: IFI: 0,932; CFI: 0,931;
RMSEA: 0,090; GFI: 0,852; SRMR: 0,057

Sekil 2. Olceklere iliskin DFA AMOS ciktisi

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi
Arastirma kapsaminda hemsirelere, 10 adet
tanitici sorudan olusan anket formu, 14 sorudan
olusan ihbarcilik davranisi 6lcegi ve 18 sorudan
olusan orgltsel gliven Olcegi uygulanmistir.

“Ihbarcilik” icin Park vd. (2008) tarafindan
gelistirilen ve icsel (3 soru), digsal (3 soru), resmi
(2 soru), gayri resmi (2 soru), agik (2 soru) ve
gizli (2 soru) ihbarcilik boyutlar olmak Gzere 14
sorudan olusan 6lcek kullanilmistir. Orgiitsel
glivenin alt boyutlarindan yoneticiye gliven (8
soru) ve orglte glivenin (4 soru) 6lgiimi igin
Nyhan ve Marlowe (1997) tarafindan gelistirilen
ve 12 ifadeden olusan Orglitsel Giiven Envanteri
(Organizational Trust Inventory); calisanlar arasi
gliven o6lclim icin ise Cook ve Wall (1980)
tarafindan gelistirilen ve 6 ifadeden olusan
“Bireylerarasi Gliven Olcegi (Interpersonel Trust
Scale)" kullanilmigtir.

Anket araciligi ile elde edilen veriler SPSS 23
istatistik yazihmi ile bilgisayar ortamina
aktanlmistir. Hemsirelerin sosyo-demografik
ozellikleri, 6rgltsel gliven algi dlizeyleri ve
ihbarcilik davranislari ile ilgili istatistiklerde
frekans, yuzde, ortalama ve standart sapma gibi
tanimlayici istatistikler kullaniimistir. Ayrica
calisma kapsaminda kullanilan olgeklerin gecerlilik
ve glvenilirlikleri; Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) ve Cronbach Alpha katsayisi ile
degerlendirilmistir.

Calismada hemsirelerin 6rgltsel gliven algilarinin
ihbarcilik davranisi tizerindeki etkisinin
belirlenmesinde yapisal esitlik modelinden
(AMOS) yararlaniimigtir. Hemsirelerin 6rgutsel
gliven algi dlizeyleri ve ihbarcilik davraniglarinin
sosyo demografik ozelliklerine gore farkhlik
gosterip géstermediginin belirlenmesinde ise t-
testi ve ANOVA testi kullanilmistir.
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X2/sd: 1,854; NFI: 0,860; IFI: 0,930; CFI: 0,929; RMSEA: 0,070; GFI: 0,846; SRMR: 0,066
Estimate SYES C.R. p
Yoneticiye gliven Resmi ihbarcilik ,280 ,096 3,385 ,000
icsel ihbarcilik 375 ,084 4,177 ,000
Dissal ihbarcilik -,006 ,105 -,075 940
Gizli ihbarcilik ,057 125 604 546
Gayri resmi ihbarcilik -,047 110 -,675 500

Sekil 3. Yoneticiye giivenin ihbarcilik davranisi tizerindeki etkisini gosteren 6lciim

Gecgerlilik ve gtivenilirlik analizi

Faktor analizi, kesfedici faktor analizi (KFA) ve
dogrulayicl faktor analizi (DFA) olmak lzere iki
farkl sekilde uygulanmaktadir (20). Kesfedici
faktor analizinde faktor yapilar énceden
bilinmemekte ve bu yapilarin tanimlanmasi
amaclanmakta, dogrulayici faktér analizinde ise
onceden bilinen faktoér yapilarinin dogrulanmasi

amaclanmaktadir (21). Bu amacla arastirmada

kapsaminda kullanilan 6rgltsel gliven ve
whistleblowing 6lceklerine iliskin DFA
kullanilmistir. DFA analiz modeli Sekil 2'de
gorilmektedir. Sekil 2'de goruldiigl tizere model
uyum Olcltlerinin “ihbarcihk™ 6lgegi icin (X2/sd:
2,027; NFI: 0,865; IFI: 0,927; CFI: 0,925;

RMSEA: 0,076; GFI: 0,901; SRMR: 0,092) ve

Tablo 1. Giivenilirlik analiz sonuglari

Olgek ve boyutlar ifade sayisi Cronbach ALPHA
Resmi ihbarcilik 4 0,782
icsel ihbarcilik 3 0,712
Dissal ihbarcilik 3 0,774
Gizli ihbarcilik 2 0,724
Gayri resmi ihbarcilik 2 0,878
Genel ihbarcilik 14 0,692
Yoneticiye gliven 8 0,950
Calisanlar arasi giiven 6 0,897
Orgiite giiven 4 0,817
Genel orgtitsel gliven 18 0,923
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Estimate S.E. C.R. P
Calisanlar arasi gtiven Resmi ihbarcilik 109 17 1,258 208
icsel ihbarcilik 372 110 3,673 ,000
Dissal ihbarcilik ,069 126 858 391
Gizli ihbarcilik ,002 132 ,019 985
Gayri resmi ihbarcilik -,010 222 -,087 931

Sekil 4. Calisanlar arasi gliven ihbarcilik davranisi Gizerindeki etkisini gésteren 6lgim modeli

orgltsel gliven 0Olcegi icin (X”/sd: 2,436; NFI:
0,890; IFI: 0,932; CFI: 0,931; RMSEA: 0,090;
GFIl: 0,852; SRMR: 0,057) kabul edilebilir sinirlar
icerisinde yer aldig goriilmektedir. Bu bulgulara
dayanarak model uyumu kabul edilmistir.

Galismada kullanilan o6lgeklerin glivenilirligini test
etmek amaciyla alfa katsayisindan yararlanilmistir.
Tablo 1'de ihbarcilik 6lcegi ve alt boyutlari ile
orgltsel gliven o6lcegi ve alt boyutlarinin
glvenilirlik katsayi sonuclan yer almaktadir. Elde
edilen sonuclar 6lcegin glvenilir oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte 6zglin dlcekte (6)
6 boyutu olan ihbarcilik élceginin yapilan analizler
sonucunda 5 boyutta toplandigi goérilmis, acik
ihbarcilikta yer alan 2 madde resmi ihbarcilik
boyutu altinda degerlendirilmistir. Agik ihbarcilik
tanim itibariyle kimlik bilgileri agik sekilde
ihbarcilik yapmayi ifade ettiginden ve resmi
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ihbarcilik yapilirken de kimlik bilgileri
kullanildigindan ayni boyutta degerlendirilmis
oldugu dustnilebilir. Bu bulgular, dlgegin kendi
icinde tutarl bir yapiya sahip oldugu ve her bir
faktoriin ayn bir 6zelligi oldugu ve 6lcegin
geneline hizmet ettigi seklinde yorumlanabilir.

Calismaya katilan hemsirelerin sosyo-demografik
ozellikleri Tablo 2'de gorlilmektedir. Buna gore;
arastirma kapsamindaki hemsirelerin % 84,7'si
kadin, % 15,30 erkeklerden olugsmaktadir.
Hemsirelerin % 36,7'sinin 36 ve (stl yas
arahiginda bulundugu, %59,9'unun lisans
mezunu oldugu, % 34,5'inin 4 ve daha az yildir
meslekte calisma stiresine sahip oldugu,
%51,4'Unln ise 4 ve daha az yildir bulunduklar
kurumda calisma siresine sahip oldugu
gorllmektedir. Bununla birlikte hemsirelerin
%52,0'1 klinik birimlerde ve % 70,1'i kadrolu
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X2/sd: 1,345; NFI: 0,882; IFI: 0,967; CFI: 0,966; RMSEA: 0,044; GFI: 0,911; SRMR: 0,067
Estimate SYES C.R. p
Orgiite Giiven Resmi ihbarcilik 143 127 1,579 114
icsel ihbarcilik 285 118 2,760 ,006
Dissal ihbarcilik ,201 150 2,211 ,027
Gizli ihbarcilik ,027 142 ,280 ,780
Gayri resmi ihbarcilik -,097 148 -1,175 1240

Sekil 5. Orgiite giivenin ihbarcilik davranisi Gizerindeki etkisini gdsteren 8lctim modeli

olarak calismaktadir. Ayrica hemsirelerin %92,7'si
isten ¢ikanima korkusu duymadiklarini ifade
etmekteyken, %44,6'si isten cikariima
durumunda yeni is bulma durumunun “kolay "
oldugunu ifade etmektedir.

Katiimcilarin ihbarcilik ve érgltsel glivenin
boyutlarina iliskin degerlendirmeleri Tablo 3'te
verilmistir. Buna gore ihbarcilik genel ortalama
puani 3,24+0,48 olup; en yuksek resmi ihbarcilik
boyutu (4,19=0,71) en dlsik ise gizli ihbarcilik
boyutunda (1,57+0,89) goriilmektedir.
Hemsirelerin 6rgiitsel gliven boyutu ile ilgili
degerlendirmelerini inceledigimizde ise 6rgtsel
gliven genel ortalama puani 3,85+0,53 olup, en
yliksek giiven diizeyinin ydneticiye gliven
(4,20=0,56) en disik gliven dlizeyinin ise
orgite gliven (3,25+0,83) boyutunda oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 4'te yapisal esitlik modeli kullanilarak
yapilan analiz sonucunda olusturulan kovaryans
iliski tablosu goriilmektedir. Modelde yer alan
boyutlar arasindaki iligki incelendiginde, en
yliksek iliskinin érgutsel giiven genel ve icsel
ihbarcilik arasinda oldugu goérilmektedir ve bu
iliski istatistiksel olarak anlamhdir (p=0,338,
p<0,01).). ikinci ve Gclincii en yiiksek iligki
sirastyla yoneticiye gliven ve igsel ihbarcilik
(p=0,286, p<0,01) ile calisanlar arasi gliven ve
icsel ihbarcilik (p=0,283, p<0,05) B¥Yutlari
arasindadir ve bu iliskilerde istatistiksel olarak
anlamlidir.Ayrica ihbarcilik genel ile 6rgltsel
guven genel (p=0,236, p<0,01), orglite giliven
(p=0,205, p<0,01), yoneticiye giuven (p=0,195,
p<0,01) calsanlar arasi gliven (p=0,161,
p<0,05) olmak tzere 6rgltsel glivenin tim
boyutlari ileistatistiksel olarak anlamli bir iligkisi
bulunmaktadir (Tablo 4).
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Tablo 2. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Degiskenler Alt gruplar Sayi %
Yas <25 53 29,9
26-35 59 333
=36 65 36,7
Cinsiyet Erkek 27 15,3
Kadin 150 84,7
Egitim diizeyi Lise 29 16,4
On lisans 28 15,8
Lisans 106 59,9
Yiiksek lisans 14 7,9
Meslekte calisma siiresi (yil) <4 61 34,5
5-9 36 20,3
10-14 28 15,8
=15 52 29,4
Kurumda calisma siiresi (yil) <4 91 51,4
5-9 50 28,2
=10 36 20,3
Calisilan birim Klinik 92 52,0
Yonetim 18 10,2
Klinik destek birimi 67 37,9
istihdam sekli Kadrolu 124 70,1
Sozlesmeli 53 299
isten gikartilma korkunuz var mi? Evet 13 7,3
Hayir 164 92,7
isten gikartilma durumunda yeni is bulma durumu Emin degilim 72 40,7
Kolay 79 44,6
Zor 26 14,7

Modelde ihbarcilik davranigini etkileyen orgiitsel
glven, bagimsiz degisken olarak tanimlanmig
olup; yoneticiye gliven, calisanlar arasi gliven ve
orglte gliven boyutlarindan olugmaktadir.
Bununla birlikte resmi ihbarcilik, igsel ihbarcilik,
dissal ihbarcilik, gizli ihbarcilik ve gayri resmi
ihbarcilik boyutlarindan olusan ihbarcilik davranigi
ise bagimh degisken olarak tanimlanmustir.

Yapisal veya 6l¢tim modellerini degerlendirmeden
once, tim nedensel iliskiler kiimesinin
gosteriminin yeterli oldugundan ve yapisal
modelin kabul edilebilirliginden emin olmak
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amaciyla modelin uyum istatistiklerine bakilmistir.
Sekil 3'te 6rglitsel glivenin alt boyutlarindan
yoneticiye glvenin ihbarcilik davranisi Gzerindeki
etkisini gdsteren 6lclim modeli gbsterilmistir. Buna
gore, elde edilen X2/sd degerinin 1,854 ile iyi
uyum degeri araliginda; RMSEA degerinin 0,070
ve SRMR degerinin 0,066 ile kabul edilebilir
uyum iyiligi degeri araliginda oldugu
gorllmektedir. Yapisal model
degerlendirildiginde; orgltsel glivenin alt
boyutlarindan olan yoéneticiye glivenin, ihbarcilik
davraniginin alt boyutlarindan olan resmi, icsel ve
gizli ihbarcilik ile pozitif yonli, dissal ve gayri
resmi ihbarcilik ile ise negatif yonla bir iliskiye
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Tablo 3. Katiimcilarin ihbarcilik ve érgltsel glivene iliskin degerlendirmeleri
n Ortalama S.S.

ihbarcilik Resmi ihbarcilik 177 4,19 0,71
Dissal ihbarcilik 177 2,43 1,05
icsel ihbarcilik 177 2,90 1,21
Gizli ihbarcilik 177 1,57 0,89
Gayri resmi ihbarcilik 177 2,90 1,21
Genel 177 3,24 0,48

Orgiitsel giiven Yoneticiye gliven 177 4,20 0,56
Orgiite giiven 177 3,25 0,83
Calisanlar arasi giiven 177 3,77 0,72
Genel 177 3,85 0,53

Tablo 4. ihbarcilik ve 6rgiitsel giiven arasindaki iliski

(1 (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) (&)

Resmi ihbarcilik (1) 1

Digsal ihbarcilik (2) 161*

icsel ihbarcilik (3) A07** | 354**

Gizli ihbarcilik (4) -,281** | 282** | - 040

Gayri Resmi ihbarcilik (5) -,031 -,089 -,001 ,093

ihbarcilik Genel (6) ,585** | [760** | ,687** | 296** | ,169*

Yoneticiye Giliven (7) ,186* ,038 | ,286** 013 | -,052 | 195%*

Orglite Giiven (8) ,096 187* | 217** ,003 | -,056 | ,205** | 355**

Calisanlar Arasi Giiven (9) 101 ,093 |,283** -021| -,083 | ,161* |,399** | 535**

Orgiitsel Giiven Genel ,166* 125 |,338** -,002 | -,082 | ,236** | 774** | 755%* | 826**

*. Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed). **. Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed).

sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte boyutlarindan olan calisanlara arasi giivenin,
yoneticiye glivenin etkisi ihbarcilik boyutlarindan  ihbarcilik davranisinin alt boyutlarindan olan
resmi ve icsel ihbarcilik boyutlarinda istatistiksel resmi, icsel, digsal ve gizli ihbarcilik ile pozitif
agidan anlamli bulunmus (p<0,05), dissal, gizli ve  yonli, gayri resmi bildirme ile ise negatif yonlii
gayri resmi ihbarcilik boyutlarinin etkisi ise bir iliskiye sahip oldugu goérilmektedir. Bununla
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. birlikte calisanlar arasi glivenin etkisi ihbarcilik
boyutlarindan sadece icsel ihbarcilik boyutunda
Sekil 4'te 6rgitsel glivenin alt boyutlarindan istatistiksel agidan anlaml bulunmustur (p<0,05).
calisanlar arasi glivenin ihbarcilik davranisi
tzerindeki etkisini gésteren 6l¢lim model Sekil 5'te orgltsel glivenin alt boyutlarindan
gosterilmistir. Buna gore, elde edilen X2/sd orglitse giivenin ihbarcilik davranisi Gzerindeki
degerinin 1,867 ile iyi uyum degeri araliginda; etkisini gosteren 6lciim modeli gosterilmistir. Buna
RMSEA degerinin 0,070 ve SRMR degerinin gore, elde edilen X?/sd degerinin 1,345, RMSEA
0,075 ile kabul edilebilir uyum iyiligi degeri degerinin 0,044 ile iyi uyum degeri araliginda;
araliginda oldugu goérilmektedir. Yapisal model GFI degerinin 0,911 ve SRMR degerinin 0,067 ile
degerlendirildiginde; orgltsel glivenin alt kabul edilebilir uyum iyiligi degeri araliginda
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Tablo 5. Hemsirelerin 6rgltsel giiven ve ihbarcilik ile ilgili degerlendirmelerinin calisma sekline gore dagilimi
Calisma sekli n Ort. S.S. t P

Yoneticiye giiven Kadrolu 124 4,14 0,58 -2,39 0,02
Sozlesmeli 53 4,34 0,50

Orgiite giiven Kadrolu 124 3,29 0,79 1,00 0,32
Sozlesmeli 53 3,15 0,91

Calisanlar arasi giiven Kadrolu 124 3,78 0,71 0,13 0,90
Sozlesmeli 53 3,76 0,76

Orgiitsel giiven genel Kadrolu 124 3,83 0,53 -0,64 0,52
Sozlesmeli 53 3,88 0,53

Resmi ihbarcilik Kadrolu 124 4,22 0,67 0,87 0,39
Sozlesmeli 53 412 0,79

Dissal ihbarcilik Kadrolu 124 2,48 1,05 0,86 0,39
Sozlesmeli 53 2,33 1,04

i¢sel ihbarcilik Kadrolu 124 4,06 0,74 1,42 0,16
Sozlesmeli 53 3,89 0,62

Gizli ihbarcilik Kadrolu 124 1,53 0,84 -0,81 0,42
Sozlesmeli 53 1,65 0,99

Gayri resmi ihbarcilik Kadrolu 124 2,96 1,20 1,03 0,31
Sozlesmeli 53 2,75 1,26

ihbarcilik genel Kadrolu 124 3,27 0,46 1,31 0,19
Sozlesmeli 53 3,16 0,53

oldugu goérilmektedir. Yapisal model
degerlendirildiginde; 6rgltsel glivenin alt
boyutlarindan olan &rgtite glivenin, ihbarcilik
davraniginin alt boyutlarindan olan resmi, igsel,
digsal ve gizli ihbarcilik ile pozitif yonli, gayri
resmi ihbarcilik ile ise negatif yonlU bir iligkiye
sahip oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte
orgute glivenin etkisi ihbarcilik boyutlarindan icsel
ve digsal ihbarcilik boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (p<0,05).

Hemsirelerin érgltsel gliven ve ihbarcilik
boyutlari hakkindaki degerlendirmelerinin ¢alisma
sekillerine gore fark gosterip gostermedigi
bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak analiz
edilmistir. Buna gore orglitsel gliveni olusturan
boyutlardan sadece yoneticiye gliven boyutunda
hemsirelerin calisma sekline gore istatistiksel
agidan anlamli fark gosterdigi saptanmigtir
(p<0,05). Buna gore sdzlesmeli calisan hemsireler
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(4,34=0,50) kadrolu calisan hemsirelere oranla
yOneticiye gliven konusunda daha yuksek
ortalamaya sahiptir (Tablo 5). Bununla birlikte
hemsirelerin ihbarcilik davranisi
degerlendirmelerinin boyutlar ile hemsirelerin
calisma sekilleri arasindan istatistiksel acidan
anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Katimcilarin érgtitsel gliven ve ihbarcilik davranisi
ile ilgili degerlendirmelerinin ¢aligilan birime gore
fark gosterip gostermedigi ANOVA testi (tek
yonlu varyans analizi) kullanilarak
degerlendirilmistir. ANOVA testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunan &zellikler
icin farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek icin Tukey HSD testi kullaniimistir.
Hemsirelerin 6rgitsel gliven boyutlarindan érgiite
guven boyutu ile ilgili degerlendirmeleri caligilan
birime gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermektedir (p<0,05). Farkin hangi birimlerden
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Tablo 6. Hemsirelerin 6rgitsel gliven ve ihbarcilik davranisi ile ilgili degerlendirmelerinin calisilan birime gore
dagilimi
Cahisilan birim n Ort. S.S. F P Post Hoc
Yoneticiye gliven Klinik' 92 423 0,52 0,58 0,56
Yoénetim? 18 4,07 0,77
Klinik destek birimi? 67 4,20 0,56
(")rgi]te gliven Klinik' 92 3,38 0,82 3,42 0,03 1-3
Yonetim? 18 3,33 0,76 p=0,011
Klinik destek birimi? 67 3,04 0,82
Calisanlar arasi giiven | Klinik’ 92 3,85 0,69 1,47 | 0,23
Yoénetim? 18 3,81 0,74
Klinik destek birimi? 67 3,66 0,76
Orgiitsel giiven genel | Klinik' 92 3,91 0,51 165 | 0,19
Yonetim? 18 3,82 0,66
Klinik destek birimi? 67 3,76 0,52
Resmi ihbarcilik Klinik' 92 4,20 0,70 1,08 | 0,34
Yonetim? 18 4,40 0,48
Klinik destek birimi? 67 413 0,77
Dissal ihbarcilik Klinik 92 2,52 1,09 2,16 0,12
Yoénetim? 18 2,70 1,13
Klinik destek birimi® 67 2,23 0,96
I¢sel ihbarcilik Klinik’ 92 4,12 0,68 10,42 | 0,00 |1-2 p=0,048
Yonetim? 18 4,46 0,73 1-3 p=0,001
Klinik destek birimi’ 67 3,74 0,66 2-3 p=0,000
Gizli ihbarcihk Klinik’ 92 1,53 0,85 1,02 0,36
Yonetim 18 1,36 0,68
Klinik destek birimi 67 1,67 0,98
Gayri resmi ihbarcilik | Klinik’ 92 2,84 1,29 0,27 0,76
Yonetim? 18 3,06 1,03
Klinik destek birimi 67 2,93 1,16
ihbarcilik genel Klinik' 92 3,28 0,47 3,73 0,03 |2-3p=0,013
Yoénetim? 18 3,44 0,45
Klinik destek birimi? 67 3,13 0,49

kaynaklandigini bulmak icin yapilan Tukey HSD
testi sonucunda farkin klinik ve klinik destek
biriminde calismadan kaynaklandigi saptanmistir
(p<0,05). Buna gore klinik birimlerde calisan
hemsirelerin klinik destek biriminde calisan
hemsirelere gore o6rglte giiven diizeylerinin daha
fazla oldugu séylenebilir (Tablo 6).

Hemsirelerin ihbarcilik boyutlarindan icsel

ihbarcilik ve genel ihbarcilik davranisi ile ilgili
degerlendirmeleri calisilan birime gore istatistiksel
olarak anlaml fark géstermekte (p<0,05) ve bu
farkin yénetim ve klinik destek biriminde
calisanlardan kaynaklandigi saptanmistir. Buna
gore yonetim biriminde calisan hemsirelerin
ihbarcilik egiliminin klinik destek biriminde calisan
hemsirelere gore daha ylksek oldugu séylenebilir.
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Tablo 7. Hemsirelerin 6rgitsel gliven ve ihbarcilik davranisi ile ilgili degerlendirmelerinin kurumda calisma
sliresine gore dagilimi
Kurumda n Ort. S.S. F t Post Hoc.
calisma siiresi
Yoneticiye gliven <4 91 4,24 0,53 0,67 0,51
5-9 50 4,18 0,58
=10’ 36 4,12 0,61
Orgiite giiven <4 91 3,12 0,83 | 480 | 0,01 | 1-3p=0,002
5-9 50 3,21 0,77
>10° 36 3,61 0,81
Calisanlar arasi giiven <4 91 3,68 0,77 4,12 0,02 | 1-3 p=0,005
5-9 50 3,74 0,70 2-3 p=0,035
=10’ 36 4,07 0,56
6rgﬁtse| gliven genel <4 91 3,80 0,54 1,71 0,18
5-9 50 3,82 0,52
=10’ 36 3,99 0,52
Resmi ihbarcilik <4 91 4,10 0,75 1,79 0,17
5-9 50 4,29 0,69
=10’ 36 4,31 0,63
Dissal ihbarcilik <4 91 2,30 0,99 1,44 0,24
5-9 50 2,53 1,02
=10’ 36 2,61 1,20
i¢sel ihbarcilik <4 91 3,88 069 | 3,21 0,04 | 1-2 p=0,032
5-92 50 4,15 0,64 1-3 p=0,042
=10’ 36 4,15 0,82
Gizli ihbarcilik =4 91 1,62 0,89 | 0,29 0,75
5-92 50 1,50 0,93
=10’ 36 1,54 0,83
Gayri resmi ihbarcilik <4 91 2,82 1,20 0,42 0,66
5-9 50 2,96 1,29
>10° 36 3,01 1,15
ihbarcilik genel <4 91 3,15 0,49 3,34 0,04 | 1-3 p=0,028
5-9 50 3,31 0,45
=10’ 36 3,36 0,50
icsel ihbarcilik boyutunda ise farkin klinik ve Katilimcilarin érgltsel gliven ve ihbarcilik
yonetim birimi, klinik ve klinik destek birimi ile davranisi ile ilgili degerlendirmelerinin kurumda
yonetim ve klinik destek birimi arasinda oldugu calisma suresine gore fark gosterip géstermedigi
saptanmistir. Buna gore i¢sel ihbarcilik egilimi ANOVA testi (tek yonlii varyans analizi)
konusunda; ydnetim biriminde calisan kullanilarak degerlendirilmistir. ANOVA testi
hemsirelerin klinik ve klinik destek biriminde sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark
calisan hemsirelere gore daha ylksek puana sahip bulunan 6zellikler icin farkin hangi gruplardan
oldugu goérilmektedir (Tablo 6). kaynaklandigini tespit etmek icin Tukey HSD testi
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kullanilmistir. Hemsirelerin, érgutsel gliven
boyutlarindan &rgite gliven ve calisanlar arasi
guven boyutlari ile ilgili degerlendirmeleri
kurumda calisma siiresine gore istatistiksel
olarak anlamli fark géstermektedir (p<0,05).
Farkin hangi calisma slrelerinden
kaynaklandigini bulmak icin yapilan Tukey HSD
testi sonucunda orglite gliven boyutunda farkin
4 yil ve daha az ile 10 yil ve daha fazla sire
cahsan hemsirelerden kaynaklandigi saptanmistir.
Buna gore, 6rgite duyulan glivenin 10 yil ve
daha az calisanlara gore 4 yil ve daha az calisan
hemsirelerde daha yuksek oldugu sdylenebilir.
Farkin hangi calisma strelerinden
kaynaklandigini bulmak icin yapilan Tukey HSD
testi sonucunda calisanlar arasi gliven
boyutunda farkin 4 yil ve daha az calisanlar ile
10 yil ve daha fazla calisanlar arasinda ve 5-9 yil
arasinda calisanlar ile 10 yil ve daha fazla
calisanlar hemsirelerden kaynaklandig
saptanmistir. Buna gore; calisanlar arasi giiven
diizeyinin; kurumda 10 yil ve daha fazla galisan
hemsirelerde, 4 ve daha az ile 5-9 yil arasinda
cahisan hemsirelere oranla daha diistik oldugu
sOylenebilir (Tablo 7).

Hemsirelerin ihbarcilik boyutlarindan igsel
ihbarcilik ve genel ihbarcilik davranisi ile ilgili
degerlendirmeleri kurumda calisma siresine
gore istatistiksel olarak anlamli fark
gbstermektedir (p<0,05). Farkin hangi
birimlerden kaynaklandigini bulmak icin yapilan
Tukey HSD testi sonucunda ihbarcilik genel
davranigi Uzerinde farkin 4 yil ve daha az
kurumda calisma siresine sahip olan hemsireler i
le 10 yil ve daha fazla galisan hemsirelerden
kaynaklandigi saptanmistir. Buna gore 4 ve daha
az yildir kurumda calisan hemsirelerin 10 yil ve
daha fazla yildir calisan hemsirelerden daha
yliksek diizeyde ihbarcilik davranigi gosterdigi
soylenebilir. i¢sel ihbarcilik boyutunda ise farkin
4 yil ve daha az calisanlar ile 5-9 yil arasinda
cahsanlar ve 4 yil ve daha az calisanlar ile 10 yil
ve daha fazla calisan hemsirelerden
kaynaklandig saptanmistir. Buna gore icsel
ihbarciligin 4 yil ve daha az kurumda calisma
stiresine sahip hemsirelerde diger calisma
stirelerine sahip hemsirelere goére daha ytiksek
oldugu sdéylenebilir (Tablo 7).
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Bu arastirma ile hemsirelerin 6rgltsel gliven
algilarinin ihbarcilik tizerindeki etkisi ve orgitsel
guven algisi ve ihbarcilik davraniglarinin sosyo-
demografik 6zelliklere gore farkhlik gosterip
gostermedigi ampirik olarak incelenmistir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin genel ihbarcilik
puani ortalamasi 3,24+0,48 olarak bulunmustur.
Alt boyutlar agisindan incelendiginde ise; resmi
ihbarcilik ortalamasinin 4,19+0,71 ile en yuksek,
icsel ve gayri resmi ihbarcilik ortalamalarinin
2,90+1,21, dissal ihbarcilik ortalamasinin ise
2,43+1,05 ve gizli ihbarcilik ortalamasinin
1,57+0,89 ile en dustik oldugu gorilmustir.
Saglik alaninda yapilan calismalarla
incelendiginde; Tas'in (22) hemsireler lzerine
yaptigi calismada icsel ihbarcilik dlizeyinin bu
calismadan yuksek, digsal ihbarcilik dlzeyinin ise
bu calismadan duisik oldugu gérilmektedir.
Aydan ve Kaya'nin (23) hemsire ve sekreterler
Uzerine yaptigl calismada, dissal ihbarcilik ve
genel ihbarcilik ortalamalarinin bu calismadan
dustk, icsel ihbarcilik ortalamasinin ise bu
calismadan ylksek oldugu gorilmektedir. Saglik
calisanlar Gzerinde yapilan Yilmaz ve Bayram'in
(24) calismasinda ise tim boyutlardaki
ortalamasinin bu calismadan daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir.

Hemsirelerin ihbarcilik davraniglan ile calisma sekli
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
gorilmemekteyken, ihbarcilik boyutlarindan icsel
ihbarcilik ve genel ihbarcilik davranisi ile ilgili
degerlendirmeleri calisilan birime gore istatistiksel
olarak anlaml fark géstermekte; yonetim
kademesinde calisan hemsirelerin klinik birimlerde
calisan hemsirelere oranla, klinik birimlerde
calisan hemsirelerin ise klinik destek birimlerinde
calisan hemsirelere oranla daha ytiksek puana
sahip olduklari gériilmektedir. Bunun nedeninin;
yonetim kademesindeki hemsirelerin yénetime
yakin olmalari sebebiyle icsel bildirme yontemini
daha sik kullanmalarindan kaynakl oldugu ve
klinik birimlerde gbrev yapan hemsirelerin ise
klinik destek birimlere gére tanik olduklari
olumsuz durumlarin hayati sonuclari olma
ihtimalinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
dustintlebilir (2). Hemsirelerin ihbarcilik
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degerlendirmeleri kurumda calisma siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte ve
kurumda daha uzun yilar calisan hemsirelerin
daha az calisma yilina sahip hemsirelere goére icsel
ihbarcilik puanlarinin daha ylksek oldugu
gorilmektedir. Ayni kurumda daha uzun siire
calisanlarin kurumlarina karsi baglihk ve aidiyet
hislerinin daha yliksek olmasindan dolayi icsel
ihbarcilik oraninin daha yiiksek oldugu
duslinilebilir. Bununla birlikte Aydan ve Kaya'nin
(23) calismasinda ise daha uzun yillar calisan
kisilerin digsal ihbarcilik diizeylerinin daha yuiksek
oldugu goérilmektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin genel 6rgiitsel
gliven puani ortalamasi 3,85 olarak bulunmustur;
yOneticiye gliven (4,20+0,56), calisanlar arasi
gliven (3,77x0,72) ve 6rglte gliven (3,25+0,83)
ortalamalara sahiptir. Hemsirelerin érgltsel gliven
diizeyi ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde;
bu calismanin sonuclarinin Top'un (2012)
calismasi ile ayni orglitsel gliven ortalamasina
sahipken, diger calismalardan daha yuiksek
orgltsel gliven dlizeyi ortalamasina sahip oldugu
gorilmektedir (23,26-28)

Yoneticiye gliven boyutunda hemsirelerin calisma
sekline gore; orglite gliven boyutu ile ilgili
degerlendirmeleri calisilan birime ve kurumda
calisma siiresine gore ve calisanlar arasi gliven
boyutu ile ilgili degerlendirmeleri ise kurumda
calisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermektedir. Durukan, Akydrek ve
Coskun (28) ile Giin ve Soyuk'tin (27)
calismasinda da genel orglitsel puan gbz 6niine
alinarak yapilan analizler sonucunda kurumda
calisma suiresi ve calisilan birim (statl)'e gore
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik olmadigi
tespit edilmistir. Aydan ve Kaya (29) ve Hayta'nin
(26) calismasinda bu calisma ile benzer sekilde
kurumda calisma stresi ile 6rglitsel glivenin
orglte gliven alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkliik gériilmektedir.

Orgiitsel giiven ve ihbarcilik arasindaki iliski
incelendiginde genel orglitsel gliven ve yoneticiye
guven ile resmi, i¢csel ve genel ihbarcilik arasinda;
orgite gliven alt boyutu ile dissal, icsel ve genel
ihbarcilik arasinda ve calisanlar arasi giiven ile
icsel ve genel ihbarcilik arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmustur.
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Kurumda olan herhangi etik bir sorunun st
yOneticilere iletilmesi ve kurum iginde
¢ozilmesinin kurumsal glivenin gelismis
oldugunun bir gostergesi oldugu ve benzer
sekilde (30) dusiik diizeydeki giivenin ihbar
etmemeye neden olabilecegini distinilmektedir.
Bununla birlikte ¢rguitsel gliveni ylksek olan
kisiler, ihbar etmenin olumsuz bir sekilde kendisini
etkilemeyecegini diisiindliklerinden ihbar
etmekten cekinmezler ama ayni sekilde orgutsel
gliveni yuiksek olan kisiler kurumlarinin
olumsuz/etik disi davraniglara miisaade
etmeyeceklerini diislindtiglinden ihbar etmeye
gerek duymayabilir (30). Bu durum orgltsel
guvenin ihbarcilik tGizerindeki hem olumlu hem
olumsuz etkisi olarak diistinlilebilir. Aydan ve
Kaya'nin (29) calismasinda orgiitsel glivenin
ihbarcilik niyeti Gizerinde dogrudan negatif yonli
bir etkisi bulunmaktayken, etik iklimin araci
oldugu durumda dolayli etkisi pozitif yonli
olmustur.

Sonuc

Karmasik bir yapiya sahip olan saglik
hizmetlerinde bir hata veya yanlis uygulamanin
sonucunun hayati 6neme sahip olmasi sebebiyle
kurum icerisinde gériinmez bir kontrol
mekanizmasi olarak ihbarcihgin gelistirilmesi
bircok hatanin 6niine gececektir. Bu sayede
hizmet sunumunda kalitenin artmasi saglandig;
gibi hatalar azalacak, var olan ve bir sekilde
bildirilmeyen hatalarinda belirlenmesi ile birlikte
dogru analiz edilebilmesi saglanacaktir. Buradan
hareketle saglik kurumlarinda hatalarin
bildirilmesini saglayacak bir bildirim sistemi
kurulmaldir.

Orgiitsel gliven ve ihbarcilik davranisi arasindaki
iliski distintldiigtinde; calisanlarin ihbar etme
sonrasi basina gelebilecek olumsuz durumlarin
korkusunu giderecek ve kurum kilttriine
donlsecek bir gliven ortami olusturulmalidir.
Ayrica karsilastiklari uygunsuz durumlar
bildirmelerinin hastalan bircok zarardan
koruyacagi ve insan hayatini kurtaracak éneme
sahip oldugu lzerinde durulan ve bildirim
yapmalari konusunda cesaretlendiren hizmet ici
egitimler planlanmalidir.
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