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WEZET

By gabgrmanwn amacy, dniversite ddrenciannin fizives! banik algy odeaylainn cingiyele ve
friksal akteite dizayine gare karglagimimandr. Calgmaya 85 arak (X,= 227 + 2.12) va
105 bayan (X,,,= 21.6 = 1.42) aimak drese toplam 190 dniversite ddrencisi gdndil olarak ka-
hirrvger. Katlbcdann foiksel Banik algian “Wendind Floiksel Tammiama Envanten [Fhysical
Self-Dascrption Quastionnaime, PEOD), fziksel sktivite dizeplen lze "Flziksal Akfiwie Dedearden-
dirme Amkefi (FADAY e belifanmizti. Kiz we erkek katkmodar syn apn “FADA "dan alde etik-
feri MET hafta medyan dederlenng ging yiksek ve dizik foksel akbivite gruplanna synimesiar-
dr, Yagpiar 2 x 2 [Fiziksel Artivife Dy x Cinsiyet) ok Yl Varyans Analizi sonugian, Fak-
saf benlk algnsr puaniannn cinsivete (Hoteling's T2 = U304, F 11, 172)= 476, p < 0.01) ve fi-
siksal aktivte diizepne (Hoteling's TE = 0177, F (11, 1721 = 277 p < 001 gdre farkivaghijm
ansys koymughur, Fizkes) antivile ddzey & cinaiyet atkfesiml e fzkeel banlt slgws puwanian
it anlsmi baksnmamigty (Hoteting's 79 = 0046, F ¢y 172)= 073 p=0.01). Sonug olsak,
bu cavermanm Boigudan, fekse! benbk algesnm cingiped ve Snksel akiaie dlzepmoet efilen-
gighru, ekl Rplardan, fzkee! clarak ahfif olan bireylenin e olpdk atfivile didnevine sahio
birgyiardan dahs olumiv faksel benlik aigrewna sahip olduklann orfaya koymugiur,

Anahiar Sazcilkler: Finksel bankk alqus, Fizksel akiivite dizey, Universite ddrenciler),
Cinaipat farkinhkian,
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GEMNDER AND PHYSICAL ACTIWITY LEVEL
ABSTRACT
The anm af this sfudy was o investigalte the physical self-perceplion of unwersily shu-
dants with regard fo gendar and physical acthaty lave!. 85 maies Mgge= 22.7 = 2.12) and
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Fizikse!l Benlik Algesi

105 famalas ﬁ'-"rag-f Z1.6 & 1.42] a bodal of 150 univarsity students woluntanly paticipeied i
this study, “Physicel Self-Descrplion Questionnaine, PEDO" and “Physical Activify Lewel As-
sessment Questionnaire, FADAT wire adminislered fo the panticipants for measuring ohys-
cal seif-percepiion and physical acthaty levels, respaciively. Female and male participants
ware classified separslely a5 Mah and low physicsl activly groups with regard to the medi-
an walve of METiwean 2 x 2 (Physical Activity Level x Gander) MANOVA revealed significan!
gendar Holeiling’s T2 = 0.304; F 13 y7z) = 4.76, p < 0.01) and physical activity (Hotelling's
F=QIT7 F gy qpep=2.77 p < 0.07) main effects for physical seff-parception. On the of-
har hand, physical aclivily fwsl 1 gender infevaction was mol sigrificant for physical self-per-
ception [Hoteling's T¢ = 0.046; .F” 1,172 = G733 p > 00} In conciusion, the findings of
i present study indicated that gender and physical sclivity fevel have an effect on the
physical seif-perceplion and males and physically high aclive persons had higher physical

salf-perception scores than fermmes and low physically schive ones, respachively.
Koy Words: Phyzical seif-parception, Physical activity lewvel, University sfudents, Gender

diffarancas

GIRIS

Son willarda benlik kavramimin gok
yanld we hivararsik yapis: dzeringa gérls
bérligine vanimasi ile birlikie benlik kavra-
mirun ok yonhl yapasi iginde yer alan fi-
Ziksel benlik kavrams arastrmaciiann iigi-
sinl cakmeya baslamizhr Giderek dnem
kazanan ve arastirmaciiar tarafindan sik-
hkia ale alnan fiziksed benlik Eavrami
iphysical self-concept] kendine glvenin
v genal benik kavearmenn dnemli bie
&fesl ve ayni zamanda cok yinll ve hi-
yerarsik benlik Kavram yapisinm fiziksed
etkinlige kablimdan stkilenen an dnemli
bayuty olarak kabul edilir (Fox, 1980). Fi-
zikgel banlilk kavrarm (physical self-con-
cept]” veva “fiziksel benlik algis {physical
sefl-pasception)” cocukiuktan itibaren, {i-
Ziksed cevremizie skl kurma, uzmanliag-
rma yetenadi ve safhikl gelisim igin Gnem
tasr (Fox, 1990, Fiziksel benlik kavrarmi,
bireyin psikomotor boyutia kendisini akgi-
lamas: ve degerlandirmest clarak tanam-

lanir [Fox, 1990). Sonstroem ve Potls 'a
11996) gdre, fiziksel benlik kavrarm, atle-
tik beceri, kuvvet gibi GzeBestirimis kisik
dzellixlering ait algdardir, Diger bir deyisle,
bireyin motor becerilerde (koordinasyon,
spor vetenagl vb.) ve fiziksal uyguniuk
parameatrelerinde (kuwvval, dayankhlk,
esneklik vb) Rendinl nasil alglad ve
deferendirdidgidir.

Flzlksel benlik kavrarm e igil galis-
malann gelisimina bakddifinda bu kanuy
lle Hgill galismalarin beden imges| kavra-
minm genal benlik kavrami ile iligkilendi-
rikerek bagtadifn gorilimektedir. Daha
s0nra bu galgrmalan fiziksel Banlik kav-
ramunan benlik kayramanen ait boyut ola-
rak ale ahindsp gok yinll benlik kavrarmi-
mi Glgmeye yinelik arag gelistimme gahis-
rmialan izlemis ve aragtomacilar fiziksel
benlik kavraminin &nemind by gok wonld
benlik kavram envanterlerinin bir boyuwtu
olarak ele alarak oriaya koymuskardie,
Benlik kavrammm gok yonil ve hiyerar-
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sik bir psikolojik kavram oldugu {zerin-
de gorus birligi saglanmasi ile birlikte fi-
ziksel benlik kavrami sikiikla kullanilan
benlik kavrami envanterlerinde birden
¢ok alt boyut olarak ele alinmaya basla-
nmistir. Ornegin, Harter'in (1985, 1988)
Gocuklar ve Gengler igin Kendini Algila-
ma Envanteri‘nde fiziksel benlik, atletik
yeterlik ve fiziksel gérinim olarak iki alt
boyutta, Marsh (1992) tarafindan gelisti-
rilen “Kendini Tanimlama Envanterin”
‘de fiziksel yetenek ve goriinim olarak
ele alinmistir. Genel benlik kavraminda
¢ok yoniu ve hiyerarsik yapi ile ilgili egi-
fimin fiziksel benlik kavramina da tasin-
ma gerekliligi sonucu psikomotor boyu-
ta 6zgl benlik kavrami araglan gelistiril-
meye baslanmis ve fiziksel benlik kavra-
mi Gzerindeki arastirmalarda buylk iler-
lemeler saglanmustir.  Bu gelismeler
dogrultusunda, fiziksel benlik kavrami-
nin ¢ok yonld yapisint vurgulayan “Ken-
dini Fiziksel Algilama Envanteri (PSPP)”
Fox ve Corbin tarafindan 1989 yilinda
“Kendini Fiziksel Tanimlama Envanteri
(PSDQ)” ise Marsh, Richards, Johnson,
Roche ve Tremayne, tarafindan 1994 yi-
inda gelistirilmistir.

Fiziksel benlik kavrami ile ilgili yapi-
lan ¢alismalar temelde; bireyin psikomo-
tor boyutta kendisini algilamasini deger-
lendirmeye yodnelik arag gelistirme ve
metodoloji galigmalarn oldudu gibi (Fox
ve Corbin, 1989; Marsh ve ark., 1994);
bu envanterlerin gelistiriimesi ile birlikte,
fiziksel benlik kavramina fiziksel aktivite-
nin etkilerini ortaya koyan galismalar da
son yillarda literatlirde siklikla yer al-
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maktadir. C)rnegin; “Kendini Fiziksel A!-
gllama Envanteri, PSPP” kullanarak Ca-
ruso ve Gill (1992) 10 haftalik aerobik ve
kuvvet antrenmanlarinin, Page, Fox,
McManus ve Armstrong (1993) bisiklet
ergometresinde yapilan 8 haftalik aero-
bik egzersizin, Asci, Kin ve Kosar (199¢8)
8 haftalik aerobik ve step dansin bayan
Universite 6grencilerinin fiziksel algilama
duzeyine olumlu etkilerini ortaya koy-
muslardir. Bunun yanisira, Fox ve Corbin
(1989), Hayes, Crocker ve Kowalski
(1999) Universite 6grencilerinde, Sonst-
roem, Speliotis ve Fava (1992) yetiskin-
lerde, Hagger, Ashford ve Stambulova
(1998), Crocker, Eklund ve Kowalski
(2000) g¢ocuklarda fiziksel aktivite ile
PSPP’den elde edilen fiziksel benlik al-
gisi alt boyutlarnt arasinda olumlu iligki
bulmuslardir.

Fiziksel benlik algisi ile ilgili olarak
yazili kaynaklarda ele alinan énemli bo-
yutlardan biri de cinsiyet farkhhigdir. Ya-
pilan calismalar (Fox ve Corbin, 1989,
Hayes ve ark., 1999; Sonstroem ve ark.,
1992) erkeklerin kizlardan daha yiksek
fiziksel benlik algis! puanlarina sahip ol-
duklarini gostermistir. Whitehead (1995)
PSPP’nin gocuk versiyonunu kullanarak
yaptigi ¢alismada erkeklerin fiziksel
benlik algisinin genel fiziksel yeterlik, ge-
nel benlik, kuvvet, spor yetenegdi ve vi-
cut gekiciligi puanlarinin kizlardan daha
yUksek oldugunu vurgularken, Biddle ve
arkadaslarn (1993), erkeklerin kiz yasitla-
rina gore daha yuksek kuvvet ve vlicut
gekiciligi algilama puanlarina sahip ol-
duklarini ifade etmiglerdir.



Fiziksel Benlik Algisi

Gerek fiziksel aktivitenin etkisinin,
gerekse cinsiyet farklhginin ele alindigi
calismalar incelendiginde bu iki degis-
kenin fiziksel algilamaya etkisinin arasti-
rimasinda daha ¢ok Fox ve Corbin ta-
rafindan 1989 yilinda gelistirilen “Kendi-
ni Fiziksel  Algllama  Envanteri
(PSPP)“nin kullanildigi gorllmektedir.
Son yillarda fiziksel benlik algisini deger-
lendirmeye yonelik olarak Marsh ve ar-
kadaslan (1994) tarafindan gelistirilen
“Kendini Fiziksel Tammlama Envanteri
(PSDQ)* ile ilgili ¢alismalarin olmamasi
ve yaptlan ¢aligmalarin daha ¢ok Bati
kultlrinde yapilmis olmasi bu ¢alismayi
yonlendirmigtir. Bunun yanisira, gudi-
lenme kuramlarn g¢ergevesinde, bireyin
egzersiz davraniginin ve gudilenmesinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayan fi-
ziksel benlik algisinin éneminin giderek
artmasi, Ulkemizde bu konunun yeterin-
ce ele alinmamasi da bu ¢alismay! yon-
lendirmistir. Bu baglamda, bu ¢alisma-
nin amaci fiziksel benlik algisinin fiziksel
aktivite dizeyine ve cinsiyete gére tni-
versite 6grencilerinde incelenmesidir.

YONTEM

Kathmecilar: Galismanin érneklemini
1999-2000 6gretim yiinda Beden Egiti-
mi ve Spor Boéliminden segmeli ders
alan 85 erkek (Xya$= 22.7 x2.12)ve 105
bayan (Xya$= 21.6 £ 1.42) olmak Uzere
toplam 190 génilld Universite d@rencisi
olusturmustur.

Veri Toplama Araglan: Marsh Kendi-
ni Fiziksel Tarimlama Envanteri (PSDQ):

PSDQ, bireyin psikomotor boyutun 9 alt
boyutunda (kuvvet, vicut yag, aktivite,
koordinasyon, esneklik, dayaniklilik, gé-
rinam, saglik, spor yetenegi) kendini ta-
nimlamasinit ve degerlendirmesini igeren
ve ayrica bireyin genel fiziksel benlik ve
genel benlik kavramini da degerlendiren,
toplam 70 maddeden olusmaktadir.
PSDQ’de yer alan 70 madde “Tamamen
Dogru” ile “Tamamen Yanlis” arasinda
degisen 6l di¢ek tzerinde degerlendiril-
mektedir (Marsh ve ark., 1994). Bu en-
vanterin gegerlik ve glvenirlik galigmasi
Marsh, Marco ve As¢i (2002) tarafindan
yapilmistir.,

Fiziksel Aktivite Degerlendirme An-
keti: Deneklerin fiziksel aktivite dizeyi-
nin belirlenmesi amaci ile “Fiziksel Akti-
vite Degerlendirme Anketi (FADA)" (Ka-
raca, Ergen ve Korug, 2000) kullaniimig-
tir. FADA tanimlayict bilgiler (yas, boy,
vicut agirhg@r vb.), isle ilgili aktiviteler,
ulasim ile ilgili aktiviteler, merdiven ¢ik-
ma, ev ile ilgili aktiviteler, spor ile ilgili
aktiviteler olmak Uzere toplam 6 bdlum-
den olugmaktadir. FADA kullanilarak bi-
reylerin  MET/hafta (kcal/kg/hafta),
kcal/hafta, MET/saat degerleri hesapla-
nabilmektedir. Bu verilerin hesaplanma-
sinda siklik, stre ve siddet degiskenleri
kullaniimaktadir. Siklik, aktivitenin haf-
tada kag¢ gun yapildigini; sure, yapilan
aktivitenin her seferinde ne kadar slre
(saat veya dakika) yapildigini; siddet, ak-
tiviteye 1 saatte harcanan MET degerini
belirler. MET/hafta degerlerinin hesap-
lanmasinda asagidaki formul kullaniir:
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MET/hafta= (Aktivitenin sikligi x Ak-
tivitenin suresi x Aktivitenin siddeti)
(Karaca ve ark., 2000}

Verilerin Toplanmasi: “Marsh Kendi-
ni Fiziksel Tanimlama Envanteri* ve “Fi-
ziksel Aktivite Degerlendirme Anketi“
katiimcilara grup halinde sinif ortaminda
uygulanmistir. Katihmecilann distk ve
yuksek fiziksel aktivite grubuna ayirmak
icin  “Fiziksel Aktivite Degerlendirme
Anketi’nden elde edilen MET/hafta de-
gerlerinin kizlar ve erkekler igin ayn
medyan degerleri hesaplanmistir. Med-
yan degerinin alti disik fiziksel aktivite
grubu, medyan degerinin Ustd ise yuk-
sek fiziksel aktivite dizeyi olarak smif-
landirimistir. Kizlar igin MET/hafta med-
yan degeri 158.95, erkekler igin 164.99
olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi: Elde edilen verilerin
analizinde tanimlayici istatistik ve 2 x 2
(Fiziksel Aktivite Dlzeyi/ Yiksek-Dusiik
X Cinsiyet/Kiz-Erkek) Cok Y&nlu Var-
yans Analizi (MANOVA) kullanitmistir.

BULGULAR

Tablo 1'de disuk ve ylksek aktivite
duzeyinde yer alan kiz ve erkek 6grenci-
lerin fiziksel benlik algisinin alt boyutlari-
na ait ortalama ve standart sapma de-
gerleri sunulmustur. Bu gruplara ait
MET/hafta degerleri, dislk fiziksel akti-
vite grubundaki kizlar igin 118.27+28.86,
erkekler igin 125.68+28.45; yUksek fizik-
sel aktivite grubundaki kizlar igin

208.02+39.7, erkekler
228.80+58.16'drr.

Yapilan 2 x 2 (Fiziksel Aktivite Duze-
yi/ DuUsuk-Ylksek/ Cinsiyet Kiz-Erkek)
Cok Yonla Varyans Analiz sonucuna go-
re, fiziksel benlik algisinin alt boyutlarin-
da cinsiyete (Hotelling’s T2 = 0.304; F
(11, 172y = 4.76; p < 0.01) ve fiziksel akti-
vite dizeyine (Hotelling’s T2 = 0.177; F
(11, 172) = 2.77; p < 0.01) gbre anlamii
fark vardir. Fiziksel aktivite duzeyi X cin-
siyet etkilesimi ise fiziksel benlik algisi
puanlarii¢cin anlaml bulunmamistir (Ho-
telling’s T2 = 0.046; F (11,172y=0.73; p>
0.01). Takiben yapilan tek yonli varyans
(univariate) analiz sonuglan fiziksel ben-
lik algisinin saglik (F(y 1g2=7.17; p<0.01),
dayaniklilik (Fi 12=17.39; p<0.01),
kendine saygi (F(1 1g0) = 4.69; p<0.095),
koordinasyon (F(; 1g2=12.60; p<0.01),
kuvvet (F(1,182)=26.54; p<0.01), spor
yetenegi (F(1 1g2=37.72; p<0.01), fizik-
sel aktivite (F(j1g2=6.17; p<0.01) ve
genel fiziksel benlik algisi (F(4,1g2) = 6.64;
p < 0.01) alt boyutlannda kiz ve erkekler
arasinda erkekler lehine anlamli fark ol-
dugunu ortaya koymustur (Sekil 1). Bu-
nun yanisira, tek yonlu varyans analiz
sonuglar, fiziksel aktivite diizeyine goére
fiziksel benlik algisinin dayaniklilik (F (4,
186) = 9.37; p < 0.05), koordinasyon (F
186) = 4.34; p < 0.05), kuvvet (F (1 1gg)
=7.07; p < 0.01), esneklik (F (1, 1g6) =
7.64; p < 0.01), spor yetenegi (F (1, 1ge)
=5.49; p < 0.05) ve fiziksel aktivite (F (1,
186)= 17.63; p < 0.01) alt boyut puania-
rinin farkhlastigini ylksek fiziksel aktivi-

icin
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te grubunda yer alan katilimcilarin bu alt
boyutlardaki puanlarinin distk fiziksel
aktivite grubundaki katiimcilardan daha
ylksek oldugunu géstermistir (Sekil 2).

Bu ¢alismanin amaci, fiziksel benlik
algisinin fiziksel aktivite dizeyine ve cin-
siyete gore Universite égrencilerinde in-
celenmesidir.

Yapillan 2 x 2 Cok Y&onlu Varyans
Analizi sonuglari; erkeklerin fiziksel ben-
lik algisinin saglik, dayaniklilik, kendine
saygl, koordinasyon, kuvvet, spor yete-
negi, fiziksel aktivite ve genel fiziksel
benlik algist alt boyutlarindaki puanlari-
nin kizlardan yUksek oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sonug, Marsh’in
(1998) bu ¢alismada kullanilan “Fiziksel
Tanimlama Envanteri”’ni kullanarak yap-
ti§l ¢alisma sonucunda da elde edil-
mistir. Marsh (1998), kiz ve erkekler ara-
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sinda fiziksel algilamanin fizikse!l aktivi-
te, koordinasyon, gorinum, vicut yag,
dayanikhiik, esneklik, spor yetenegi,
kuvvet ve genel fiziksel yeterlik boyutla-
rinda erkekler lehine bir fark oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yani sira, bu
¢alismada elde edilen bulgular Fox ta-
rafindan gelistirilen “Kendini Fiziksel Al-
gilama Envanteri” kullanilarak daha 6n-
ce Amerikali gengler (Fox ve Corbin,
1989) ve yetiskinlerle (Sonstroem ve
ark., 1992) yapilan ¢alisma sonuglan ile
benzerlik gostermektedir. Lirgg (1991)
tarafindan yapilan 35 g¢alismanin ele
alindigr meta analiz gcalismasinda da er-
keklerin her yasta kizlara oranla daha
yiksek fiziksel benlik algisi puaniarina
sahip oldugunu belirten ¢alisma sonug-
lar ile de bu g¢aligma sonuglar paralellik
gOstermektedir. Fiziksel benlik algisinda

354

x

O erkek

30+

254

20

Sekil 1. Fiziksel benlik algisinda cinsiyet farklih@
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40 W Diisuk Fiziksel Aktivite
O Yiiksek Fiziksel Aktivite

Sekil 2. Fiziksel benlik algisinda fiziksel aktivite dlzeyi farklilig

kizlarin neden dustik puanlar elde ettik-
leri kesin olarak bilinmemekle birlikte, fi-
ziksel benlik algisindaki cinsiyet farklihgi,
cinsiyet rolinin sosyallesmesi strecin-
deki farkhliklar, ktltdrel farkiiliklar, toplu-
mun kizlardan beklentileri, hangi davra-
nis boyutlarinda yeterligin 6nemli oldu-
gunun toplumlarda ve cinsiyetlerde fark-
ik gostermesi, yeterligi gdsterme fir-
satlarinin uyguniugu veya cinsiyete gére
farklilasmasi ile agiklanabilir. Sonstroem
(1998), kizlarin dusuk benlik algisina ve
fiziksel aktivite dlzeyine sahip olmala-
rinda toplumdaki kalip yargilarin etkinli-
ginin g6zdnliinde bulundurulmasinin ge-
rekliligini vurgulamistir. Gerek bati kalti-
rinde gerekse kolektif bir toplum olarak
kabul edilen Turk toplumunda sporun
erkek ugragi olarak gorilmesi, okulda
veya sokakta sporun erkeklere 6zgu ka-

bul edilmesi, erkeklerin bu tur etkinlikle-
re katilimalarnin desteklenmesi, kadinla-
ra yonelik kalip yargilar, kizlarin erkekle-
re oranla daha digsuk fiziksel benlik algt-
sina sahip olmasinin nedenleri olarak
kabul edilebilir. Kiltdrel beklentilerin ve
sunulan degisik olasiliklarin fiziksel ben-
lik algisint nasil etkiledigi ileriki galigma-
larda ele alinmalidir.

Bu ¢alismada elde edilen diger bulgu
ise, fiziksel aktivite duzeyine gore fizik-
sel benlik algisinin dayanikllik, koordi-
nasyon, kuvvet, esneklik, spor yetenegi
ve fiziksel aktivite alt boyut puanlarinin
farklilik g&stermesidir. Bulgular, yiksek
fiziksel aktivite grubunda yer aian kati-
iimcilarin bu alt boyutlardaki puanlarinin
dastk fiziksel aktivite grubundaki kati-
Iimcilardan yUksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢alismanin buigular, Fox
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ve Corbin’'in (1989) fiziksel olarak aktif
olan bireyler ile aktif olmayan bireylerin
fiziksel algitamanin kuvvet, spor yetene-
gi, kondusyon boyutlannda farkhlagtigini
ortaya koydugu g¢alisma sonuglar ile
benzerlik gbstermektedir. Sonstroem ve
arkadaglar (1992) da fiziksel aktivite du-
zeyi ile PSPP’nin kondisyon boyutu
arasinda olumlu bir iligki oldugunu, fizik-
sel kondlsyon puanlarinin fiziksel olarak
aktif olan ve olmayan bireylerin tanm-
lanmasinda 6énemli bir rol oynadigini or-
taya koymuslardir. Bunun yani sira, elde
edilen bulgular diger ¢alismalarin (Croc-
ker ve ark., 2000; Hagger ve ark., 1998;
Hayes ve ark., 1999) bulgular ile de
benzerlik gdstermektedir. Gudilenme
kuramlar ¢ergevesinde ele alindiginda,
bulgular, bireyler kendilerini yeterli his-
settikleri etkinliklere katilirken, yetersizlik
duygusunu yagadiklan etkinliklerden ka-
¢inirlar (self-enhancement) denencesini
desteklemektedir. Bir baska deyisle,
Harter''n Yeterlik Gidulenme kuramni
da destekleyen bulgular, bireylerin fizik-
sel aktiviteye katilmalarinda fiziksel ben-
lik algisinin bir etken oldugunu vurgula-
maktadir. Harter’in (1978) Yeterlik Gud{-
lenme Kurami'na gére de bireyler kendi-
lerini yeterli hissettikleri etkinliklere katil-
may! tercih ederken, onlan basansiz ki-
lacak, yetersizlik hissi veren etkinlikler-
den kaginirlar. Bu kurama gore, 6zellikle
basart ortamlarinda bireyler kendi yeter-
liklerini gbsterebildikleri ortamlar tercih
ederler. Harter'in yeterlik kuramir  psi-

komotor boyutta iglerligini ortaya koyan
bir ¢ok ¢alisma (Biddle ve ark., 1993,
Crocker ve ark., 2000} benlik ve fiziksel
benlik algisinin egzersiz ve saghk dav-
ranigini belirlemede etken rol oynadigini
acikga ortaya koymustur. Fiziksel aktivi-
te dizeyine yonelik elde edilen bulgular,
bu ¢alismadaki temel sinirhlik olan fizik-
sel aktivite dizeyinin kagit-kalem yonte-
mi ile belirlenmesi ¢ergevesinde deger-
lendirilmelidir. Bu tlr testler, bireylerin
yaptiklan aktiviteleri hatirlamalarina yo-
nelik oldugu igin, bireyin bazi noktalari
net hatirlayamamasi, veri kaybina neden
olabilmektedir. Yazili kaynaklarda fiziksel
aktivite duzeyini &lgmeye yonelik farkl
yontemler bulunmakla birlikte, varolan
bu yéntemlerin sinirliliklan hala tartisil-
maktadir.

Sonug olarak, bu ¢galismanin bulgula-
ri, fiziksel benlik algisinin cinsiyet ve fi-
ziksel aktivite dizeyinden etkilendigini,
erkeklerin kizlardan, fiziksel olarak aktif
olan bireylerin ise dlistk aktivite diizeyi-
ne sahip bireylerden daha olumlu fiziksel
benlik algisina sahip olduklarini ortaya
koymustur.
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