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OZET

Argstrrmnanin amacy, spor puksekohuly ddretim slemanian, bedan editimi dgretmenlen ve
spor plksekokuly Sqrencilerinin bazy spor daffanna ligkin wiski hang! olizeyole alghadifiarm
septamaktr. Arastimna kaosarnda 39 spor dal yer almaktadr. Araghrmaya 352 kadin, 557
erkek oimak Uzare foplam S99 bisi ketmigte Venler, besll deracalame alcedid'e hanvlanan
anid poluyla topdanmighr. Aoketin givenirliding saptamak igin fes! fekrar fest takmigl kuland-
el GOwaninlk hesapiames igin el konelpsyen fekniginden yaradlanimigie, Goeerurdie
kateayilan Gdratin elemantan icin 0.62 e 0.92, Baden editiny ddretmenled icin 0 81 e 0,92,
spor ylksekokuly Sdrenciler icin 0.67 ite 0,90 arasnda hesapfanmushr, Verdern analizinde
arftmenk ortalams, “r* testl ve Tek Yonld Varpans Anslinl kdlsndmstr. Araglvma Dulgulanna
gére. buton gruplarda cliff jumping puksel dereceds riskl, mase tenis! dusll deveceds risk-
N gardmastir, Diger yandsn, cinsiyel ve pamian izs gire baz spor daanna izkn girlgler
arasmda anlamiy Ekiie bulunmaktadir (o< 005)
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PERCEPTION OF RISK CONCERNING INFFERENT SPORT BRANCHES
ABSTRACT

The puwrpose of this Shady was fo delarnine e degres to which physical educatian fe-
achers, acadevmc personne! of spor schodds, and spovt schoals stuoands pevcede B nsks
at several sports branches This study imvolved 39 spod branches. The research was con-
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dpched an 352 wormen and BT man; the hodal number of e fest padticipanis was 545, Dg-
18 werg caliecied with a Bre-pount Braecd B of guestionnaire. The lasd-relest mathod was
wSed 1o dererming relihilty af the guestionnare. nia class cormplaiion fechnigue was used
for the revatliny anatpsis.  The refabiny coaficents far acadamic persannel, physica frain-
g teachers amd students wens batwsean the ranges of 062 - 0.82, 0BT - 0.52 andl 6T -
.90, raspechvall, Means, "f" fest and One Way Anslysiz of Vanance and Tukesy rechaigues
ware ussd for dafa analyeis. The results of the ressarch showed that all growps parceived
ciiff jurmping as the highest risk and fabls tennis as the lowest risk sport. On the other hanag)
thare ware diverging opinions o diffarant sport branches with regard to sex, profassional
job and sponts branche parformed (o < O0S)

Key Words: Risk, Sport branches, Perception,

GIRIS

Spor, ozeliklede parformans spond,
mucadeie gersktirdifinden bazen kil-
ik, bazen de blvik oranda risk fas-
makta, bu risk zaman zaman yaralam-
malara hatta dlambare dahi yal agabil-
mektedir,

Zarara uframa tahlikesi olarak {Bra-
ningian ve McDougall, 1983) tanimlanan
risk, sporun dofasindan kaynaklanabi-
lecedl gibl insanlann davramiglanndan
da kayrnakianabilir. Omedin, spor yara-
lanmalan spor dalmin kendi igersinde
yer alan kagmimaz bir sonug degildir
Bunlar sporcunun kendi davranisian lle
odusur (Saxera, 1976]. Riske sakatlanma
Bovutuyla bakildiginda, éncekl sakatlik-
lar wa antrenman programindaki hizk de-
fisikiikler risk elementier olabilie. Orme-
gin, antrenman e iligkili kogu varalan-
malarinda ise antrenman gegmigsi dram-
lidir. Gogu kogu yaralanmas: diz weya
baska yerdeki bir sakathikta alsa, dnlam
almarak korunabilir, bazen de amelivatla
sonuglanir (James, 1998).

Ylzyilan ilk wanlanmda risk almak has-
takk olarak gérilmds ve psikalajik alarak
risk alma istedi Slme istedi ile adiardin-
mistic, Y izyilin ortalanna dogng ise yik-
sek hzda yvapilan sporlann, kiginin uya-
nima ve heyecan seviyesini ylkselime
itiyac ite motive edildifi belidenmistir.
Karr (1931} in vaphid bir aragtrmada
risk igeren S0l ve yelken sporlanyla ug-
ragantann tehilkeden kagmma puanlan,
afirkk kaldirma ile ugrasantara giére da-
ha digik, yine parasitie atlama ve ma-
tor yanslan de ugragantann puanian da
maraton yvanscilanna gore dnemil dere-
cede disik gikmistin, Bu bubkgular gensl
akarak risk sporlan ite ilgilenenlerdin uya-
Fan arayvicilan ﬂldugunu vz by nedenia
de riski daha disik dizeyde algladikia-
rim gistarir nitelikteds, Slanger we Ru-
destan {1997)'a gdre, heyecan arama
konusunda literatire bakddi@inda tercih
edilen yiksek risk tagivan spar dailan;
parasit, hava dalsi ve plandr, kar moto-
ru, sualt sporian, araba varsi ve dago-
hikctir,
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Schrader ve Wann (1999)'a gore, ya-
pitan arastirmalarnn birgogunda erkeklerin
yUksek risk tastyan etkinliklere katiima
olasthigr yuksek, risk aliciarin ¢ogunun
geng ve orta sinifa mensup olduklan be-
lirtilmistir. Keer ve Viaminkx (1998)'in yap-
tigr galismada erkek ve kadin sporcularin
riskli “kaya ylizeyinden ip inisi” etkinligi
oncesi ve sonrasinda duygu durumlarini
belirleyici bir envanter (SACL) uygulan-
mistir.  Calismanin sonucunda kadin
sporcularin erkek sporculara gore daha
ylksek derecede stresli oldugu bulun-
mustur. Diger yandan Keer, Cecillia ve
Lindner (2004)'in yaptiklarn g¢alismada,
kadin ve erkek sporcularnn farkh risk du-
zeylerine sahip sporlara katilim motivas-
yonlar arasinda anlamb bir fark olmadigi-
nt ortaya koymuslardr.

Risk algilamasi ya da degerlendiril-
mesi, saglik davranigini belirleyen sos-
yal-biligssel davraniglar arasinda yer al-
maktadir. Saglik inanglari modeline go-
re, belli bir olaya maruz kalma veya bel-
li bir durumun ortaya ¢ikma olasiigini al-
gilama, risk degerlendirmesinin ilk etke-
nidir (Ikizler, Sayhan ve Tabak, 2000). Bu
baglamda, farkli spor etkinliklerindeki
riskler ve riskin hangi dizeyde algilandi-
g belirlendigi zaman, olus derecesi ve
olasi nedenlerini analiz etmek daha da
kolaylasabilir. Veriler, yapitan is, cinsiyet
ve ilgilenilen spor dalina goére incelen-
mistir. Buradan hareketle arastirmanin
amacl, spor yuksekokulu ogretim ele-
maniari, beden egitimi égretmenleri ve

spor yuksekokulu &grencilerinin bazi
spor dallarina iliskin riski hangi duzeyde
algiladiklarini saptamaya yoneliktir. Bu
gruplar, 6gretim elemanlari, beden egiti-
mi 6gretmenleri ve 6@retmen adaylarmnin
sporun 6gretiimesine ydnelik dogrudan
galisma yaptiklarindan ya da yapacakla-
nndan goéruslerinin énemli oldugu du-
stincesiyle belirlenmistir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirma grubu,
227 6gretim elemanti, 169 beden egitimi
ogretmeni ve 553 spor ylksekokulu 6g-
rencisi olmak Uzere toplam 949 (352 ka-
din, 597 erkek) kisiden olugmaktadir.

Veri Toplama Aracr: Once literatir ta-
ramas! yapilip, spor yuksekokulu prog-
raminda yer alan, Genglik ve Spor Genel
MadirlGga kapsaminda federasyon ¢a-
tisi altinda bulunan ve turizm amagl et-
kinlik kapsaminda yapilan spor dallar
listelenmistir. Olusturulan liste, Spor
yuksekokulunda g¢alisan ve spor egiti-
minde uzman 5 kisiye dagitilarak sinifla-
ma yapmalari istenmigtir. Uzmanlarin
goris birligine vararak yaptiklan sinifla-
ma ve bu smiflama kategorilerine giren
spor dallan belirlenmistir. ligili spor dal-
lari ve siniflamasi su sekilde olmustur:
dogada yapilan sporiar; yiksek dag tir-
manisl, kaya temanisi, orientiring (yon
bulma, yarisma ve etkinlikleri), magara-
cilik. Takim sporfari; futbol, basketbol,
voleybol ve hentbol. Bireysel sporiar; at-
letizm, cimnastik, okguluk, aticihik ve bi-
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siklet. Mlcadele sporiari;; gures, taek-
wondo, karate, judo, boks ve kick boks.
Raket sporlfari; tenis, badminton ve ma-
sa tenisi. Su sporiar; kUrek, ylzme, sorf,
sualtl daima, yelken ve rafting. Kis spor-
lari; alpin tipi pist kayagi, kuzey tipi pist
kayag, tur kayagd (pist olmayan alanlar-
da yapilan kayak), snowboard (tek parga
kayak), kayakla atlama, kizak ve buz pa-
teni. Hava sporfar; parasltle atlama,
hang gliding (yelkenkanat), cliff jumping
{kayaliklardan uc¢arak atlama) ve yamag
parasiitd.

Arastirmaya katilanlarin, ankette yer
alan spor dallarina iliskin risk duzeyini
belirleyebilmeleri icin anket besli dere-
celeme Olgedi seklinde kodlanmistir.
Kodlamalar; risk derecesi ¢ok ylksek
dizeyde ise (5), ylksek dizeyde ise (4),
orta diizeyde ise (3), az dlzeyde ise (2)
¢ok az dizeyde ise (1) seklinde yapil-
mistir. Ankete, uygulama ydnergesi ve
kimlik bilgileri de eklenerek, 24 &gretim
elemant, 16 beden egitimi 6gretmeni ve
30 dgrenciye 15 gln ara ile uygulanmis
ve bu uygulamalar arasindaki gtvenirlik
sinif igi korelasyon teknigi ile hesaplan-
mistir. Givenirlik katsayilar; 6gretim ele-
manlar igin 0.62 ile 0.92, beden egitimi
ogretmenleri igin 0.61 ile 0.92, spor ylk-
sekokulu &grencileri i¢in 0.61 ile 0.90
arasindadir. Glvenirlik katsayilar Kir-
kendal, Joseph, Gruber ve Robert
{1987)'In kabuledilebilirlik sinirt olan
0.59’un Gzerindedir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler aragtirmactlar tarafindan aras-
tirma grubuna anketlerin uygulanmasi
ile toplanmistir.

Verilerin Analizi

Risk dlzeyinin saptanmasinda kati-
hmcitann timi ile cinsiyet, yapilan is ve
ilgilenilen spor dalina gére yapilan sinif-
lama dikkate ahnmistir. Verilerin islen-
mesi ve analizinde; ilgilenilen spor daly;
doga sporlar (istatistiksel islemlerin di-
zenlenebilmesi ve katihmc! sayisini den-
gelemek i¢in kis, su ve doga sporlan
bashklan birlestiriimistir), takim sporian,
bireysel sporlar (istatistiksel islemlerin
dlzenlenebilmesi ve katiimci sayisini
dengelemek igin bireysel ve mlcadele
sporlari basliklarl birlestiriimistir), raket
sporlari ve su sporlari olarak siniflandiril-
mistir. Verilerin analizinde aritmetik orta-
lama, “t” testi ve Tek YonlU Varyans
Analizi kullanilmistir. Yapilan is ve ilgile-
nilen spor dediskenlerinde farkin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak igin
Tukey testinden yararlaniimistir. Bulgular
tablolastinlirken spor dal sayisi ¢ok faz-
la oldugundan, sadece anlamii farkhiik
olan bulgular tabloda yer almig, digerle-
ri yazih olarak agiklanmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilanlann timidnin
spor dallarna iligkin risk ortalamalari ve
standart sapmalan Tablo 1'de sunul-
mustur.

68



Demirhan, Giiven, A¢tkada

Tablo 1. Aragtirmaya katilanlarin timinun spor dallarina iligkin risk ortalamalarn ve standart

sapmalan
Gruplar Spor Dali X Ss
Doga Sporlan Yiksek dag tirmanisi 4.208 .932
Kaya tirmanist 4.316 .926
Orientiring 1.949 1.046
Magaracilik 2.674 1.269
Takim Sporan Futbol 3.005 1.199
Basketbol 2.244 1.004
Voleybol 1.613 .821
Hentbol 2.607 1.182
Bireysel Sporlar Atletizm 2.013 1.044
Cimnastik 2.946 1.168
Okguluk 1.437 .808
Aticilik 1.564 0.889
Bisiklet 2.226 1.073
Miicadele Sporian Glres 2.765 1.108
Taek-wondo 3.259 1.051
Karate 3.309 1.041
Judo 3.123 1.085
Boks 4.103 .952
Kick boks 4.221 1.009
Raket Sporlan Tenis 1.793 1.143
Badminton 1.411 .818
Masa tenisi 1.221 0.600
Su Sporian Klrek 1.793 0.937
Yizme 1.878 0.994
Sorf 2.538 1.139
Sualt dalma 3.461 1.171
Yelken 2.448 1.146
Rafting 3.818 1.144
Kis Sporian Alpin tipi pist kayag 3.420 1.084
Kuzey tipi pist kayag§ 3.366 1.111
Tur kayag 3.344 1.208
Snowboard 3.472 1.119
Kayakla atlama 3.967 1.071
Kizak 2.894 1.190
Buz pateni 2.866 1.215
Hava Sporian Parasitle atlama 3.726 1.160
Hang gliding 3.737 1.132
Cliff jumping 4.359 .921
Yamag paragiitl 3.987 1.073
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Tablo 1’deki veriler incelendiginde,
arastirmaya katilaniarin en yiksek di-
zeyde riskli bulduklarn spor dali cliff jum-
ping, en az duzeyde riskli bulduklan
spor dall masa tenisidir.

Arastirmaya katilaniann yaptiklar ise
gore spor dallarindaki riske iliskin bulgu-
lart (aralarinda istatistiksel fark olanlar)
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilanlann yaptiklan ise gbre spor dallarindaki riske iligskin bulgulan

OGRETIME. BEDEN E. . OGRENCI

SPOR DALL X Ss X Ss X Ss F

Yuksek dag tirmanis 4.088 919 4076 .969 | 4298 918 | 6.207*
Magaracilik 2.916 1257 | 2615 1371|2593 1.231 | 5.486"
Futbol 3.070 1122 | 3.307 1.200| 2.886 1.214 | 8.566"
Hentbol 2.872 1131 | 2721 1214|2462 1.171 |10.843"
Aticilik 1.436  .786 1.662 .999 | 1.587 .888 | 3.606"
Bisiklet 2484 1110 | 2.094 1.030| 2.160 1.055 | 9.017*
Badminton 1.537  .883 1550 963 | 1.316 .726 | 8.985
Masa tenisi 1.304 .645 1.260 .638 | 1.175 564 | 4.155"
Sualti dalma 3652 1116 | 3.532 1.107 | 3.361 1.202 | 5.374*

*p < 0.05

Yapilan ise gdre veriler incelendigin-
de, 6gretim elemanlan ve beden egitimi
o6gretmenlerinin en ylUksek dizeyde
riskli gérdikleri spor dal cliff jumping,
oOgrencilerin ise kaya tirmanisidir. En az
duzeyde riskli gorilen spor dal ise hem
ogretim elemanlart, hem beden egitimi
dgretmenleri, hem de o6grenciler igin
masa tenisidir. Diger yandan Tablo 2'de
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yer alan spor dallarina iligkin gérisler
arasinda anlamh farkhliklar bulunmakta-
dir (p<0.05).

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine
gbre spor dallarna iliskin risk bulgular
(aralarninda istatistiksel fark olanlar) Tab-
lo 3'de verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya katilanlann cinsiyete gore (Kadin n=352, Erkek n=597) spor dallarna
iligkin risk bulgulan

KADIN ERKEK

SPOR DALI X Ss X Ss t

Orientiring 2.085 1.069 1.869 1.024 3.051*
Basketbol 2.329 1.018 2.194 .994 1.994~
Voleybol 1.758 919 1.527 .745 4.001"
Hentbol 2.727 1.205 2.536 1.163 2.392*
Atletizm 2.184 1.123 1.812 .982 3.768"
Aticihk 1.6648 .940 1.505 .852 2.602"
Kick-boks 4.102 1.059 4.291 .972 2.738"
Badminton 1.508 .896 1.353 .764 2,716
Karek 2.073 1.001 1.628 .856 6.979"
Yizme 2.051 1.044 1.777 .949 4.034"
Sorf 2.821 1.169 2.371 1.088 5.865"
Sualtr dalma 3.610 1.134 3.373 1.184 3.062"
Yelken 2.664 1.162 2.321 1.119 4.454
Rafting 4.031 1.057 3.693 1.175 4.558"
Alpin tipi pist kayagi 3.562 1.065 3.336 1.087 3.129”
Kuzey tipi pist kayad 3.465 1.114 3.308 1.106 2.112*
Tur kayagi 3.542 1.214 3.227 1.190 3.886"
Snowboard 3.630 1.119 3.378 1.110 3.362"
Buz pateni 3.090 1.206 2.733 1.201 4.412*
Paragutle atlama 3.889 1.060 3.629 1.206 3.456"
Hang gliding 3.934 1.037 3.621 1.170 4.282*
Cliff jumping 4.525 .784 4.261 .980 4.561*
Yamag paragiti 4.150 1.002 3.891 1.102 3.709”

*p<0.05
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Cinsiyete gore veriler incelendiginde,
kadinlann yiksek duzeyde riskli bulduk-
lart spor dali cliff jumping, erkeklerin ise
kaya trmanisidir. Hem kadinlann hem
de erkeklerin en az duzeyde riskli bul-
dukiar spor dall masa tenisidir. Diger
yandan Tablo 3'de yer alan spor dallari-

na iliskin olarak kadin ve erkek katihmci-
larin gérisleri arasinda anlaml farklilikiar
bulunmaktadir (p<0.05).

Arastirmaya katdanlarin ilgilendikleri
spor dalt grubuna goére spor dallarina
iliskin risk bulgulan (aralarinda istatistik-
sel fark olanlar) Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya katillanlann ilgilendikleri spor dali grubuna gére spor dallarina iliskin

risk bulgular
ILGILENILEN SPOR DAL!I GRUBU

Doga Talam Bireysel Raket Spor

Sporlan Sporian Sporiar Sporlan Yapmayan

(n=74) (n=508) (n=191) (n=43) (n=133)
SPORDALI | X | Ss | X | Ss| X [Ss | X | S | X | Ss F
Karate 3.324 | .08 |3.295|1.048|3.240(1.102 | 3.604 (1.003 | 3.360 | 1.002 | 2.147"
Kick boks 4148 | .960 | 4.293| .920 14.083(1.180|4.511| .883 |4.080 | 1.097 |2.151*
Sorf 2.297|.989 [2.448|1.121|2.633|1.147 |2,.674|1.106 | 2.834 | 1.219 | 3.327"
Yelken 2.189 |1.016 | 2.381 | 1.140|2.518 |1.169 | 2.511|1.077 | 2.729 | 1.181 | 2.738"
p < 0.05

ligilenilen spor dalina goére veriler in-
celendiginde, hem doga sporlariyla hem
takim sporlariyla hem de bireysei spor-
larla ilgilenenlerin en yUksek dlzeyde
riskli gordukleri spor dali cliff jumping,
en az dlzeyde riskli gordikleri spor dal
masa tenisidir. Raket sporlan ile ilgile-
nen katihmcilarin en ylksek dizeyde
riskli gérdikleri spor dall yiksek dag tir-
manig! iken en az duzeyde riskli gérduk-
leri spor dali ise yine masa tenisidir. Her-
hangi bir sporla ilgilenmeyenlerin en
yUksek dlizeyde riskii gérdukleri spor
dali kaya tirmarigi, en az dizeyde riskli
gordikleri spor dall ise masa tenisidir.

Diger yandan Tablo 4’de yer alan spor
dallarina iligkin gorusleri arasinda an-
lamh farkhliklar bulunmaktadir (p<0.05).

TARTISMA VE YORUM

Spor yiksekokulu 6gretim elemanla-
rn, beden egitimi 6gretmenleri ve spor
ylksekokulu 6é3rencilerinin, spor dallari-
na iligkin riski hangi diizeyde algiladikla-
rini saptamak amaciyla yapilan bu aras-
tirmanin verileri incelendiginde, grubun
tdminin ortak goértsine gére, en yik-
sek dizeyde riskli gorilen spor dal cliff
jumping iken en az duzeyde riskii kabul
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edilen spor dali masa tenisidir. En az
dlzeyde risk taslyan spor dalinda bitin
katihmcilar masa tenisi konusunda ortak
gorus bildirirlerken, en riskli spor dah
konusunda kadin katilimcilar, beden egi-
timi 6gretmenleri, 6gretim elemanlan,
doga sporculan, takim sporculan ve bi-
reysel sporlarla ilgilenenler cliff jumping
konusunda ortak goéris bildirmiglerdir.
Erkek katiimcilar, spor yuksekokulu 63-
rencileri ve spor yapmayanlar ise kaya
tirmanisinin yiksek risk grubunda oldu-
gu konusunda benzer goris bildirmek-
tedirler. Raket sporlariyla ilgilenenler ise
en riskli spor dal olarak yuksek dag tir-
manisini géstermektedirler. Risklilik sira-
lamasinda ikinci ve Ugunct sirada bulu-
nan spor dallannin yiiksek dag tirmanig!
ve kaya tirmanisi oldugu dusunulirse,
katiimcilann doga ve hava sporlarint di-
gerlerinden “daha riskli bulduklan” gori-
su ileri sdrllebilir. Nitekim Demirhan
(2003) tarafindan yapilan arastimaya
gore de cliff jumping, ylksek dag tirma-
nigi ve kaya tirmanist doga sporlari igin-
de en riskli olanlandir. Pedersen
(1997)'in arastirma bulgularina gére de
hava etkinlikleri (sky diving) risk sirala-
masinda ilk sirada yer almaktadir. Her iki
arastirmanin bulgularn da bu arastirma-
nin bulgulanyla benzerlik tagimaktadir.
Risk dlzeyi dusuk diger spor dallan
gézlemlendidinde ise ikinci ve Ug¢lncl
sirada badminton ve okg¢uluk gelmekte-
dir.

Kadinlar ve erkeklerin sonuglan ince-

lendiginde, 23 spor dalina iligkin risk al-
gllamasinda kadinlar ve erkekler farkh
dustnmektedirler. Kadin katiimcilara ait
risk ortalamalari erkek Kkatihmcilara
oranla daha yuksektir. Bu durum kadin-
larin riskten daha ¢ok ¢ekindiklerini gbs-
terebilir. Schrader ve Wann (1999)’a g6-
re yapilan arastirmalarin birgoguna gdre
de erkeklerin yiksek risk tasiyan etkin-
liklere katilma olasili§l yUksektir. Bu yak-
lagim arastirma bulgularini destekle-
mektedir. Ayrica, Keer ve Vlaminkx
(1998)'in yaptigi galismada erkek ve ka-
din sporcularin riskli kaya ylzeyinden ip
inisi etkinligi dncesi ve sonrasinda duy-
gu durumlarini belirleyici bir envanter
(SACL) uygulayarak yaptiklan calisma-
nin sonucunda kadin sporcularin erkek
sporculara gére daha yiiksek derecede
stresli oldugu bulunmustur. Bu da ka-
dinlarin erkeklere orania riski daha yik-
sek dlizeyde algiladiklari bulgusunu
destekler niteliktedir. Diger yandan Keer,
Cecillia ve Lindner (2004)’in yaptiklar
galismada, kadin ve erkek sporculann
farkli risk dlizeylerine sahip sporlara ka-
tihm motivasyonlan arasinda anlamb bir
fark olmadigini ortaya koymuslardir.

Yapilan ise gére, katilimcilar 39 spor
dalindan sadece 9’unda birbirlerinden
farkli dustinmektedirler. Ortaya c¢ikan
farkliiklar ise genelde spor yliksekokulu
ogrencilerinin goruglerinden kaynaklan-
maktadir. Ogrenciler bu spor dallarina
iliskin riski daha digslk dlzeyde algila-
maktadirlar. Ogrencilerin 6gretmenler ve
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ogretim elemanlarindan daha geng ol-
malar dikkate alinirsa, genellemese de,
Alexander ve arkadaslarinin (1990)
“genglerin riski yetigkinler kadar iyi algi-
layamadiklar” goriisu ile bu spor dallan-
na iliskin bulgulann benzerlik tasidig
sOylenebilir.

ligilenilen spor dalina goére riskin algi-
lanmasina bakidiginda, katihmcilarin
sadece 4 spor dahna iliskin gortsleri
arasinda anlamli farklihgin oldugu gérdl-
mektedir. Yani, sporcu gruplar riskin al-
gilanmasi konusunda agriikli olarak
benzer disUncelere sahiptirler. Diger
yandan butgular gruplara gore incelen-
diginde, doga sporlari ile ilgilenenlerin
risk ortalamalannin genelde diger spor-
larla ilgilenenliere gére daha disuk oldu-
gu sdylenebilir. Bu durum zaten risk du-
zeyi yUksek olan bu spor daltanyla ugra-
sanlarn, riski digerlerine gére biraz daha
hafife almalarindan ya da ilgili sporlarin
gergek riskini daha iyi algilamalarndan
kaynaklanmis olabilir. Bu durum Demir-
han (2003)’in arastirma bulgulari ile ben-
zerlik tasimaktadir. Diger yandan higbir
spor daliyla ilgilenmeyenlerin risk ortala-
malar sporla ilgilenen katilimcilara gore
daha yuksek ¢ikmistir. Bu sonug, sporla
ilgilenmeyen katilimcilarin, spor dallarini
yeterince tanimadiklarint gdsterebilir.
Ayrica, diger katihmcilara gére spor dal-
lanni riskli gérmeleri spora katiimamala-
rnin nedeni olarak dastnUlebilir. Kerr
{1991)'in yaptig: bir arastirmada risk ige-
ren sorf ve yelken sporlanyla ugrasanla-
rin tehlikeden kaginma puanlan, adirlik

kaldirma ile ugrasanlara gore daha du-
suk, yine parasUtle atlama ve motor ya-
riglan ile ugrasanlann puaniari da mara-
ton vyarisgilarina gére dnemli derecede
dustk ¢ikmigtir. Bu bulgular, genel ola-
rak risk sporlan ile ilgilenenlerin uyaran
arayicilart oldugunu bu nedenie de riski
daha disik duzeyde algiladiklarini des-
tekler niteliktedir.
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