Tiirk Diinyas1 Arastirmalar

Kasim - Aralik 2017

TDA Cilt: 117 Say1: 231 Sayfa: 183-192

Gelis Tarihi: 31.10.2017
Kabul Tarihi: 09.11.2017

NEOLITiK CAGDAN iTiBAREN

BAYKAL GOLU CEVRESINDEKI KULTURLERIN

TURKLERLE OLAN BAGLANTILARI
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Oz

Baykal Gélii cevresi, Ttirklerin eski caglarda yurt tuttuklart mekanlar ara-

sindadir. Tiirk boylariun Cin kaynaklarda Hanhai olarak anilan Baykal bél-
gesinde yasadiklar arkeolojik kanitlarla da desteklenmektedir. Bu ¢calismada,
Neolitik Cagdan Bronz Cagina ve erken gogerlere kadar bélgede tespit edilen
ktilttir dénemleri incelenmistir. Maksadimiz Tiirklerin bélgede tarih sahnesine
cikisina kadar kultiir dénemlerinin bélgedeki Ttirk etnik sekillenisindeki rolle-
rini tespit etmeye calismaktur.

Anahtar kelimeler: Baykal, Neolitik, Glazkov, Tiirk, Kurikan.

Links Of The Cultures On Baikal Lake Surroundings With Turks
Since Neolithic Age
Abstract
Baikal Lake surroundings are the lands where Turks settled in ancient

times. Archeological information supports the existence of Turk branches on
Baikal region, which mentioned in Chinese sources as Hanhai. In this paper,
the cultural stages of the region from Neolithic Age to Bronze Age and early no-
mads have been studied. Our aim is to identify the roles of the cultural stages
in ethnical formation of Turks until their appearance.

Keywords: Baikal, Neolithic, Glazkov, Turk, Kurikan.

Baykal Golu cevresi erken tarihte Turklerin yasadiklar: bolgelerden biri-
dir. Burada Turklerin ortaya c¢ikisi ve yayilisi hakkinda Cin kaynaklarindan
bilgiler edinmekteyiz. Bolgede yasayan boylarin Turklerin erken atalari olup
olmadiklar1 konusunda goéris birligi olmasa da eski Turk boylarindan Ting-
lingllerin bélgede yayildiklar: asikardir.! Turklerin Baykal cevresinde ortaya
cikislarina kadar olan dénemde bolgede yasayan insanlarin kimligi hususun-

’ Tarihei, elvinyildirim34@gmail.com
I Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarnna Gére Eski Ttirk Boylari, TTK, Ankara 2004, s. 7.
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da Rus antropolog ve arkeologlarin calismalart mevcut olup; bolgede kazilan
mezarlardaki insan iskeletleri, antropolojik olarak farkli kulttir dénemlerine
ait topluluklarin Neolitik dénem ve Bronz Cagi'nda karistiklarini gostermek-
tedir.

Irkutsk bélgesinde, Angara Irmagi havzasinda yapilan calismalarda elde
edilen arkeolojik malzemeler bolge gecmisinin Paleolitik Caga kadar gittigi-
ni géstermektedir.? Bununla birlikte Selenge Irmagi'nin asag havalisindeki
Ulan-Ude bélgesinde ise erken Paleolitik Caga ait malzemeler hentiz tespit
edilmemis olsa da Selenge’nin asagi havalisinde Neolitik Caga ait yerlesim ve
mezarlar, Baykalin dogu kiyilarinda ise Paleolitik kalintilar tespit edilmistir.?

Baykal cevresinde kiltiir dénemleri tizerinde éncelikle O.1. Vitkovskii
(1887), M.P. Ov¢innikov, V.A. Gorodtsov ve nihayetinde A.P. Okladnikov in-
celemelerde bulunmustur. Sovyetler Birligi ddneminde bolgede en fazla calis-
ma yapan arkeolog ise Okladnikov olmustur. Pek cok arastirmaci i¢cin Bay-
kal cevresindeki kultiir ddnemlerinin arkeolojisi i¢in onun Neolit i Broznovy
vek v Pribaykalya adli calismasi basvuru eseri olmustur ve onun kronolojik
tasnifi kullanilmistir. Buna gére Isakov Kuiltiirii’’ntin ardindan Serov Kultiirii
gelmektedir ve av icin kullanilan aletler (kemikten ve agactan yapilmis Serov
yaylarinin diinyadaki en eski 6érnekleri oldugu ifade edilmektedir) bu dénem-
de énemli élctide gelismistir. Serov Kiiltiirti’nti ise Kitoy Kalttira (M.O. III. - II.
bin yilin basi) takip etmekte olup mezarlarda 610 Ustline asi boyasi serpilmis
olmasi ile ayirt edilmektedir.* Selenge’nin asagi akimlarindaki Berezovke ko-
lunda M.O. II. bin yila ait oldugu diistiniilen kalintilar tespit edilmis hatta
tespit edilen bazi keramiklerin tizerindeki sembollerden Antik Cin eserleri ola-
bilecegi dustnulmustlr. Bolgede yapilan kazi calismalarinda Glazkov Kualtu-
ri’ne ait mezarlar ile Serov Kulturu karakterinde mezarlar tespit edilmistir.®
Daha yaygin olarak gortilen (Angara havzasindan Lena’ya kadar) kalttur ise
Glazkov Kulturt’dur.° Glazkov Kultiura ise Neolitik Kitoy Kultturt ile baglantili
olup bir kultirden digerine gecis emareleri gériilmektedir. Buna gore Glazkov
Kualtirti’ntin Kitoy Kulttrti'nden dogdugu iddialar: ortaya atilmistir. Glazkov
Kultiirt icin karakterize edilen ve beyaz nefritten yapilan halkalarin erken nu-
munelerinin Kitoy Kultliri mezarlarinda da tespit edilmesi bunun en buytk
ispat1 olarak gértlmustiir.” Birbiriyle i¢ ice gecmis bu kultiir dénemleri i¢in
gintimuzde yapilan inceleme ve analizler ise bu kronolojik tabloyu oldukca

2 1.V. Arembovski - L.N. Ivanev, “Novoe Obsledovaniye irkutskoy Paleoliticeskoy Stoyniki”, Kratkie
Soobseniya, Edit. A.D. Udaltsov, Say1: 49, Moskva 1953, s. 53.

3 A.P. Okladnikov, “Arheologiceskiye Issledovaniya v1 Nizovyah Reki Selengi”, Kratkie Soobseniya,
Edit. A.D. Udaltsov, Say1: 35, Moskva-Leningrad 1950, s. 85.

4 A.P. Okladnikov, Ancient Population of Siberia and Its Cultures, Published by Peabody Museum
Cambridge, Massachuettes, USA 1959, s. 13.

5 Okladnikov, “a.g.m.”, s. 88.

6 Dogu Sibirya’daki bu kiilttire ait erken Bronz Cagi mezarlarinin kesfinin ardindan V.A. Gorodt-
sov tarafindan Glazkov Kultiru olarak adlandirilmistir ve literattire de bu sekilde ge¢mistir. A.P.
Okladnikov, Neolit i Bronzouvty Vek Pribaykalya, MIA 43, Moskva-Leningrad 1955, s. 11.

7 Bkz. A.P. Okladnikov, “Tarihin Safaginda i¢ Asya”, Erken Ic Asya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, Der.
Denis Sinor, fletisim Yayinlari, Istanbul 2003, s. 99.
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geri tasimaktadir. Gintimuiz radyo karbon calismalar: Baykal boélgesinde Ki-
toy déneminin M.O. VI. bin yil ve V. bin yilin ortalarini, Serov déneminin M.O.
V. bin yilin ortalar: ve IV. bin yilin ortalarini, Sumuhilin déneminin M.O. IV.
bin yilin ortalarini ve M.O. III. bin yilin ortalarini, Glazkov déneminin ise M.O.
III. bin yilin ortalar: ve II. bin yilin ortalarini kapsadig: tespit edilmistir.®

Neolitik Cag ile iliskileri tespit edilen fakat Bronz Cagi boyunca Baykal
bolgesinde etkili ve strekli olan Glazkov Kultirti’'ntn iktisadi gelisim ba-
kimindan en buytk 6zelligi metal cagina gecilmis olmasi ve bakir-bronzun
Baykal bélgesinde Glazkov insani tarafindan kullanilmis olmasidir. Glazkov
mezarlarindan bakir plakalar ve bronzdan yapilmis ilk bicaklar elde edilmis-
tir. Yine bununla birlikte ilk balik kancalari, igneler ve tiglar bu dénemde
gorulmustir. Baykal cevresinde tespit edilen kultlir cevrelerinde insanlarin
hayat tarzi olarak avcilik ve balikcilik ile ugrastiklar ifade edilse de yurt tipi
evlerde yasayan Glazkov insaninin evcil koyun da besledigi yapilan calisma-
larla ortaya konulmustur. Fofonov mezarhigindaki II no’lu Glazkov mezarligin-
daki 20 no’lu mezardan elde edilen koyun kemikleri Sibirya tayga bolgesinde
Bronz Cagi icin ilk 6rnektir.® Glazkov Kulturtu Yakutistan topraklarinda go-
rtilen Ulahan-Segelenyah kultiirlerine (bu kalttir 6zellikleri tam olarak analiz
edilmemis olsa da) de tesir etmis, bolgede elde edilen canak-cémlek tiplerinin
Baykal bolgesinde de bulundugu ve Glazkov tesirinin Lena, Vilyuya, Olyokma
ve Aldan irmaklar1 boyunca bélgeye girdigi ortaya koyulmustur.!°

Glazkov Kiilttirti Okladnikov tarafindan M.0O. 1800-1300 arasina tarihlen-
dirilmistir.!! B.A. Ribakov ise, Ulan-hada Glazkov tabakasinda, Baykal’daki
Listvennaya Guba ve Ust Lena Obhoy’daki mezardan elde edilen sonuglarin
Glazkov Kultirt'ntt M.O. 3. bin ve 2. bin aralifina yani Neolitik déneme tasi-
digini ifade etmektedir.!? Farkli alanlardaki Glazkov mezarlarindan elde edilen
bozulmamis yapidaki insan iskeletlerinde yapilan calismalarda antropolojik
olarak ilgin¢ sonuclara ulasilmistir. Transbaykal, Ulan-Ude ve Krasnoyar’daki
verilere gore bolgede Avrupai tip ile karisik Mongoloid tipin hakim oldugu go-
ralmustir.’® 1956 yilinda Ust Ude’de Glazkov donemine ait yapilan kazilarda

8 yu. A Emelyanova, “Ranniy Bronzoviy Vek Pribaykalya”, Drevniye Kulturi Mongolii i Baykalskoy
Sibiri, Edit. D. Tumen - M. Erdene - E. Mijiddorj, Ulanbatar 2012, s. 166. Ayn1 zamanda bkz. A.D.
Tsibiktarov, Buryatiya vt Drevnosti Istoriya (St Drevneysih Vremen do XVII Veka), Edit. Yu. P. Shag-
durov, Ulan-Ude 1999, s. 84.

9 M.M. Gerasimov - E.N. Cernih, “Raskopki Fofonovskogo Mogilnika v1 1959 g.”, Pervobitnaya Ar-
heologiya Sibiri, Akademiya Nauk, Leningrad 1975, s. 46.

10y M. Dyakanov, “Keramika Ulahan-Segelennyahskogo ipa v Bronzovim Veke Yakutii”, Drevniye
Kulturt Mongolii i Baykalskoy Sibiri, Say1: 2, Edit. A.V. Harinskii, Irkutsk 2011, s. 169.

1 Istoriya Sibiri st Drevneysih Vremen do Nasih Dney, Cilt: 1, Edit. A.P. Okladnikov, Leningrad
1968, s. 196. Ayrica A.P. Okladnikov, Ancient Population of Siberia and Its Cultures, s. 27.

12 Epoha Bronzi Lesnoy Polost SSSR, Edit. B.A. Ribakova, Moskva 1987, s. 327.

13 1959 yilinda Fofanov mezarhigl kazisinin ayrintili yayimi Gerasimov tarafindan 1992 yilinda
yapilmis olup s6z konusu mezarlardan elde edilen kafataslarinda Avrupai tipin korundugu fa-
kat Mongoloid 6zelliklerin belirgin oldugu ifade edilmistir. Elde edilen verilere gére Glazkov-Siver
Kultirt déonemi antropolojik tipi dolikosefal tipte olup orta ytiksekte kafatasi, orta derecede genis
ve uzun ylz tipi cizilmektedir. Bkz. M.M. Gerasimova - S.V. Vasilev, “Palecantropoliceskoe Issle-
dovaniye Fofonovskogo Mogilnika (Zabaykale) Epohi Neolita-Eneolita”, Drevnie Kulturt Mongolii i
Baykalskoy Sibiri, Ulan-Ude 2010, s. 62.
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insan, geyik ve kurbaga seklinde heykeller elde edilmis, heykellerden birinin
Avrupai insan tipinde olup diger Mongoloid tipli Glazkov heykellerinden farkli
oldugu tespit edilmistir.'* Glazkov insaninda goértilen Avrupai tipin Yenisey
bolgesinde goriulen Afanasyevo Kultiri’ne kadar geri gidebilecegi iddialar:
ortaya atilmistir. Okladnikov Yenisey bolgesinde gorilen Afanasyevo Kulta-
ru ile Baykal cevresinde goriilen Neolitik kuilttirleri iliskilendirmekte, yakla-
sik olarak M.O. III-II. bin yilda Krasnoyar ile Baykalin bati kiyilar1 arasinda
kanitlanmis kesin iliskiler oldugunu ifade etmektedir.!® Yenisey Havzasi’nda
Baykal Neolitik Cagi’na ait maddi kiltiir unsurlarinin bulunmasinin yani sira
Baykal bolgesinde de Yenisey envanterlerinin elde edilmesi bunun en btytk
delilidir. Mogolistan ve Tuva’da kesfedilen Afanasyevo mezarlari ile bu iddia-
nin hic de asilsiz olmadig ortaya cikmisg, Neolitik Cag insanin ne derece yol
kat edebildikleri ve Avrupai tip insaninin sinirlarinin nerelere kadar uzanabil-
digi gorulmustir.!® Okladnikov, etnografik olarak ge¢c dénemlerle karsilastir-
ma yaptiginda Glazkov mezarlarindan ¢ikan kiyafet kalintilarinin Tunguzlar
ile Yukagirlerinkine benzedigini ifade etmektedir.”

Glazkov Kultiri’ntiin en ayirt edici 6zelligi yesim tasindan yapilmis malze-
melerin mezarlardan elde edilmis olmasidir.'® Yesim tasindan yapilan tirtinle-
rin ise Cin’in kuzeyinden Baykal bélgesine dogru yayilan kabileler araciligiyla
tasindigr distinutlmektedir.

Baykal ve cevresinde Glazkov dénemi yasanirken, Sibirya’nin batisinda ise
Ural Kazakistan sinirlarindan doguya dogru Andronovo Kulttrt es zamanl
olarak yayilmaktaydi. Gumilev, Glazkov insanindaki Evropoid-Mongoloid tipi

14 A.P. Okladnikov, “Arheologiceskie Raboti vi Zone Stroitelstva Angarskih Gidroelektrostantsiya”,
Zapiski Irkutskogo Oblastnogo Kraevedceskogo Muzeya, irkutsk 1958, s. 22.

15 A.P. Okladnikov, “iz Istorii Etniceskih i Kulturnih Svyazey Neoliticeskih Plemen Srednego
Yeniseya”, Sovetskaya Arheologiya, No: 1, Moskva 1951, s. 37.

16 Mogolistan ve Tuva’da tespit edilen Afanasyevo donemine atfedilen mezarlar hakkinda tafsilatl
bilgi i¢in bkz. A.D. Tsibiktarov, “Mogilniki Afanasyevskogo tipa Mongolii i Tuv1”, s. 42. Ayni zaman-
da daha ¢ok bati kuiltiir donemlerinde (Srubna-Andronovo-Karasuk vb.) gormeye alisik oldugumuz
Seymin-Turbin tipi bigaklarin bronz ¢aginda dogu ile batinin temas ettiginin en btiytk delilidir.
Bkz. D.G. Savinov, “Do Turkskiy Plast v1 Paleoetnografii Yakutov”, Sibirskiy Shornik-2 k Yobileyu
Yevgeni Alekseyevni Alekseyenko, Sankt-Peterburg 2010, s. 69. D.G. Savinov Yakutlara ait maddi
kulttr unsurlarini hem déseme tas kulttirti hem de bolgenin batisinda gortlen Yenisey Kulttirleri
ile iliskilendirmekte Aldan Irmagi’'nda tespit edilen kaya resimleri ile cémleklerde bulunan tezyina-
tin Karasuk ve Okuneva Kulttra tipinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Savinov, “a.g.m.”, s. 71.

17 Okladnikov, Ancient Population of Siberia and Its Cultures, s. 32.

18 Bahaeddin Ogel bu tasin yesim oldugunu belirtse de Rus arkeolog bunun Nefrit Tas1 oldugunu
belirtmektedir. Nefrit ve yesim (jade) ise birbirinden ayrilmaktadirlar. Yesim nefrite gore daha
parlak ve canli renklidir. Nefrit ise yesil ve tonlarindadir ve bu tonlar igindeki demir oranina
gore degismektedir. Ayrica Cin’e gelen nefritin Hoten ve Yarkent’ten ¢ikarildig bilinmektedir. En
buytk kaynag: ise Yarkent’'teki Belurtag’daki yesim dagidir. Ayrica Yarkent’teki Karakas Derya
ve Yurungkas Derya’dan da ak ve kara yesim taslar: elde edilmektedir. S. Charles Cin’de oyulan,
islenen Yesim taslarinin Dogu Turkistan’dan geldigini de ifade etmektedir. Bkz. Stanley Charles
Nott, Chinese Jade Throughout the Ages, London 1962, s. 2. Glazkov Kultiirii'niin yayildig: Irtis,
Baykal cevresi, Lena ve Selenge Havzasindaki Glazkov mezarlarindan farkli renklerde yesim
tasindan yapilmis trtinler elde edilmis olup Rus arkeologlar da bolgeden elde edilen nefritin koyu
yesil renkli oldugunu fakat yesilimsi-beyaz ve beyaz nefritin bdlgede bulunmadigini, bunlarin
Dogu Turkistan’dan getirilmis oldugunu belirtmektedirler. Bkz. A.P. Okladnikov, Neolit i Bronzouvy
Vek Pribaykalya, MIA 43, s. 174.
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Andronovo Kultiiri’'ne baglamakta, Glazkov ve Andronovo toplumunun birbi-
rine karistigini, Glazkov Kultiirti ile Hunlarin ortaya cikist konusunda baglan-
tilar oldugunu, Glazkov Kultiri mensubu topluluklarin yasadig: bolgenin gii-
neyinden Hunlarin atalarinin ortaya cikarak, karistiklarini ifade etmektedir.'®

Glazkov Kultlirti'ne ait mezarlarda Karasuk Kulttiri dénemi ile eslestirilen
malzemeler de bulunmus, 1925te K.I. Panteleev tarafindan Kotokel Gélii'nde
yapilan kazida dag kecisi basi tasvirli bir hancer kesfedilmis ve M.P. Gryaznov
tarafindan Yenisey bolgesindeki numunelerle benzerlikleri ortaya konulmus-
tur.?° Bu dag kecisi bash bicak tek numune olmayip Krasnoyar ve Tom ha-
valisindeki bicak 6rneklerinin benzerlerine de Glazkov dénemi mezarlarinda
ulasilmistir. Fakat Yenisey ve havalisindeki bronz dénemine es zamanl ola-
rak Baykal ve cevresinde bronz déneminde yerel ve kendine has bir dénem
de yasanmaktadir. Glazkov Kultaru ile bat1 da es zamanli gériilen Andronovo
Kualturi iligkilerine S.V. Kiselev de deginmis, Andronovo Kultirti mezarlarin-
da ve Yenisey bolgesinde yaygin gortilen kirmizi boncuklarin doguda Glazkov
mezarlarinda da bulundugunu belirtmistir.?!

Baykal ve cevresinde Bronz Cagi ve Demir Cagi arasinda tas dosemeli (veya
kiremit déseme) mezarlar yayilmistir.?? Oldukca genis bir sahada yayilan bu
mezarlar fazla derin olmayan sig mezar cukurlar: olup Baykal’in bati ve dogu
kiyilari ve Mogolistan’a kadar yayilmistir ve Mogolistan’da cok fazla 6rnegi bu-
lunmaktadir. Kobdo Irmagi’nin st kisimlarindan Dalay-Nor Gélti'ne, Baykal
Golu'nden Gobi Céli'ne, Gobinin gliney kismindaki daglardan Sar1 Irmak’in
kuzeyine ve Tibet’e kadar bu mezar tiplerine rastlanilmistir.?® Hatta Ordos ve
Sichuan’a kadar uzanan bu kulttrtin dogu kolu J. Prusek tarafindan Ti’le-
rin smirma kadar getirilmekteydi.?* Mezarlarin en erken déneminin Iskitlerle
ayni déoneme geldigi de diistintlmektedir.?®> G.P. Sosnovskii Taphar 73 no’lu
tas déseme mezarda Iskit tipi bronz kazan elde edildigini belirtmekte, ayri-
ca s6z konusu mezar kulttira ile Yenisey ve Krasnoyar’da bulunan Karasuk

191 N. Gumilev, Hunlar, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yaymlari, istanbul 2005, s. 39.

20 N.N. Dikov, Bronzouvy vek Zabaykalya, Edit. A.P. Okladnikov, Ulan-Ude 1958, s. 20. Ayni sekil-
de Kiselev de Karasuk baglantili Seymin tipli kelt, hancer ve mizraklarin Baykal’in bati kiyilarinda
tespit edildigini ifade etmektedir. Bkz. S.V. Kiselev, “Sovetskaya Arheologiya Sibiri Perioda Metal-
la”, Vestnik Drevney Istorii, Moskva 1938, s. 232.

21 §.V. Kiselev, Drevniyaya Istoriya Yujnoy Sibiri, Akademiya Nauk SSSR, Moskva 1951, s. 79.

22 Oldukca genis bir sahada yayilan bu mezarlar baz ézelliklerine gore cesitli tiplere ayrilmustir
(Saray tipli, figuirlti vb.) ve ayni zamanda sunak olarak da kullanilmaktadir. Bkz. A.D. Tsibiktyarov,
“K Probleme Formirovaniya Kogevogo Skotovodstva vi Tsentralnoy Azii i Yego Vliyaniya na Istori-
cheskoye Razvitiye Drevnego Naseleniya Regiona (Po Materialam Kultur: Plitocnih Mogili”, Kulturt
Stepnoy Evrazii i Ih Vzaymodeistvie st Drevnimi Tsivilizatsimi, Sankt-Peterburg 2012, s. 407. Emel
Esin bu kultiir dénemini “yasst tasl mezarlar” olarak adlandirmistir. Bkz. Emel Esin, Islamiyetten
Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islama Giris (Ttirk Kiilttirii El Kitabt II. Cilt I/ b’den ayn basim), Edebiyat
Fakultesi Matbaasi, Istanbul 1978, s. 31.

23 Dikov, a.g.e., s. 25.
24 Esin, a.g.e., s. 30.

25 Tsibiktarov, “a.g.m.”, s. 407. Benzer sekilde Okladnikov da Baykal bolgesinde Bronz devrine ta-
rihlendirilen “Geyikli” taslarin doguda Ordos’tan batiya dogru Iskit/Saka iliskilerini isaret ettigini
belirtmektedir. Bkz. A.P. Okladnikov, Arheologiya Severnoy, Tsentralnoy i Vostocnoy Azii, Edit. V.E.
Medvedev, Novosibirsk 2003, s. 266.
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Kulturu ile iliskilerini ortaya koymaktadir.?° Tas dosemeli olan bu dikdértgen
mezarlarin duvarlar taslarla désenmis olup yuksek citlerle cevrelenmistir.
Etrafinda geyik motifleri olan taslar bulunan déseme tas mezarlardan kilden
yapilmis Ui¢c ayak comlekler elde edilmistir.?” Mezarlardan elde edilen esyalari-
nin kronolojik olarak tasnif edilme islerinde Karasuk Kultiirti ve hatta Tagar
dbénemine ait malzemelerin elde edilmis olmasi da dikkat cekicidir.?® Genel bir
kronolojik tarih araligi icin tas désemeli bu mezarlarin dogu bati yayiliminin
Hun déneminde gerceklestigi belirtilirken, bu cenaze gdbmu adetinin ise Hun-
larin atalar tarafindan uygulanmaya devam edildigi de ifade edilmektedir.?
“Tas Déseme Mezar Kiiltiirti” icin kronolojik aralik belirlemede ise tam birlik
yoktur. Arastirmacilarin biylik cogunlugu bu kiltiir dénemini M.O. VII-III.
ytuzyillar arasina tarihlendirirken diger taraf ise M.O. II. bin yilin ortalarindan
II. ytizy1l arasina tarihlendirmektedirler. A.D. Tsibiktarov tas désemeli mezar-
lar1 iki safhaya ayirmaktadir. Buna gére Culut Safhast M.O. XIII-VIII ve erken
demir dénemi M.O. VIII-VI. ytizyildir.?° Bu mezar kiiltiirtintin yayildigi dénem-
de ekonomi artik hayvanciliga dayanmakta, bakir-bronz ve demir islenmekte
hatta altindan yapilmis tirtinlerde bulunmaktaydi.?!

P.I. Sulga ise Cin’in kuzeyinde bulunan Maotsingao mezar1 (M.O. V-III) ve
ona ¢ok benzer Yuhuangmiao mezarinin (M.O. VI-V) kuzeyde yayilmis olan
doéseme tas mezar kalttra ile tarihi ve kiltirel olarak iliskili oldugunu fakat
déseme tas mezar kultiriintin tam olarak baslangic zamaninin belli olmadigi-
n1, bu dénemin M.O. XI-IX. ylizyillar olmasinin miimkiin gériindtigiini ifade
etmektedir.>?

Dikov, bu konuda yazili kaynaklarin da kendi belirledigi donemi isaret et-
tigini ifade etmektedir ve bu mezarlarin yayilim tarihinin M.O. VII. ve II. ylizyil
arasinda gerceklestigini belirtmektedir.®® Dikov ayni zamanda Bronz Cagi ve

26 G.P. Sosnovskii, “Rannie Kocevniki Zabaykalya”, Kratkie Soobseniya, No: VIII, Edit. S.N. Bibi-
kov, Moskva-Leningrad 1940, s. 40.

27 Okladnikov bu comlek geleneginin Hunlarda bulunmadigini ve Hun éncesi dénemde Cin Kul-
taru ile iliskiler sonucu ortaya ciktigini belirtmektedir. A.P. Okladnikov, “Tripod: Zabaykalom”,
Sovetskaya Arheologiya, No: 3, Moskva 1959, s. 115. Kuzey Cin’de bulunan mezar kultirtinde
Karasuk donemi malzemeler elde edilmistir. Bu durum Kazakistan’dan Yenisey’e kadar yayilan
Karasuk Kulttrti’'ntin Cin’in kuzeyinde de yayildigini ve toplumlarin kalttir aligverisini goéstermek-
tedir. Benzer sekilde Baykal’da kuzey Cin kulttirti tesirleri tespit edilmistir. Erken Bronz Cagi Fofo-
nov mezarliginda, Bronz Cagi déseme tas mezar kulttirtinde Dunbey tesirleri gézlenmistir. Laricev
bu kultir benzerliginin Hunlara kars: bir siyasi birlik sonucu gerceklesmis olabilecegi ihtimali
lizerinde durmaktadir. Bkz. V.E. Larigev, “Bronzoviy Vek Severo-Vostocnogo Kitaya”, Sovetskaya
Arheologiya, No: 1, Moskva 1961, s. 23.

28 Dikov, a.g.e., s. 38.

29 Dikov, a.g.e., s. 69. Debets ve Gohman tas désemeli mezarlardaki insan tiplerini Mongoloid tipe
yaklastirmakta ve Hun tipi bulundugunu reddetseler de daha sonra elde edilen veriler Hun etnik
bilesimi oldugunu gostermektedir. Bkz. A.D. Tsibiktarov, Kultura Plitocnih Mogil Mohgolii i Zabay-
kalya, Edit. V.I. Molodin, Ulan-Ude 1998, s. 48.

30 Tsibiktarov, “a.g.m.”, s. 409.
31 Okladnikov, Arheologiya Severnoy, Tsentralnoy i Vostocnoy Azii, s. 266.

2pi Sulga, “O Hronologii i Kulturnoy Identifikatsii Pamyatnikov VIII-VI vv. do n.e. Zabaykalya i
Severnogo Kitaya”, Drevnie Kulturt Mongolii i Baykalskoy Sibiri, Ulan-Ude 2010, s. 138.

33 Dikov, a.g.e., s. 42.

188

231_Elvin_Yildirim.indd 188 7.12.2017 13:44:49



ELVIN YILDIRIM g’ KASIM - ARALIK ’,‘1,
k4

BAYKAL GOLU CEVRESINDEKi KULTURLERIN TURKLERLE OLAN BAGLANTILARI ~ & ° 172w

Erken Demir Cagi eserlerinin analizi sonucunda Baykalin dogu kiyilar1 ve
Mogolistan’daki ytiksek kultiriin tasiyicilarinin Turkler oldugunu da belirt-
mekte,** tas doseme mezarlarin Mogolistan Orhun Irmag: havalisindeki Gok-
Turk mezarlarinda da tas désemeli mezarlar Gislubunun korundugunu ifade
etmektedir.®®* Hun 6ncesi dénemde ortaya cikan Bronz devri Glazkov Cagi ile
ayrica Karasuk ve Tagar Kulturi ile baglantilar: tespit edilen ve Hunlarin bél-
geye gelisi ile korunan ve Hunlar tarafindan uygulanip yayginlasan bu mezar
kaltartn simnirlar: Prusek’e gore Tillerin yasadigl bélgeye kadar takip edilmis-
tir. Ti'lerin Cin kaynaklarinda M.O. VIII. ylzyilda ortaya ¢iktiklar: gériilmekte-
dir.?® Ti'ler Han Stlalesi yilliginda Hunlar (Hsiung-nu’lar) olarak dustintlebi-
lir. Kaynakta Kuzey Ti'lerin itaat altina alinamadigindan bahsedilmektedir.?”

Baykal’in bati kiyilarinda (Pribaykal) ise M.O. 1. bin yilda Okladnikov’'un
“Kurumgi Kiilttirti” olarak adlandirdigl dénemin izleri gértilmektedir. Turk dilli
olduklar: Okladnikov tarafindan belirtilen hayvancilik, tarim ve demircilikle
ugrasan bu toplulugun Orhon-Yenisey tipinde runik yazilari oldugu belirtil-
mektedir.®® 1929 yilinda Okladnikov’'un Habsagaev mezarliginda Glazkov do-
nemine ait fakat yeni bir safhaya isaret eden delillerin oldugu 8 mezar kazisi
sonucunu, Cin kaynaklarinin da isaret ettigi Guligan veya Kurikanlara bag-
lamakta, onlarin Uygurlarla ayni dili konusan Turk topluluklar: olduklarini
belirtmektedir.®® Kurikanlarin izini kaya resimlerinde de arayan Okladnikov
Lena Havzast’ndaki Siskin Kéyti'nde bulunan ve koytin adina ithafen Siskin
kaya resimleri olarak adlandirilan serinin Kurikanlara ait kaya resimleri oldu-
gunu ifade etmektedir.*® Cin kaynaklarinda Kurikanlarin Hanhay’in yani Bay-
kal Goli’'nlin kuzeyinde yasadiklar: ifade edilmektedir.*! K6l Tigin Yaziti’nin
dogu yluzunde de Kurikanlar Cinlilerin kuzeyinde yasayan Turk topluluklari
arasinda zikredilmektedir.*> Okladnikov* ve Dikov** Kurikanlarin/Guliganlar
Yakutlarin da atalari olduklarini belirtirken, Aristov* ise Yakut boylari ara-
sinda Kurikan veya ona yakin bir ad bulunmadigini belirtmektedir. D.G. Sa-

34 Dikov, a.g.e., s. 70.
35 Dikov, a.g.e., s. 71.

36 Ozkan Izgi, “Orta Asya’min En Eski Kilttrleri ve Cin Medeniyeti ile fliskileri”, Tirkler, Ankara
2002, s. 467.

37 Han Hanedanlig: Tarthi Béliim 94 A/ B Hsiung-nu Monografisi, Onat Ayse-Sema Orsoy-Konuralp
Ercilasun, TTK, Ankara 2004, s. 75.

3_8 A.P. Okladnikov, Istoriya i Kulturt Buryatii, Edit. V.E. Laricev, Ulan-Ude 1976, s. 44. Ayrica bkz.
Istoriya Sibiri st drevneysih vremen do nasth dney, T. 1, Edit. A.P. Okladnikov, Leningrad 1968,
s. 291.

39 A.P. Okladnikov, Istoriya i Kulturt Buryatii, s. 50.
40 Okladnikov, Istoriya i Kulturt Buryatii, s. 178.
41 Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarnna Gére Eski Ttirk Boylari, TTK, Ankara 2004, s. 88.

42 Orhon-Uygur Hanligt Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari, Haz. Mehmet Olmez, BilgeSu
Yayinlari, Ankara 2015, s. 98. Kurikanlar hakkinda tafsilath bilgi i¢in bkz. Bahaeddin Ogel, Isla-
miyetten Once Tiirk Kiilttir Tarihi, Tark Tarih Kurumu, 20033, s. 202.

43 Okladnikov, Istoriya i Kulturt Buryatii, s. 28.
44 Dikov, a.g.e., s. 70.
S NA. Aristov, Tiirk Halklariun Etnik Yapist, Cev. Ahsen Batur, Istanbul 2014, s. 86, dpt. 140.
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vinov Yakutlara ait mezarlardan elde edilen keramik parcalarinin da tas dése-
me mezar kultarindeki keramiklerle olan benzerligi de ortaya koymaktadir.*®

Yazili kaynaklar 6ncesindeki Baykal ve cevresindeki yerlesiklere ait maddi
kulttrlerin izleri ge¢ dénemlere kadar mezar gdému Uisluplar: ve mezar envan-
terlerinin tip ve 6zellikleri bakimindan takip edilebilmektedir. Bronz Cagi ile
Demir Cagi ve erken gocere ait maddi kaltir unsurlarinin karsilastirilma-
sinda pek cok ortak nokta arkeolojik ve etnografik olarak tespit edilmistir.
Yazili kaynaklarda Baykal ve cevresindeki Tuirk varligi konusunda net bilgiler
sunmaktadir. Eberhard’in Proto-Tark Hun boylari arasinda zikrettigi Ba-xi-
mi’ler de Baykal Goli’'ntin giineyinde yasamaktaydilar.*” Eberhard, Baykal
bolgesinde yasayan hem bir kabile hem de bir yer adi olan Alaca’nin da bu
boydan geldigini bu adin He-lan ve He-lai kelimeleri ile etimolojik mukayese-
sinde To-ba’lardaki bir kabilenin adina benzerligine dikkat cekmektedir. Ting-
lingler*® ve Tolesler gibi Baykal ve cevresinde htikiim stirdtkleri belirtilen bir
diger Turk toplulugu ise (V. ylzyilin bast ve VI. ylzyilin ilk yarisi) Juan-Ju-
an’lardir.* Cin kaynaklarindan Sui Shu’da 50 Téles kabilesi sayilmakta ve
bunlardan biri Baykal Golti'ntin kuzeyine yerlestirilmektedir.>°

Sonuc

Arkeolojik kaynaklara ve bazi yazili vesikalara dayanarak kaleme aldigimiz
bu makale ile su sonuclara ulasmis bulunuyoruz:

1- Baykal Golu cevresi ¢cok eski bir Turk yurdudur.

2- Bolgede Bronz Cagi ile birlikte yaygin olarak goriilen Glazkov Kaltirt
ve ardindan ortaya cikan “Déseme Tas Mezar Ktiltiirti” arasinda baglantilar
vardir.

3- Hunlar, “Déseme Tas Mezar Kiiltlirti"’ni devam ettirmislerdir.

4- Kurumci Kultara olarak adlandirilan dénem ile Glazkov Cagi arasinda
baglantilar bulunmaktadir ve bu yeni kulttir donemi Turkler tarafindan mey-
dana getirilmistir.

5- Yakutlarin atalari olan Kurikanlar’da da “Déseme Tas Mezar Ktilttirii
gorulmektedir.

6- Bolgede tespit edilen kultirlerin yani sira bolgeye bati Sibirya’dan siz-
malar gerceklesmistir. Bu sizmalarin yine Turklerle iligkilendirilen Andronovo
ve Karasuk Kulttirti dénemlerinde meydana geldigi anlasilmaktadir.

»

46 D.G. Savinov, “Dotyurkskiy Plast v1 Paleoetnografii Yakutov”, s. 70.

4T w. Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, Cev. Nimet Ulugtug, TTK, Ankara 1996, s. 65.

“8 D.G. Savinov tarafindan, Yenisey Kirgizlarinin atalari olarak ifade ettigi Tinglinglere ait me-
zarlarin Daglik Altay’da Bulan-Kubin, Tuva’da Ulug-Kem, Yenisey Havzasi’ndaki Tesin mezarlari
ve Dogu Kazakistan’daki Kula Jurkin kaltart icin karakteristik gortilmekte, ayrica Hun kualttrt
bilesiminin Baykal'dan Irtis’e M.O. 1. bin yilin sonunda gerceklestigini ifade etmektedir. Bkz. D.G.
Savinov, Gosudarstva i Kulturogenez na Territorii Yujnoy Sibiri v Epohu Rannego Srednevekovya,
Kemerova, 1994, s. 10. Ayrica Savinov Tingling’lerin Tagar Kultiirti'ntin bir pargasi olduklarini ve
sadece Yenisey bolgesinde sinirli kalmadiklarini belirtmektedir. Bkz. Savinov, a.g.e., s. 9.

49 Eberhard, a.g.e., s. 100. Juan-Juanlarin mensei ve Turkligt tizerine bkz. Ktirsat Yildirim, Boz-
kunin Yitik Cocuklar Juan-Juanlar, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2015, s. 53.

50 fhrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiilttird, Ottiken Yayinlari, Istanbul 2007, s. 95.
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