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OZET

e araghrmmamn amac, alt hafiaik “Odmya ™ oyuny @8 bBenzer garn penonmansing
sahip oropediy engelll oan ve omayan dfrenciiere belirkenen parformans ve sony heda-
flarinin  performans, beden imgesi 6F yelerik ve kapq puanian Operime  alkising
karsiastirmakir. Aragirmays yaglan 16-18 arasinda olan (n=36) Oropedih Engeliler Meslsk
Ligesi e [f=36) genel lseden eiek ofrpnciler kabimughs, Venlerin fopldrnvmasnda Spordi
Govav Ego Ydnelmi Okedi (SGEYO), Gok Boyutly Baden Mgkiler Olgedi {CBBI0), Yangma
Dururilek Kayge Envasten (CSALH] e grgdara Szel gelglinden dF peleric Gipekien
Aulamdmeghr. Grapdann, dupgusal dwwmign Je dant pedformansianm kargiashiemak fin
ANCOWVA, aniga gikmaian dwurmenda se  post-hoc festfensingdean  Bonfesrory hesl
wuamimeghr. ANCOVA sonugianng gdvs, grugiann engetinit ofup almamas:inin bilgss! kapg
puanian dzerng kil aldugu batunmughur (Fyp gy = 4.088 pc 05). Gruplara hedef belren-
masi 56 onlann kending guven (Fy gy = 4216 p< .05} ve dz yelerlk puamian (Fip gy =
F1.184; p< .05) dzevime ekl olmeglor, Sruplarnn engalinin olye olmamas: e omara oedel
balirenmeasinin eliilegimi performans (Fyq gr= 4.686; p<.05), kendine gdven duzeyien (Fy gn
= 4.656; p< .05) ve &z yelerik pumiar J2enng (Fi on = 4,933, p< 05} amamb bulummuglur,
Sonuglar, engali olan ve clmayan gocuklann dad parformans: agrsmndan kaynashnma po-
gramuna kahimalarmmn olass oldudy ve bu gruplara balirlenscek hedeliarin engell pocuklar ichy
sonmg, engelsiz gocwkiar ion perormmans hedell olmasinim daha vygun olabifecsdind ortaya
Foyrrigir,

Anahiar Sézcdiier: Engalifk, O velerik, Kaygi, Baden irmgersi, Dart, Hedel ydnelin,
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EFFECTS OF TRAINING ON PEARFORMANCE AND EMOTIONAL STATUS OF GOAL
ASSIGNED STUDENTS WITH AND WITHOUT DISABILITIES

ABSTRACT

The pupose of his sty was fo compans the effpcts of goal-assigned performanse and
oultcome goals in dant performance and emotionsl process of studant with or withow! orffope-
e disabiiies Mrough @ six week dart game callad “Around the Workd”. Four groups of par-
telparls with ar withow! GF ranging in ggs from 16 o 18 years were formed. The pancipants
with CPF (35 males) aftanded a spedial educalion grogram al a iocal Bodnding School
Particlpants without disabilities (38 malss) aitendsd a local high schoal In this atwdy, “Eround
at Word™ and Task and Ego Owenfabon in Sporfs O ssfoomaine ([TEQEQ), Moallipla Body
Salf Queationnalne Aelationzhip (MBS0R), Compsiiion Sport Anxiety Invertory (C5A-) and
Saif-aefficacy which wang developad for parformancs and oufconms grous Scales wers wied
coffect data. ANCOVA and Bonferron, one of the post-hoc tests, were Wsed 10 compare the
avhioficrnn Stafus g e pecfonmances of e groses, Acconding o ANCOVA results, whather
the students were disabled or not cognifive amoely fast scores were affected (Fip gn = 4.5388,
pe.05), Goal setting has affected the sell-confidence (Fiy g =  105; p> 05} and seif-eficacy
test sooves (Fpp g = 31.184; p= . 05) of indivicals in each group. There was inferaclion group
X goal on their performances (Fyy gy =4.688, p> 05), self confidence (Fyy gn =4.656, p> .05)
and self-efficacy (Fyy gr =4.883; p> .35]. fn conclusion, disabled children foiming in an infegra-
hipn programy with able-bodied children i3 possible from the wew of dad performance. We
found that for the able body chifdren parformance goals are wsalwl, while for the disabled chil-
e OUloomE goals ane mang affechive.

Key Wards: The onhopsdic dizsabied, Seif- efficacy, Anxlely, Body image, Dart, Goal an-
arrtation,

GlRls

Spor tim toplumlarda popdler elkin-
likier konumundadir, Kimileri yangmak
igin, kimiler ize sadhk amacivia bu etkin-
lixkara katibmakiadir. Fakat engell birey-
ler godu zaman kendilerini etkinliklare
karg: kapatmaktadirlar ya da stkinlik
yapma firgatl bulamamaktadiriar,

Oriopedik engefli bireyler, toplum ve
okul yasamlannda akranlanyla birlikta
efilim gérme firsal vakalayamadidinda,
bir modalla elkilegima olasilikian da ki-
gittanmakiadir, Bu durum, devinigssl
alandaki geligimban difger Gzir gruplann-

dan zaten geri olan cropedik engellile-
rn, devinigsel, duyussal ve sosval va-
gamlannda daha da pasif bir yagam ige-
rising iilmesine neden clmaktadir. Spor
etkinlikieri engelli bireyler de igine ala-
cak sakilde dizenlendifinde, devinigsal,
duyugsal ve sosyal alanlarda kigilerin
bafimsiz yasamalan destaklanmis ola-
caktir. Engelliler kendilering akrankar gi-
bi firsat veridiginde beceriyi Ogrendikleri
gibi bu becerilerde wygun ofamiarda bir-
birlerivie yangabilecek cesarate de sa-
hip olacaklardir,

Engell bireyler iginde en fazla popu-
lasyona sahip olan grubu bedensel en-
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gelliler olusturur. Bedensel engelli birey-
ler ortopedik engelliler ve sireden has-
talig olan bireylerden olusur. Merkezi si-
nir sisteminin zedelenmesi sonucu ya da
kas ve iskelet sisteminin zedelenmesi
sonucu Kisiler ortopedik 6zurll olurlar.
Felg ve serebral palsi merkezi sinir siste-
minin hasar gérmesi ile olugan engel du-
rumlart iken, kiginin kalga ¢ikigl ya da
ampute olmasi ise kas ve iskelet siste-
minin zedelenmesi sonucu ortaya ¢ikar
(Ozyiirek, 1998).

Ortopedik engeli nedeniyle, etkinlik-
lere katilimlari sinirlanan bireyler spor ile
bu sinirliliklari olabildigince en aza indi-
rip, kondisyonlarini artiracak, ginlik ya-
gsamlarini destekleyeceklerdir. Daha et-
kin bir yagam stili ile, bagkalarnnin kendi-
si hakkindaki tutumlarini olumiu yénde
degistirebilecegi gibi, toplumsal beklenti-
leri gergeklestirmek igin de daha etkili
becerilere sahip olacaktir (Vermeer,
1997). Spor etkinlikleri, devinigsel alan-
da yetersizlidi olan bireyin gelisimine
katkida bulunmakla kaimayip, duygusal
ve sosyal gelisimlerini de destekleye-
cektir.

Bu anlamda engeli olan kisinin yasa-
minda modifiye kurallar ve araglar kulla-
nilarak yapilan spor, ortopedik engelli bi-
reyin engeli ile basa ¢ikmasini saglayan,
engelinin hafifletiimesini &Jreten, keyif
veren, yagam gudUstinG artiran, kas ve
sinir sistemini, zihinsel reaksiyonlarini,
fizyolojik ve metabolik gelisimini destek-
leyen bir ara¢ olarak kullanihr (Broumer
ve Ludeke, 1995).

Dart, engelli bireyin kurallari ve kulla-
nilan araglarin 6zellikleri bakimindan on-

larin engelli olmayan bireylerle ayni or-
tamda etkinlikte bulunmasina ve yarig-
masina olanak saglayan bir spordur.
Dart sporcularinin antrenmanlarinda sik
kullandigi ve performans gelisiminin ta-
kip edilmesi agisindan &zellikle yeni bag-
layanlara onerilen “dinya turu oyunu”
engelli ve olmayan bireylerin birlikte ya-
rigabilmelerine olanak saglamaktadtr.
Bu oyunda kisilerin hedefe isabetleri art-
tikca performanslari da yiikselmektedir.
Kisilerin performanslarini artirmak igin
kullanilan yontemlerden biriside hedef
belirlemedir.

Lock’'un hedef belirleme kurami ko-
nusundaki ilk aragtirmalar endistriyel
alanda yapiimasina karsin son dénem-
lerde spor ve egzersiz alanlarinda da
galistimaya baglanmigtir. Kuramin en
onemli sayiltisi; 6zel olarak belirlenmig
hedeflerin performans (zerine “en iyini
yap” ya da “hedefsiz” sartlardan daha et-
kili olmasidir (Locke ve Lathaam, 1985).

Hedef belirleme, sporda, galigmanin
kalitesini artirarak kigilerin beklentilerini
aciga ¢ikarip beceri (izerinde gaba ve 1s-
ran sUrdirmek amaciyla kullanilan etkili
tekniklerden birisidir. Her bireyin yarig-
ma esnasinda kendisi igin belirledigi ge-
sitli hedefler vardir. Yarisma yénelimli bir
kisi igin yeterli olma ve bagar énemlidir.
Bu kisiler hedeflerini iyi performans ve
kazanma Uzerine kurarlar. Ancak segi-
len hedeflerden biri dijerine gbre daha
6nemlidir. Yarigmada ya iyi performans
gosterilecek ya da yarigma kazanilacak-
tir. Boylece kisinin ugrastigi spor bran-
sinda edindigi tecriibeler dogrultusunda
kisi ya performans yonelimli ya da sonug
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yonelimli olacaktir (Vealey, 1986). Bu
arastirmada kisiye yanisma yonelimlerin-
den performans ve sonug hedefleri belir-
lenmistir.

Engelli olmayan bireyler (zerine ya-
pilan Hedef belirleme ¢aligmalarina kar-
sin (Burton, 1993; Locke ve Lathaam,
1985; Weinberg ve Gould; 1999), engel-
li bireylerde bu tarz arastirma sayist da-
ha azdir (Kingston, Kieran ve Hardy,
1997).

Bireyler hedefe ulagsmaya ¢alisirken
hedefe baghligi bireyin kendisini ne den-
li yeterli hissettidi, benlik algisi, bedenini
nasil algiadigi, konsantrasyonu ve kay-
gl duzeyi performansint etkileyen psisik
suregler iginde yer alir. Bu slregler i¢in-
de yer alan beden imgesi, kiginin nasil
goérindugunt disinmesi ile nast gorin-
digunun bitanlesmesi olur. Beden im-
gesi karmasik ve ¢ok boyutlu bir kav-
ramdir (Taleporos ve Mc Cabe, 2002).
Kisinin 6z saygisinin belirienmesinde ki-
sinin bedeni hakkindaki disinceleri
onemlidir (Yuen ve Hanson, 2002).

Yaralanmalar sonucu birden bire ha-
reketin engellenmesi, beden kontroli ve
hatta bedenin bir b&limunin kaybi, be-
denin géruntdsa ve batdnlaginun dedis-
mesine neden olur (Ben-Tovim ve Wal-
ker, 1995). Spinal kord rahatsiztidi bulu-
nan, alt ekstremite amputesi olan, protez
kullanan ve kas atrofisi olan bireyier be-
denlerini farkli degerlendirir ve algilarlar.
Beden imgesindeki rahatsiziikiar kisinin
kimligini olumsuz etkiler. Bu durum, Kisi-
nin fiziksel olarak bedeninin bitinligii-
ni kaybetmesinin yani sira kendi kimligi
icinde olan bir kayiptir (Davidhazar,
1997).

Egzersizin duygusal durumlarin de-
gismesine neden oldugu bilinmektedir
(Kieran, Kingston ve Hardy, 1997). Eg-
zersizin kigilerin beden imgesi {zerine
etkisini inceleyen arastirmalarda, birey-
lerin bedenlerini pozitif algiladigi bulun-
mustur (Loland, 1998; William ve Cash,
2001). Ancak, engelli olan ve olmayan
bireylerde belirlenen hedeflerin egzersi-
zin beden imgesi tzerine etkisini kargi-
lagtiran bir arastirmaya rastlanmamigtir.

Duygusal durumlardan bir digeri per-
formans Uzerinde etkili oldugu bilinen
kaygidir. Engelli oimayan bireylerde, he-
def belirlemenin kaygl Uzerine etkisi
aragtinimig olmasina kargin (Gill,Oze-
waltowski ve Deeter 1988; Jones ve
Hantan 1996; Jones, Swain ve Cale,
1990; Martin ve Gill, 1991) Engelli birey-
lerin sporda kayg! diizeylerinin belirlen-
mesi ile ilgili arastirmalar hentz gok ye-
nidir ve bir takim genellemelere de gidil-
memistir. Engelli bireyleri engeli olma-
yan bireylerle kargilastiran arastirmalar-
da da sonuglar ¢ok agik degildir (Feltz
ve Chase, 1998; Kingston, Kieran ve
Hardy, 1997).

Sporda bagariy: etkileyen dgelerden
bir digeri kisinin 6z yeterligidir. Oz yeter-
lik, kisinin yetenek algisini tanimlamak
icin kullanilir. Feltz ve Chase (1998) 6z
yeterligi, kisinin yetenekleri hakkinda fi-
ziksel etkinlikte veya sporda 6zel hede-
fin basariimasinda karar verme, biligsel
slire¢ olarak tarumlarlar. Hedef belirle-
me, kisilerin 8z yeterlik inaniglarint artirty
(Kieran, Kingston ve Hardy 1997; Miller
ve Mc Auley, 1987). Buna kargin engelli
oian ve olmayan bireylere hedef belirle-
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nerek, 6z yeterliklerini kargilagtiran aras-
tirma sayist ¢ok kisithdir (Kieran, Kings-
ton ve Hardy, 1997).

Bu aragtirmanin amaci, alti haftalik
dart “Danya turu” oyunu ile benzer per-
formanstaki ortopedik engelli olan ve ol-
mayan Ogrencilere belirlenen perfor-
mans ve sonug hedeflerinin performans
beden imgesi, 6z yeterlik ve kayg puan-
lar Gzerine etkisini kargilagtirmaktir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirma grubu,
liseli ortopedik engelli olan ve olmayan
erkek Ogrencilerden segilmigtir. Her iki
grupta da 36 6grenci yer almistir. Aras-
tirmaya katilan engelli olan ve olmayan
gruplar kendi aralarinda performans ve
sonug¢ grubu olarak ikiye ayriimiglardir.
Her bir grupta 18’er kisi yer aimistir. Her
iki engelli grup monoplejik ve paraplejik
bireyler agisindan esgitlenmigstir. BUtan
gruplar yas, baslangi¢ performans dege-
r, gorev ego yonelim puani géz énine
alinarak eslestiriimistir. Katihimcilarin
Ozellikleri tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin 6zellikleri

nnin kargilagtinimasinda “Dianya Turu”
oyunu kullanilmigtir. “Dlanya Turu” oyu-
nu; katihmcilarin, baglangi¢, 6n test ve
son test dart performans dizeylerini de-
gerlendirmek igin kullanidmigtir. Bu
oyunda katiimct kendisinden 2.37 m.
uzakliktaki hedef tahtasina 1 sayisindan
baslayarak sirasiyla 20 sayisina kadar
her saylya (¢ kez olmak uzere, toplam
60 atis kullaniimigtir. 1 sayisina ¢ atigi-
ni tamamliayan katiimer sirasiyla 2, 3,
..... 20 sayilarina atig kullanilmigtir. He-
def tahtasinda her bir sayinin bir dilimi
vardir. Bu dilim Uzerinde, ikili ve (¢ld
bolgeler bulunur. Atig yapilan sayt tekli
bolgeden vurulursa 1 puan, ikili bélge-
den vurulursa 2 puan, Ugla bolgeden vu-
rulursa 3 puan alinir. Ogrenci perfor-
mansinin hesaplanmas! bir érnek ile
agiklanirsa: Ogrenci 1 sayis! igin (g atig
kullanmig olsun. Atiglardan birincisi tek-
Ii, ikincisi ikili, Gguinclist de Ggla bolgeye
isabet etmis olsun. Bu kisinin 1 sayisi
icin alacag puani; (1) + (2) + (3)= 6 pu-
an olur. Bu kiginin “Dlnya Turu” oyunun-
dan aldi§i toplam puani hesaplamak
i¢in, 1'den 20’ye kadar atti§) toplam 60

Yasg Performans Gorev / Ego
Temel Diizeyi Ydénelim Puani
Gruplar n X Ss X Ss X Ss
Engeli Olmayan Performans 18 16.33 + 1.45 9.77 £ 5.82 411 £ 0.41
Engeli Olmayan Sonug 18 16.44 + 1.29 8.33+£4.75 421 +0.44
Engelli Performans 18 17.50 + 1.65 7.72 £ 4.54 421+044
Engelli Sonug 18 17.83 + 1.38 7.05 + 3.91 4.19 + 0.47

Veri Toplama Araglan
“Dinya Turu” Oyunu: Bu arastir-
maya katilan 6grencilerin performansla-
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Sporda Gérev-Ego Yénelimi Olge-
gi - SGEYO (Task and Ego Orientati-
on in Sport Questionnaire-TEOSQ):
Hedef belirlemede, bireyse! farklari orta-
ya ¢ikarmak icin kullanilan gorev ve ego
yénelim 6lcei, Duda (1989) tarafindan
gelistirilmigtir. 13 maddeden olugan 6l-
¢ek, 7'si gbrev 6'si ego olmak Gzere 2
faktdr altinda simiflandinlan 5l tikert ti-
pindedir. Her ego ydnelim maddesi “Be-
ceriyi arkadaglarimdan iyi yaptigimda
kendimi en basarl hissederim” ile bas-
larken, gérev yonelim maddesi “Beceriyi
dgrendigimde kendimi en iyi hissederim”
tirindedir.

SGEYOnin Tirk sporculart igin
uyarlamasi (Toros, 2001) tarafindan ya-
pilmistir. Agimlayici faktér analizi ile be-
lirlenen dlgedin yapi gegerliginde, gorev
ve ego yobnelimi olmak (zere iki faktor
bulunmusgtur. Maddeler arasindaki i¢ tu-
tarhgi, goérev yénelimi igin o= .87, ego
yonelimi i¢in o=.85 oldugu ve Gg¢ haftalik
test tekrar test guvenirligi gérev yonelimi
igin r = .65 ego ybénelimi igin r = .72 ola-
rak bulmusgtur.

Gok Boyutlu Beden lligkiler Olge-
gi-CBBIO (Multiple Body Self Questi-
onaire Relationship-MBSRQ): Beden
imgesini degerlendirmek i¢in kultanilan
(CBBIO), katihmeilarin tutumlarini, algi-
sal, davranigsal ve subjektif olarak ¢ok
boyutlu degerlendirdidi i¢in segilmistir.
Cash (1990) tarafindan geligtirilen 6igek,
69 madde ve (¢ grup alt dlgek icerir. Alt
dlgeklerden Beden iliskiler dlcegi (BIO)
54 madde, Beden Bdlimlerinden Hos-
nut Olma Olgegi (BBHO) 9 madde ve ki-
lo ile ilgili tutum &icegi (KITO) 6 madde-
den olusmaktadir.

BIO (¢ bedensel alandan olusur.
Bunlar; fiziksel goriinls (estetik), fiziksel
uygunluk (fiziksel yeterlik), hastalik-sag-
hiktir (fiziksel batdnlik). Her bir alan de-
gerlendirme ve yonelimi yoklayan mad-
deler icerir. Bireylerin beden imgesi; (1)
“kesinlikle katdmiyorum” ile (5) “kesinlik-
le katihyorum” arasinda degisen begsli li-
kert tipi 6lcek ile derecelendirilir. BIO,
géruntistn degerlendiriimesi, goérinds
yonelimi, fiziksel uygunlugun degerlen-
dirmesi, fiziksel uygunlugun ydénelimi,
saglik degerlendirmesi, saghk yonelimi,
hastalik yonelimi olmak Uzere toplam 7
alt ana o6lgekten olugur.

BBHO; bedenin ézel pargalarindan
hosnut olup olmamayi, ylz, alt beden,
orta beden, (st beden, kas tonusu, kilo,
boy ve tim gérinigu degerlendirilirken,
(1) “hi¢ memnun degilim”, (5) “¢cok mem-
nunum” begli likert tipi dlgek kullanilir.
Son 6 madde kilo ile ilgili tutumlardir. Iki
madde kisinin kilosunu kendisinin ve
bagkalarinin 6znel olarak nasil deger-
lendirdigini kapsar. Kisi kilosunu, (1)
“cok az kiloluyum” ile (5) “gok kiloluyum”
arasinda degisen begli likert tipinde de-
receiendirilir.

CBBIOnin yaslart 16-30 arasindaki
Tlark populasyonu (zerine uyarlamast
Giirsel, (2003) tarafindan yaptmstir. Ol-
cegin yapi gegerligi i¢in acimlayici faktor
analizi kullanilmig ve on faktér altinda
toplanmigtir. Alt dlgekten 3 madde (23,
33, 36) gikarilmistir. Olgegin Tirk popi-
lasyonuna uygulanmasi sonucu 20, 57,
58. maddelerinde ters madde o6zelligi
gOsterdigi tespit edilmistir (Girsel,
2003). Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilari
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o=.47-.83 arasinda degismektedir. Test
tekrar test gtvenirligi igin Ug hafta sonra
345 kisiye CBBIO uygulanmig ve r = .52-
.67 arasinda bulunmustur (Girsel,
2003).

Yarigma Durumluk Kaygi Envante-
ri (CSAI-ll): Envanter; biligsel kayg!, be-
densel kayg! ve kendine glveni deger-
lendirmeyi amaglamaktadir. Martens,
Burton, Vealey, Bump ve Smith (1990)
tarafindan gelistirilen envanter 27 mad-
deden olugmaktadir. Her madde igin ki-
sinin tam olarak ne hissettigi, dortla likert
tipi 6lgekle degerlendirilmigtir. Derecele-
me (1) “hicbir zaman” ile (4) “daima” ara-
sindadir. Biligsel kaygt ile ilgili maddeler;
“bu misabaka benim igin dnemlidir”, be-
densel kaygi ile ilgili maddeler; “kendimi
sinirli hissediyorum”, kendine glvenie il-
gili maddeler “kendimi glivende hissedi-
yorum” seklindedir. Her alt élgek 9 mad-
deden olugmustur.

CSAI-Il envanterinin Tark populasyo-
nuna uyarlanmasi Korug (1998) tarafin-
dan yapiimistir. Olgegin yap! gegerligi
icin agimlayici faktér analizi kullamimig
ve (¢ faktér altinda toplanmistir. Olgegin
ic tutarhk katsayilan kizlar i¢in biligsel
kayg!, bedensel kaygi, kendine given
igin sirasiyla o= .88, .74 ve .82 erkekier
icin ise sirasiyla a= .89, .76 ve .87 ola-
rak bulunmustur. Genel olarak éigegin i¢
tutarlik katsayisi a = .986, erkekler igin
o= .948, kizlar igin ise a= .965 olarak
bulunmustur. Envanterin bir aylik zaman
icin test-tekrar-test guvenirligi bir ayhk
zaman dilimi i¢in bilissel kaygi, bedensel
kaygi, kendine glven igin sirasiyla r =
961, r = .929 ve r = .949. bulunmus,

STAl ve CSAIl-Il arasinda ANOVA
(F(126= .69; p>.05) fark bulunmamigtir
(Korug, 1998). Bu bulgu ayni zamanda
olglt gegerligi olarak da kabul edilmistir.
Envanterin iki hafta test tekrar test gtive-
nirliJi bilissel kaygi, bedensel kaygi,
kendine gliven igin sirastyla r = .561,
672, .541, = 230, .223, .321 bulunmusg-
tur. Bu bulgu yapi gegerligini gostermek-
tedir.

Oz Yeterlik Olgekleri: Performans
grubu ve sonug¢ grubu igin aragtirmac!
tarafindan ayr ayri 6z yeteriik dlgekleri
geligtirilmigtir.

Performans grubu 6z yeterlik dlge-
ginde, katiimcilara toplam 60 atig so-
nunda hangi puan araliginda, kag puan
alacaklarina inandiklan sorulur. Olgegin
seviyesi ise alt alta yazilan 40 madde-
den olugmustur. Sonug grubu 6z yeterlik
Olgeginde ise katilimcilarin toplam 18 ki-
si iginde, hangi guiven araliginda kaginci
olacagina inandigi belirlenmeye ¢aligilir.
Oigegin seviyesi ise alt alta yazilan 18
maddeden olugmustur. Her iki olgek
Martin ve Gill (1995)’in arastirmalarinda
kullandigr olgek 6rnek alinarak arastir-
maci tarafindan gelistiriimistir. Glven
arahgi her iki dlgek i¢in (0) “hi¢ inanmi-
yorum”, (5) “orta dlizeyde inaninm” ve
(10) “Kesinlikle inaniyorum” seklinde
olusturulmustur. Her iki grup icin toplam
0z yeterlik puani; gaven arahg! puanlari-
nin toplaminin madde sayisina bolin-
mesi ile hesaplanmaktadir. Alinabilecek
maksimum puan 10 puandir. Bu olgim
stratejisi Mc Auley, Courneyu ve Lettu-
nich (1991)'in 6icim stratejisine benze-
mektedir.
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Her iki olgek igin Gretilebilirlik (give-
nirlik) ve olgeklenebilirlik (gegerlik) de-
gerleri Tavsancil (2002)a gbre hesap-
lanmigtir. Buna gére engelli olmayan
performans grubu igin Gretilebilirlik kat-
sayisi 0.97 (kabul edilebilir deger: >
0.90), sonug grubu igin 1'dir. Olgeklene-
bilirlik katsayisi performans grubu igin
0.97, sonug¢ grubu i¢in 1°dir (kabul edile-
biiir deger: > 0.60).

Engelli Bireyler Igin Kullanilacak
Olgiim Araglarinin Gegerligi ve Giive-
nirligi: Engelli bireyler (n=36) i¢in her bir
alt dlgegdin i¢ tutarlik ve test tekrar test
degerleri hesaplanmistir. Buna gore
SGEYO'niin i¢ tutarlik katsayisi, gérev
yonelimliler i¢in a =.65, ego yonelimliler
icin 0. =.72 CBBIOniin ig tutarlilik katsa-
yist o = .61- .82 arasinda ortalama o =
.73; 6z yeterlik 6lgeginin retilebilirlik
katsayisi engelli performans grubu i¢in
1, engelli sonug grubu i¢in 0.93. CSAI-
I’'nin alt dlgeklerinden bilissel kaygi igin
o=.40, bedensel kayg! i¢in a =.41, ken-
dine glven igin o =.59 olarak bulunmus-
tur.

Oigeklerin test tekrar test degerleri
CBBIO igin r=.59-64 arasinda, 6z yeter-
lik dlgekierinin dlgeklenebilirlik katsayisi
engelli performans grubu igin 0.8, engel-
li ego grubu iginse 1°dir. CSAI-II alt 6l-
ceklerinden biligsel kaygi r = .51, beden-
sel kaygl r =.70 ve kendine glven igin, r
=.46 bulunmustur.

Islem Yolu: Olgme, uygulama ve he-
def belirleme olmak Gzere ¢ bdlimden
olugsmustur.

Olglim: Katilimcilarin én testleri alti
haftalik uygulamadan o6nceki ilk gln

alinmistir. SEGYO, performans testi
“Diinya turu” oyunu, GCBBIO, CSAI-II,
performans ve sonug gruplari igin 6z ye-
terlik dlgekleri uygulanmgtir. Alti hafta-
nin bitimindeki ilk gun, katilimcilarin son
testleri alinmistir. SEGYO harig tim &I-
cekler tekrar uygulanmigtir. Katihmeilar
uygulama ve olgimler esnasinda birbir-
lerinden haberdar olmalarina karsin hi¢
bir araya gelmemigslerdir. Bunun sebebi
engelli bireylerin ayni kosullar saglandi-
ginda dartta performanslar degerlendi-
rilmigtir. Engelli olan ve olmayan 6gren-
ciler bir arada ¢alismaya katiimis olma-
lari “etiketienme” kuramindan dolayi, en-
gelli bireylerin beden imgelerini diglik
algilamalarina sebep olabilirdi. Bu da
engelli bireylerin gergek performanslan-
nt yansitmayabilirdi.

On Galisma 1 (Performans Grubu
Oz Yeterlik Olgegi igin Hedeflerin Be-
lirlenmesi): Performans grubuna belir-
lenecek hedefin tespit edilebilmesi ama-
ciyla darti daha énce oynamamig 10 ki-
siden olusan (yas 19(2.3 yil) sporcu ol-
mayan erkek (niversite ogrencileri 6n
galismaya katilmiglardir. Dart sporu ka-
tegorileri 10-15 yas yildizlar, 16-21 yas
gengler ve 21 yas Ustl blylkler katego-
risi olarak siniflandirilir. Dart sporunun
6zelligi de fiziksel OstanlGk yarismacila-
rin performanslarina ek bir katkida bu-
lunmaz. Performans hedefe yapilan atig
ile yakindan ilgilidir. Aligtirma sayisi ar-
tikga performans bundan olumlu etkilen-
mektedir. Bu nedenle kigilerin atis yap-
malarinda bir engel yok ise (bu aragtir-
mada segilen deneklerin timuniin 6zelli-
gi hepsi atis yapabiliyor niteliktedir) dart
oynamalari bundan etkilenmeyecektir.
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On ¢aligma grubu toplam alti hafta, haf-
tada U¢ glin “dunya turu” oyunu oyna-
miglardir. Calisma ginleri 1'den 20’ye
kadar iki atis kullanirlarken, 6n test ve
son test 6lgum ginleri 3’er atis kullan-
miglardir. Alti haftalik egitim slresince
6n ¢alisma grubuna hig bir hedef belir-
lenmemigtir. Alti hafta sonunda 6n galis-
ma grubunun performansinda %27-40
arasinda bir artis saptanmistir. Bdylece
performans grubu igin hedef %30 olarak
uygun goralmustar.

On Galigma 2 (Gérev Yénelim Ol-
¢eginin Puan Araliginin Belirlenme-
si): On kisgilik Universite 6grencileri, alt
hafta sonunda “Dlnya Turu” oyununda
en fazla 29 puan almiglardir. Boylece
goOrev yonelim digeginin puan arahd 1
puan ile 40 puan arasinda olusturulmus-
tur.

Alti Haftalik Uygulama: Performans
ve sonug gruplan 6n test sonrasinda al-
ti haftalik ayni uygulamaya tabii tutul-
mustur. Katilimcilar, arastirma baslama-
dan bir hafta 6nce dart ile tanistinl-
mig,¢esitli sekillerde atig, durusg, tutus
pozisyonlart gosterilmis ve kendilerine
en uygun pozisyonu se¢meleri saglan-
mistir. Arastirmada her iki grup aiti hafta
boyunca haftada (¢ gin “Dinya Turu”
oyunu oynamistir (Tenenbaum, Bar-Eli
ve Yaaron, 1999).

Hedef Kosgullari: Alti hafta boyunca,
her iki grup ayni ¢caligsmay! uygulamasi-
na karsin kendilerine belirlenen hedefier
farkhlik gostermektedir.

Performans Hedef Grubu: Katilim-
cilarin hedefi, “Dinya Turu” oyununda
temel diizey performanslarina %30 ilave

edilerek belilenmistir. Hedefine ulasan
ve hedefi asan, engelli olan ve olmayan
katilimcilar arasindan 5 kiginin ¢aligma
sonunda turnuvaya katilacagl vaadinde
bulunulmusgtur.

Sonug Hedef Grubu: Engelli olan ve
olmayan 18er kisiye “Dunya Turu” oyu-
nunda yarigma igine girecekleri sdylen-
migtir. Bu ¢alisma sonunda engelli ve
engelli olmayanlar iginden ilk bese giren-
lerin turnuvaya katilacag: vaadinde bulu-
nulmusgtur.

Verilerin Analizi: Engelli olan ve ol-
mayan gruplarda belirlenen hedef tiirle-
rine gbre antrenmanin performans ve
psisik sliregler Gzerine etkisinin karsilas-
tinlmasinda ANCOVA kullanimigtir. AN-
COVA sonuglan anlamli oldugunda
Bonferroni post-hoc testieri uygulanmig-
tir. Aragtirmanin hata pay! p=0.05 olarak
kabul edilmistir. Oz yeterlik dlgeklerinin
Olgeklenebilirlik ve Uretilebilirliklerinin
hesaplanmasinda Gutman analizi kulla-
nilmistir.

BULGULAR

Bu bélimde bulgular, performans ve
duygusal durumlar i¢in gruplara belirle-
nen hedefler ve gruplarin engeli olup ol-
mamasi agisindan iki baslik altinda ince-
lenmigtir. Kattlimcilarin performans ve
duygusal durum puanlarina iliskin bulgu-
lar tablo 2 ve 3’'de verilmigtir.

Gruplarin Engelli Olup Oimamasi-
na lligkin Bulgular: ANCOVA sonugla-
rina gore, katiimciarin engelli olup ol-
mamas! performans, beden imgesi ve
6z yeterlik ortalama test puanlar tzerin-
de etkili olmamigtir (p>.05).
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Kigilerin engelli olup olmamas kaygi-
nin alt boyutlarindan bilissel kayg! Gze-
rinde etkili olmustur (F 67, = 4.388;
p<.05). Bonferroni Testi sonuglarina goé-
re, engelli sonug grubunun biligsel kaygi
test puanlari (X=22.23) diger gruplarin
ortalamalarindan daha ylksek bulun-
mustur.

Gruplarda Hedef Belirlenmesine
lligkin Bulgular: ANCOVA sonuglarina
gbre katihmcilarin performans ya da so-
nu¢ grubunda olmalarinin performans

ve beden imgesi on alt élgeginin hig biri
Uzerinde anlamli bir etkisi olmarmgtir
(p>.05).

Yapilan aragtirmada, gruplara perfor-
mans ve sonu¢ hedeflerinin belirlenme-
sinin, CSAI'nin Ug¢ alt boyutundan sade-
ce kendine guven uzerine etkisi anlaml
bulunmustur (F(;g7y= 4.216; p<.05).
Kendine glven testi puanlar Bonferroni
Testi sonuglarina goére engelli perfor-
mans grubunun puanlan (X= 30.24) di-
Jer gruplardan daha yiksek bulunmug-
tur. Ayrica 6z yeterlik test ortalama pu-

Tablo 2. Engeli olan ve olmayan gruplarin dizeltiimis ortalamalarin kargilagtiriimasi ve
performans ve duygusal durumlar Uzerine F degerleri.

Engelli Engelli Engelli  Engelli F
olmayan olmayan performans sonug
performans sonug

Grup 2a X X X X Yetersizlik Etkilesim Hedef

Performans 15.31 11.43 11.52 13.56 .366 456  4.686"

Beden Imgesi
GoranGsiin degerlendirmesi 3.75 3.83 3.92 3.77 .158 .080 .859
Gorunigln yonelimi 3.84 4.17 3.86 3.96 .685 2.906 1.008
Fiziksel uygunluk
degerlendirmesi 427 4.46 4.28 4.06 132 .882 114
Fiziksel uygunluk yénelimi 3.99 3.80 4.08 3.83 .286 3516  .068
Saglik degerlendirmesi 4.02 3.89 3.81 3.71 1.395 .581 012
Saglik yoénelimi 3.56 3.48 3.54 3.57 .001 .043 .302
Hastalik yénelimi 3.28 3.51 3.41 3.40 .003 515 .698
Beden bélimlerinden
hognut olma 4.16 4.14 4.07 4.01 1.106 178 .028
Agiri kilo almaktan
kaygt duyma 2.45 2.63 234 2.45 1.511 1.986 .062
Kilosunu siniflama 2.88 291 2.74 2.99 .159 3.119  2.005

Kaygi
Biligsel kaygi 18.64 18.34 19.12 2223 4.388* 1.984 2776
Bedensel kaygi 17.11 17.07 17.07 18.47 322 .602 .658
Kendine gliven 27.57 27.68 30.24 25.71 105 4.216" 4.656"

0z Yeterlik 497 6.50 403 7.25 .061 31.184* 4.993*

*p<0.05, 3a = 18 her grup igin.
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anlart arasinda da anlamh fark bulun-
mustur.  (F g7y= 31.184; p<.05). Bonf-
ferroni Testi sonuglarina gore, engeli ol-
mayan sonug¢ grubunun 6z yeterlik puani
(X= 7.25) digerlerinkinden daha yiksek
bulunmustur (p<.05).

Engelli Olup Olmamaya Bagh Ola-
rak Hedef Gruplariyla Etkilegsim Bul-
aular: Engelli olup oimamaya gore olus-
turulan hedef gruplan agisindan beden
imgesinin alt boyutlarinin hi¢ birisinde ve
kayginin bilissel ve bedensel boyutlarin-
da etkilesim yoktur. Fakat engelli olup
olmamaya gore olusturulan hedef grup-
lari agisindan performans da (F g7=
4.686; p<.05) CSAI-II'nin kendine glven
alt boyutunda (F ¢7= 4.656; p<.05) ve
6z yeterlikte (Fy g7= 4.993; p<.05) etki-
lesim bulunmustur.

TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci, alti haftalik
dart “Dunya Turu” oyunu ile benzer per-
formanstaki ortopedik 6grencilere belir-
lenen performans ve sonug¢ hedeflerinin
performans ile beden imgesi, 6z yeterlik
ve kaygl puanlar Gzerine etkisini kars!-
lastirmaktir. Elde edilen bulgular G¢ ana
baglikta ele alinarak tartisiimigtir.

Katilimcilarin Engelinin Clup Ol-
mamasinin Performans ve Duygusal
Duruma Etkisi: Katihmcilann perfor-
manslari, engelli olup olmama kosulun-
dan etkilenmemis gértinmektedir. Bu
arastirmanin sonuglari, Gianni, Weing-
berg ve Jackson (1988)'nin sonuglar ile
benzerlik gdstermektedir. Engelli olan ve
olmayan katiimcilarin performanslan 6l-
cllirken gruplar karsilagmamisglardir.

Bu nedenle birbirlerinden etkilenmemis-
lerdir.

Yapilan arastirmada, engelli olup ol-
mama beden imgesinin hi¢ bir ait olge-
ginde etkili olmamigtir. Gérinis yoneli-
mi, saghigin degerlendiriimesi, beden
bolimlerinden hognut olma alt dlgekle-
rinden elde edilen bulgular Yuen ve
Hanson (2002)"in bulgulari ile ¢eligkilidir.
Bunun nedeni ilgili aragtirmada (Yuen ve
Hanson, 2002) katiimcilara herhangi bir
antrenman yaptinimamis olmamasi ola-
bilir. Katilimcilann engelinin olup olma-
masi gruplarin gériinus yoénelimleri tze-
rinde etkili olmamistir. Yuen ve Hanson
(2002) arastirmalaninda engelli olmanin,
gorinis yoénelimini etkiledigini bulmus-
fardir. Arastirmacilara gére (Yuen ve
Hanson, 2002) engelli bireyler, gorinus-
lerini degigtirmek i¢in daha fazla zaman
harcamaktadiriar. Bu arastirmaya kati-
lan bireylerin engel derecesi, yapilan
arastirmada (Yuen ve Hanson, 2002)
yer alan gruplardaki bireylerden daha
agirdir. Bu nedenle katilimcilar 6zarleri-
ni gizlemek igin goéranislerini kapatan
giysiler giyerek, sivi yiyecekler tukete-
rek, gbrinls stratejileri gelistirerek, go-
runlislerini en iyi hissetmek i¢cin zaman
harcamaktadirlar. Katihmcilarin saghk-
larini degerlendirme sonuglari da Yuen
ve Hansen (2002)'in arastirma bulgulan-
na benzememektedir. Arastirmacilarin
bulgular engeli olmayan bireylerin, sag-
hklarini engelli bireylerden daha iyi de-
gerlendirdiklerini belitmektedir. Bu fark,
engelli bireylerin fiziksel sagliklarini du-
stk degerlendirmis olmalarindan kay-
naklanmig olabilir. Beden bélimlerinden
hosnut olma durumlan arasinda da fark
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yoktur. Bu bulgular, Raybarczyk ve arka-
daslarinin (1992) arastirmasinin bulgu-
larindan farklidir. Arastirmacilar engelli
bireylerin beden bélimlerinden daha az
hosnut olduklarini géstermigler ve bunu
kendine glvenlerinin daha az olmasi ile
agiklamiglardir.

Engelli katihmcilarnin biligsel kaygi
puanlari, engeli olmayan gruptan daha
yiksektir. Bu durum, engelli ¢ocuklarin
Ogrenim gordlkleri okulda yarisma ve
etkinliklere katilma sikhdinin, engeli ol-
mayan ¢ocuklarinkine oranla daha az ol-
masindan kaynaklanmig olabilir.

Katilimcilarin engelinin olup olmama-
sI 0z yeterlik puanlar Gzerinde fark olusg-
turmamistir. Kane, Marks, Zaccaro ve
Blair, (1996) ile Theodorakis (1995) en-
geli olmayan kisilerde hedef belirlenme-
si ile kisilerin 6z yeterlik puanlarinin yuk-
selebilecedini belitmektedirler. Fakat
engelli olan ve olmayan gruplarda, hedef
belirlenerek 6z yeterlik puanlarinin kar-
silagtirimasinin yapildigs bir ¢aligmaya
rastlanmamisgtir.

Hedef Belirlenmesinin Perfor-
mans ve Duygusal Durumlara Etkisi:
Bu arastirmada, katilimcilara perfor-
mans ve sonu¢ hedefi belirlenmesi per-
formanslarinda fark yaratmamistir. Bir
¢ok sporda oldugu gibi, dartta da yiksek
seviyede anlaml performans artigi elde
etmek igin ¢ok sayida aligtirma yapmaya
gereksinim vardir. Bu alanda yalnizca
¢aba sarf etmek ¢abuk performans arti-
g1 saflamayabilir. Yapilan arasgtirma da
gruplara belirlenen performans ve sonug
hedefleri alti hafta ¢alisiimigtir. There-
asure, Carpenter ve Power (2000) alt
haftadan daha uzun c¢aligiimig olmasi

durumunda, performans agisindan fark
olugabilecegini belirtmektedirler.

Beden imgesi agisindan hig bir alt &l-
¢ekte fark bulunmamigtir. Bu bulgular
tartisabilecek bir aragtirmaya da rastlan-
mamigtir.

Baumeister ve Tice (1985)ye gore
benlik saygisi ylksek olanlar, disuk
olanlara gére kendilerinden daha hosg-
nutturlar. Bu bireyler guglii yanlarina, ye-
teneklerine ve olumlu 6zellikierine odak-
lanirlarken, benlik saygisi digik olanlar,
olumsuz ve zayif dzelliklerini daha ¢ok
on plana gikarirlar. Yapilan aragtirmada,
engelli ve engelli olmayan bireyler, bir-
birlerinden haberdar olmalarina kargin
birbirleri ile hi¢ kargilagmamiglardir. Bu
nedenle engelli grup bagkalarinin kendi-
lerini fiziksel goérintilerinden dolayi
olumsuz degerlendirmelerinden etkilen-
memis, bagkalarinin beklentilerine de
uygun sekilde davranmak durumunda
kalmamigtir. Bdylece engelli bireylerin
kendilerini etiketlemenin olumsuz 6zel-
liklerinden korumus olduklar disindl-
mektedir. Goffman etiketleme sirecinin
galismasini “Yabanci biri bizimle tanigti-
rildiginda onun bizden farkh oldugunu
algilariz., o, daha az istenen bir gesittir
(Kaner, 2000). Bu sekilde dislinmek,
kafamizda o kiginin, genelden degerini
dusirir, onu lekeler’ seklinde agikla-
maktadir. Boylece, Dovey ve Goffman’a
gore etiketleme kuraminda fiziksel en-
gelli kigi yabanci olarak algilanir ve ilk
olarak onun fiziksel engelinin farkina va-
niir (Kaner, 2000). Fiziksel engelli birey-
ler igin yiklemlemeler; onlarin aciz, gés-
terigsiz, asekslel, dislik zekaya sahip
olduklari yénindedir, bdylece kiginin de-
Jeri diger (Kaner, 2000).
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Katilimcitara belirlenen performans
ve sonug hedefi, biligsel kaygi dlzeyleri
tzerinde fark olusturmamistir. Bu bulgu-
lar Hall ve Kerr (1997)’in buigulan ile ge-
ligmektedir. Hall ve Kerr (1997) arastir-
masinda gdrev yonelimli grup ile biligsel
kaygl arasinda olumsuz iligki bulmuslar-
dir. Bu durum katihmcilarin sporcu ve
yaslarinin simdiki aragtirmadaki katilim-
cdann yaslarindan kiglk olmasindan
(10-18 yil) kaynaklanmis olabilir. Yapi-
lan aragtirmada katilimcilar sporcu de-
gildirler. Etkinlikte stre uzadikga biligsel
kaygi dizeyi digmektedir. Yapilan aras-
tirmada gruplar arasinda biligsel kaygi
dizeyleri agisindan fark bulunmamistir.
“Dunya Turu” oyunu” her bir katihmci
i¢in yaklagik bes dakika surmus, bdylece
hareketin karmagik olmasindan ¢ok su-
resinin uzunlugu o6ne g¢ikmigtir. Sire
uzadik¢a sonu¢ grubundaki katilimcila-
rin biligsel kaygilannin yikselmesi en-
gellenmig olabilir. Hedef belirlemenin,
gruplarin bedensel kaygi puanlari Gzeri-
ne etkisi olmamigtir. Wine’a gore bagari-
sizlik korkusu bedensel kaygiyr artinr
(Hall ve Kerr, 1997). Elde edilen buigu-
lar, aragtirmada hig¢ bir grubun basarisiz-
fik korkusu yasamamig olabilecegini de
gbstermekiedir

Yapilan arastirmada belirlenen he-
defler agisindan engelli gdrev grubunun
kendine gtven puanlar diger gruplardan
daha ylksektir. Maehr ve Nicholls’e go-
re, ego ydnelimli sporcular gbrev ydne-
limli sporculardan daha fazla sosyal kar-
silastirma kaygisiyla karsi karsiya kal-
maktadirlar (Swain ve Jones, 1992).
Ego yonelimli sporcular daha fazla sos-
yal baskiya maruz kaldiklan igin, kendi

yeteneklerini bagkalarinin yetenekleri ile
karsilastinirlar. Gorev yonelimli sporcular
ise kendi performanslarini ilerletmeye
odaklanirlar. Bu ise gdrev ybnelimli bi-
reylerin kendine glven dizeylerinin, ego
yonelimli bireylerden daha yiksek olma-
sini saglar (Swain ve Jones, 1992). En-
geli olmayan grubun kendine guven pu-
anlarintn engelli grubunkinden disuk ol-
mast kendilerine belirlenen hedefe yete-
rince odaklanmamig olmalarindan kay-
naklanabilir.

Sonug grubundaki engelli olan ve ol-
mayan 6grencilerin 6z yeterlik puanlart,
performans grubundakilerden daha yUk-
sek bulunmustur. Martin ve Gill (1991)
sonug hedefi belirlenen bireylerde gidu-
lenmenin saglanmasinin zor oldugunu
bildirir. Yans igindeki kisi baskalarinin
kendisini gegecegine inanirsa ya da he-
defe ulagmada yeteneklerini disuk algi-
larsa en iyi performansina ulasamaya-
caktir. Yapilan bu arastirmada sonug
grubundaki katihmcilar, performanslari-
ni sergileme konusunda kendilerini per-
formans grubundaki ¢ocuklardan daha
yeterli hissetmig olabilirler. Aragtirmada
kullanilan beceri dart atigidir. Dart atigi-
nin kolay ve ¢abuk yapilabilir gérinme-
sinden dolay! engelli ve engelli olmayan
bltin gruplarda 6z yeterlik puanlari 6n
testlerde yiliksek bulunmustur. Ancak
ilerleyen haftalarda dart galismasinda
stratejiler, teknik gibi etmenlerin énem
kazanmastyla katihmcilar sanilan kolay-
hgin olmadiginin farkina varmiglardir.
Ancak, engelli sonu¢ grubunda her hafta
sonunda ilk bese giren ¢ocuklarin degis-
mesi bu grupta son haftalara kadar reka-
betin strdarildigunt gdstermektedir.
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Bu yizden engelli sonug grubunda kigi-
lerin kendilerini ilk bese girecek yeterlik-
te gbrmeleri, 0 grubun beceri zor da olsa
0z yeterlik digmesine engel olmustur.

Oz yeterlikte ise, engelli ve engelli ol-
mayan grup arasinda engelli sonug¢ gru-
bu ile engelli olmayan sonu¢ grubundan
kaynaklanan bir fark goézlenmektedir.
Son testte engelli sonug grubu 6z yeter-
ligi en ylksek grup olarak gorinmekte-
dir. Bu bulgu, Nicol'un goérusl ile paralel-
lik gbstermistir (Kosma, Cardinal ve Rin-
tala, 2002). Engellilerle yapilan ¢alisma-
larda Dunn (2000) ve Rose, larkin ve
Burger (1997)’in bulgular ile geligki gds-
termektedir. Kogma, Cardinal ve Rintala
(2002) sonug¢ grubundaki bireylerin sos-
yal kargilagtirmay! basardiklarinda ye-
terlik algitarinin yiksek algilandigini ifa-
de ederler. Bu ¢alismada da engelli olan
ve olmayan sonu¢ grubu, performans
yerine sonuca motive olmus olabilirler.
Boylece, sosyal kargilastirma yapabil-
melerine, digerlerinden farkl olmalarina
ya da kendilerini daha yetkin hissetmele-
rine sebep olmus olabilir. Harter “Yeter-
lik Motivasyon Kurami"nda, sporda ba-
sari yasantist olanlarin algilanan yeterli-
ginin arthigini belitmektedir {Kosma,
Cardinal ve Rintala, 2002). Eger bekle-
nen basartya ulasiimadiysa algilanan
yeterlik digecektir. Tim gruplarda da
boyle olmus ve 6z yeterlik puanlari dis-
muistir. Engelli performans grubunda
kendine gaven puanindaki artigi agikla-
mak igin Krane ve Wiliiams (1987) en-
gelli bireylerin engelli olmayanlara gore
daha iyi kontrol kullandtklari, bu nedenle
kendine glvenlerinin daha iyi oldugunu
belirtmiglerdir.
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Hedef Belirleme ve Engelli Olup
Olmamanin Performans ve Duygusal
Durumlar Uzerine Etkilerinin Etkilesi-
mi: Performans agisindan, belirlenen
hedef gruplarina gore, engelli olup olma-
ma ile etkilesim oldugu gdrinmektedir
(p<.05). Hem engel hem de bir hedef
grubunda olmak tek basina bir fark olug-
turmazken, iki kosul bir arada bir efkile-
sim yaratabilmektedir. Engelli olmayan
bireylerde performans grubunda yer al-
mak, engelli grupta ise sonug¢ hedef gru-
bunda olmak avantaj saglamaktadir. En-
gelli olmayan bireyler slrece ve gorevin
kendisine daha fazla ¢aba sart ederken,
engelli grup daha ¢ok sonuca yonelmek-
tedir. Engelli olan ve olmayan 6égrencile-
rin belirlenen hedefler agisindan kendi-
ne glvenleri arasinda da bir etkilegim
vardir. Oz yeterlik puanlan arasindaki
etkilesim engelli olan ve olmayan perfor-
mans grubunun daha fazla puan kaybet-
mig olmasindan kaynaklanmig olabilir.

SONUG

Ortopedik engelli gocuklarla, engelli
olmayan ¢ocuklar dart performanslarina
gore performans ve sonug gruplan agi-
sindan karsilastirildiklarinda, perfor-
mans grubundaki engelli bireylerin per-
formanslari, engelli olmayanlara oranla
daha az artma gdsterirken, sonug grubu-
nun tam tersi olarak engelli gocuklarda
performansin, engelli olmayanlara gére
daha fazla artis gosterdigi belirlenmistir.
Bu bulgu, 6z yeterlik degerleri iginde ay-
nidir. En ylksek 6z yeterlik puani son
testte engelli sonug grubunda ¢ikmigtir,
Bu dogrultuda engelli sonug¢ grubundaki
bireylerin algiladiklar 6z yeterlik ile per-
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formanslarinin pozitif iligkili oldugunu
distnulmektedir. Yine engelli olup ol-
mama sadece bilissel kaygl puaniarinda
farka neden olurken, difer parametreler-
de bir degisiklik meydana getirmemistir.
Bu dogrultuda elde edilen bulgufar kay-
nastirma gruplan olusturularak engelli
ve engelli olmayan gruplarin ortak ¢alis-
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