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OZET

Bu gaksma Wann ve Oranscombe (19593} tarafindan gelistivlen “Spor Taraftan
Czdastesme Oicedi (Sport Spectator Idenkification Scale)” ‘nin gecerdik ve glvemirdigini
gerpekiesiinmek ipin fasar'anmighr.
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Spor Taraftar: Ozde glegme Olpegi

VALIDNTY AND RELIABILITY OF SPORT SPECTATOR IDENTIFICATION SCALE [5515)

ABSTRACT

This slvdy was designed lo fesl the validily and relability of “Spont Spactator
Identification Scale” devaloped by Wann and Branscombe (1393

297 (X age= 20.39 = 183} universily students (202 male & 95 female) aged belweer
17 - 27 yedvs wha supperting a feam participaled in the study, Principle camponan!
factor analysis was used for tesiing the construct validalion of the scale and parcent af
varance expisined by the one-factor s 59 %. The intemal consistency (Cronbech
aigihsl of the scale was .87, The resf-retest raliabiity of the scale basad on fram 48 stu-
dents f-iagf 21.75 « 2.05) (29 male & 18 farmalel aged between 17 - 27 years who
responded fo the guestionnalre with three week interval was .85,

Reliability and validity findings of the scale indicated that the scale can be used for

sport speciatars.
Key Words: Spart spectator, idemtification, valicity, reliabiity.

GlIRIS diglinllecedini ve spor seyircikerinin bir

Spor seyircisi ve spor taraftan tarim- dizgi Uzerinde, bir sportif olay sadece
leri genelde birbiderinin yerlerine kulla- 9ozlemlemekten, cidukga Gzdeglegmis
nilmalznna radmen, Wann {1957) bu iki-  taraftariara dogru sniflandinlabilecegini
si arasindaki aynmin dnemli aldugunu  Delirtr {Trail ve James, 2001). Bu ifade-
belitmektadic ve ona gire "spor tarafta-  den gozlemlemenin seyircillgl gagngtir-
n {sport fan}, bir spor, sporcu va da ta- O gordimektedie. Blr sportif olay goz-
kemla ilgilenen ve izleyen bireyberi, spor  lEmiemek, olayin kisa slrede unutulma-
seyircisi [sport spectator) ise, ¢ anda bir  SiM beraberinde getirirken, oldukga
spor clayini izleyen ya da dinleyen birey-  Dagh olan taraftarar ya oa taraftanik,
lerl ifade eder”, Taraftarla seyircl bu se-  spenif claya, sporcuya ve takima olan il-
kilde betimienirken Wann'in (1993} dlce-  ginin uzun strell olmasini, glnun olduk-
ginde “fan" yerine “spectator” kelimesl- &2 dnemil bir sliresini kendilerinl takima
i kullanmas) anlaslir defiidir. Herhangi adamayr ve taraftarh@ yagamlanmn b
bir karsikhfa neden olmamak Igin Olge-  pargas: gibi gormeyi ifade edar.
Gire ads igin taraftar kellmes kullanimrig- Spor sevircisi ve taraftardanyia ilgili
br. Skoan Dog zamankann spord (zlemek  yapilan galsmatar, onlann emogralic
Igin aywran bireylerin spor seyircisi olarak  Gzellidlerini (Stepicka, 1995), saldirgan-
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hklarint (Wann, 1993; 1997), ilgilerini
(Bahk, 2000; Shank ve Beasley, 1998),
takimla &zdeslesmelerini (Wann ve
Branscombe, 1993), yiklemlemelerini
(Wann ve Dolan, 1994a), rakip takim ve
taraftarlart degerlendirmelerini (Wann ve
Dolan, 1994a), takimla ilgili bilgilerini ve
stbjektif inanglanni (Wann ve Brans-
combe, 1995), kaygilarini (Wann, Schra-
der ve Adams., 1998), benlik sunumlari-
ni (Wann, Royelty ve Roberts, 2000), ta-
raftar olma nedenlerini ve motivasyonla-
rint (Dietz-Uhler, Harrick, End ve Jacqu-
emotte, 2000; Trail ve James, 2001;
Wann, 1995; Wann ve Ensor, 1999),
oyun sonuglarina tepkilerini (Dietz-Uhler
ve Murrell, 1999; Zilmann ve Paulus,
1993) arastirmistir.

Takimla 6zdeslesme, daha sonralari
seyirci ve taraftarlar ile ilgili yapilan ¢alig-
malarda en fazla Gzerinde durulan konu-
lardan birisi olmustur. Takimia ézdesles-
me, bir taraftarin psikolojik olarak bir ta-
kimla ilgilenme kapsami ya da takimla
olan psikolojik baglantisidir ve takimla
6zdeslesme ayni zamanda, sportif ey-
femlerde bulunan sporcularla 6zdesles-
meyi de tanimlamaktadir (Wann ve Wig-
gins, 1999). Takimla &zdeslesme spor
taraftarlarinin  benlik sunumlarinda
onemli bir rol oynamaktadir. Wann’a
(1997) gore “bir takimla oldukga 6zdes-
lesen taraftarlar tuttuklar takimi kendile-
rinin uzantisi gibi gérurler ve ben bu ta-
kimin taraftanyim dustnce ve ifadesi
onlarin benlik kavramlarinin merkezini
olusturur ve kendilerini rakip taraftarlar-

dan daha iyi insanlar olarak hissederler”.

Tajfel ve Turner’in sosyal kimlik kura-
mina gdre, insanlar benlik saygilarini art-
tirmak ve pozitif bir kimligi strdirmek
icin gudulenmislerdir (Hanrahan ve Gal-
lois, 1993). Takimla oldukc¢a 6zdeslesen
taraftarlar igin takimin roll, sosyal kim-
likleri igin merkezde yer alir ve bu da ta-
kimin basariar sayesinde ger¢eklesir ve
takimin performanslari, onlarin kendilik
degerleriyle ilgiliyken, dusuk dézdeslesen
taraftarlar i¢in takimi izlemenin roll daha
gevresel bir 6ge olmaktadrr ve bundan
dolay! da takimin performansi, bu taraf-
tarlarin benlik imgeleri i¢in daha az
onemlidir (Wann ve Schrader, 2000). OI-
duk¢a 6zdeglesmis taraftartarin, yans-
malarda daha fazla tepkisel davranma
nedenleri de yine bu sosyal kimligi koru-
mak igindir ve dolayisiyla en ug tepkiler
bu taraftarlardan beklenmektedir. DUsUk
Ozdeslesen taraftarlar, yarisma sonugla-
rina daha az tepki verirler ¢iinkd, takimin
rolU onlarin sosyal kimlikleriyle az ilgilidir
ve hatta bu dnemsenmeye degmemek-
tedir.

Bir spor takimi ya da bir sporcuyla ol-
dukga 6zdeslesen taraftarlar, orta ve di-
sUk derecede Ozdeslesmis taraftariar-
dan (disUk duzeyde 6zdeslesen taraf-
tarlar, seyirci olarak ifade edilebilir) dav-
ranigsal, bilissel ve duyussal yonleriyle
farklilasmaktadirlar. Cesitli arastirma
bulgularina gbdre olduk¢a &zdeslesmis
taraftarlann, orta ve diusuk ozdeslesen
taraftarlardan farklilklan asagidaki gibi
belirtilebilir:
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Spor Taraftart Ozdeslesme Olgegi

1. Oldukga 6zdeslesen taraftarlar, ta-

kimin basarilarini gogunlukla i¢sel
faktorlere yuklemlerler (Wann ve
Branscombe, 1993). Oldukg¢a 6z-
deslesen taraftarlarin igsel yuUk-
lemlemeleri daha ¢ok kendi takim
oyuncularina ve taraftarlarina yo-
nelikken, dissal ylkiemlemeleri
daha ¢ok rakip takim oyunculari-
na, hakeme ve kadere yoneliktir
(Wann ve Dolan, 1994a).

2. Oldukga &zdeslesmis taraftarlar,

rakip gordlen taraftarlara gére
kendi takimlanmin taraftarlarina yo-
nelik daha olumlu tutum igindedir-
ler ve disik 6zdeslesmis taraftar-
lara gbre, grup iginden gok grup
disindakileri negatif bigimde gor-
meleri daha olasidir (Wann ve Do-
lan, 1994b).

3. Oldukga o6zdeslesmis taraftarlar,

duglk 6zdeslesen taraftarlara gére
takimlarinin ge¢gmisteki, su andaki
ve gelecekteki performanslarin
daha iyi olarak degerlendirirler
(Wann ve Dolan, 1994c).

. Oldukga Ozdeslesmis taraftarlar,
dislk dzdeslesen taraftarlara gére
takimlan hakkinda (takimin oyun-
_culan, takimin tarihi ve genel ola-
rak o spora iligskin) daha fazla ob-
jektif bilgiye sahiplerdir ve takimla-
rina iligkin slbjektif inanglar tasi-
maktadirlar (Wann ve Branscom-
be, 1995).
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5. Oldukga Ozdeslesmis taraftarlarn
biligssel ve somatik kaygi duzeyleri,
distk ozdeslesen taraftarlardan
daha fazladir (Wann ve ark., 1998).

6. Oldukga Ozdeslesmis taraftarlar,
takimlan igin daha fazla harcama-
larda bulunurlar (Wann ve Brans-
combe, 1993).

7. Oldukga Ozdeslesmis taraftarlar,
takimlarinin diger seyircilerini daha
Ozel gortrler ve arkadaslannin bu
takimin taraftan olmalar yénunde-
ki istekleri daha fazladir (Wann ve
Branscombe, 1993).

Spor seyircisi ve taraftarian ile ilgili
¢ahsmalarin 6zellikle Glkemizde g¢ok az
oldugu ve bu caligsmalarda deneklerin
belirlenmesinde bir belirsizlik oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bir takimi tutan her
birey taraftar olarak nitelendirilemiyorsa,
seyirci ile taraftarin birbirinden nasil
farklilagtiklarinin  bilinmesi ve bu bag-
lamda seyirci ve taraftar davraniglarinin
anlagiimasi ig¢in oncelikle ikisi arasinda
bir ayinm yapilmasi gerekmektedir. Ol-
¢ek ayni zamanda takimla 6zdeslesme
dlzeyini belirlediginden, taraftarlarla il-
gili kargilastirmalarda bulunmay! da ko-
laylastiracaktir. Olgekteki ifadelerin agik
ve anlasilir olmasi ve uygulanmasindaki
kolayllk bu &élgegin segilmesinde temel
etkendir. Ayni zamanda literatirde bu
alanda galisilan tek élgektir ve spor ta-
raftarlari ile ilgili pek ¢ok g¢alismada, se-
yirciyi taraftardan ve taraftarlan da kendi
icinde dlslk ve yiliksek dzdesglesen ta-
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raftarlar (Wann ve Dolan, 1994c¢c; Wann
ve Schrader, 2000) ya da dlslk, orta ve
yuksek ozdeslesen taraftarlar (Wann ve
Branscombe, 1995) olarak ayirmaya
olanak saglayarak arastirmalarda kolay-
lik saglamistir. Ozetle seyirci ile taraftar
ayirt etmede kullanilabilecek bir dlgek ki
bu S6lgek galismamizda “Spor Taraftan
Ozdeslesme Olgegi” ‘dir ve bu 8lgegin
spor taraftarlar igin gegerlik ve gtvenir-
figini belirlemek ¢alismanin amacini
olusturmustur.

YONTEM
Arastirma Grubu

Aragtirmanin  6rneklemini, Mersin
Universitesinin degisik fakilte ve yik-
sekokullarinda egitim-6gretim géren,
yaslari 17-27 arasinda degisen 202 er-
kek (X 4= 20.46 + 1.82) ve 95 bayan

© yag
(Xyag= 20.25 £ 1.87) olmak Uzere top-
lam 297 (X, .= 20.39 + 1.83) 6grenci

yas
olusturmustur. Bayanlarin 8lgedi doldur-

ma konusunda, erkekler kadar istekli ol-
mamalarindan dolayr 6rneklemde yer
alan bayan sayist daha az olmustur. Ka-
tilanlarin seg¢iminde merkez kampis
esas alinmis, arastirmanin degiskenine
bagh olarak aragtirmacilar tarafindan, bir
takimin taraftan olmanin az bir olasilik
olarak dUsunuldigu bazi fakulte ve yiik-
sekokullar (Guzel Sanatlar Faklltesi,
Devlet Konservatuvan gibi) evrenin di-
sinda tutulmustur. Diger fakdlte ve yUk-
sekokullarin égrenci sayilari géz énine
alinarak random olmayan gelisigtzel &r-
nekleme yontemiyle katilanlann segimi

gerceklestiriimistir. Basit tesadufi drnek-
leme yontemiyle arastirmanin test-tekrar
test glvenirligi gahismasina katillan de-
nekler, Beden Egitimi ve Spor Yukseko-
kulunda yaslar 17-27 arasinda degisen
29 erkek (X ,4= 22.03 + 1.86) ve 19 kiz
(xya$= 21.32 + 2.29) olmak Uzere top-
lam 48 (X 5= 21.75 £ 2.05) 8grenciden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Wann ve Branscombe (1993) tarafin-
dan 75 erkek, 113 bayan olmak Uzere
188 Universite ogrencisinin kKatihmiyla
gelistirilen “Spor Taraftari Ozdeslesme
Olgedi” (Sport Spectator Identification
Scale, SSIS) u¢ noktalarin 1 ve 8 oldugu
likert Slgegi formatinda puanlanan 7
maddeden olugsmaktadir. 1, hi¢ dnemli
degil, hi¢, hi¢ hoslanmam; 8 ise ¢ok
onemli, bdtuinuyle, ¢ok hosglaninm gibi
iki zit ucu gostermekte ve ylksek puan-
lar 6zdeslesmenin fazla olduguna igaret
etmektedir. Orijinal dlgedin i¢ tutarhik
katsayist (Cronbach Alpha) .91 ve orta-
lama madde-toplam  korelasyonu
.59'dur. Temel bilesenler faktdr analizine
gbre bir faktor altinda toplanan 7 madde
toplam varyansin % 66.3'UnU agikla-
maktadir ve maddelerin faktdr ylkleri
.58 ile .91 arasinda degismektedir.

Olgegin Tiirkge’ye Cevrilmesi

Olgegin Tirkge'ye gevrilmesi sire-
cinde yeni bir ifade gelistirimemis, olge-
gin orijinal bigimine bagl kalnmistir. OI-
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¢ek once Ingilizce'den Tirkge'ye Ingiliz
dil bilim alaninda galisan U¢ uzman tara-
findan ayri ayri ¢evrilmistir. Daha sonra
bu uzmanlar sorunlu maddeler igin bir
araya gelerek tartismislar ve ortak goris
olustuktan sonra délgegdin Turkce taslagi
elde edilmistir. Bu taslak yine (¢ uzman
tarafindan ayn ayr Tirkge’den Ingiliz-
ce'ye ¢evrilmis ve sonra 8lgegin ilk gevi-
ri asamasindaki yol izlenmistir. Bununla
birlikte orijinal élgekte, katilanlarin taraf-
tarligi galismanin yapildigi Universitenin
basketbol takimina olan taraftarig: ola-
rak ele alinip degerlendirilirken, bu ¢alis-
ma “X Universitesi basketbol takimi” ye-
rine “tuttugunuz takim” olarak degistiril-
mistir. Olgekteki 6zne dedisimi bazi &l-
¢ek gelistirme g¢alismalarinda da gdrul-
digli gibi yine, bu dl¢egin kullanildigi
baska c¢alismalarda ve olgegdi gelisgtiren
tarafindan (Dietz-Uhler ve ark. 2000;
Wann ve Dolan, 1994b; Wann, 1995;
Wann ve Schrader, 2000) da bizim kul-
landigimiz sekilde degistirilerek kullanil-
mig olmasi, bu degisikligi yapmamizda
bir sakinca gérmememize neden olmus-
tur. Olgegin bu sekliyle orijinal formuna
benzerligi konusunda genel bir gbrls
olustuktan sonra, digegin anlasirig Be-
den Egitimi ve Spor Yuksekokulu'nda
égrenimini sirdtren 30 6grencide test
edilmistir. Olgegin anlagirhgr konusunda
bir sorunla karsilagiimadiginin anlasil-
masindan sonra uygulama agamasina
gecilmistir.

Olgegin Uygulanmasi

Olgek, Universite dFrencilerine okul
yoneticilerinden izin alinarak ders 6nce-
si doldurulmustur. Siniflar yaklasik ola-
rak 20-35 &3renci arasinda degismekte-
dir. Kisa bir giris cimlesinden sonra
kendilerinden 1 sayfadan olusan 0Olgegi
doldurmalari istenmistir. Olgegin doldu-
rulmasi yaklasik 5 dakika strmustir. 300
katiimcidan yalnizca Gg¢lnun, envanter
maddelerinin tdmuine yamit vermedikleri
goruldigiinden, bu katiimcilarin formla-
rt degerlendirmeye alinmamistir.

Verilerin Analizi

STOOnin gegerlik ve givenirligini
test etmek igin elde edilen veriler, SPSS
paket programinda (versiyon 7.5) temel
bilesenler faktér analizi, i¢ tutariihk kat-
sayisi (Cronbach alpha), madde-toplam
korelasyonlan kullanilarak analiz edilmis,
dlcekten elde edilen puanlara gbre cin-
siyetler arasinda farkin bulunup bulun-
madigr ise t testi ile belirlenmigtir. Ayrica
bir dlgtim aracinin  uygulamadan uygu-
lamaya tutarll sonuglar verebilme guci-
nin bir dlgust olan test-tekrar test gu-
venirligine bakilmigtir. Bu analizlere ek
olarak &ncelikle &lgekteki maddelerin
aritmetik ortalama ve standart sapmala-
rina iligkin betimleyici istatistiklere yer
verilmistir.

BULGULAR
Tablo 1'de dlgedin genel durumuna
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iliskin betimleyici bilgiler her bir madde
igin gosterilmigtir. Tablo 1’de katilanlarin
ortalama puaniarinin 3.77 + 2.34 ile 6.49
+ 1.84 arasinda degistigi gdrtlmektedir.

Tablo 1. STOO’deki maddelerin aritme-
tik ortalama ve standart sap-
malari

n = 297 X Ss

Madde 1 6.49 1.84
Madde 2 5.91 1.81
Madde 3 5.62 1.97
Madde 4 5.78 2.03
Madde 5 6.25 1.96
Madde 6 4.82 2.76
Madde 7 3.77 2.34

Madde Analizi

STOO’deki maddelerin dlgmeyi he-

defledigi seyi Olgup Olgmedigini veya
her bir maddenin 6lgme glclnu, bir
bagka deyisle ayirt edicilik indeksini, be-
liremek amaciyla her bir madde ile bu
madde disinda ayni boyutta yer alan di-
ger maddelerin birbirleriyle ve her bir
madde ile, bu madde disinda ayni bo-
yutta yer alan diger maddelerin toplan-
masil ile elde edilen alt boyut toplam pu-
ani (ki arastirmamizda bir alt boyut oldu-
gu i¢cin madde-toplam korelasyonu) ara-
sindaki korelasyon katsayilari Tablo 2°'de
gosterilmistir.

Olgegin ortalama madde-toplam ko-
relasyon katsayisi .76’dir ki bu deger, 6I-
¢edin orijinal formundan da hayli yliksek
ve istendik dizeydedir.

Glvenirlik

Guvenirlik, bir élgim aracinin hedef-

Tablo 2. STOO'de yer alan maddelerin madde-madde ve madde- toplam korelasyon

katsayilan

Madde 1 2 3 4 5 6 7

1 bl

2 57

3 .53 .70

4 .43 .60™ .55 :

5 61 .70 .60™ .63 i

6 34 .40 41 29" .39 |

7 46 .54 .55™ 45™ .52 47
Toplam a2+ .83 .80 g3 82 .66™ 76%
** p< 0.01
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ledigi bir 6zelligi ne kadar dogru Slctigu
olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle bir
Olgekte yer alan her bir maddenin ayni
psikolojik yapty! dlgup dlgmedigini ifade
etmektedir. Likert tipi bir dlgegdin give-
nirligini belirlemek amaciyla ilk olarak 6l-
¢egin i¢ tutarhgini sinamada en iyi yol
olan Cronbach Alpha degeri hesaplan-
mistir. STOO’nin Cronbah Alpha ig tutar-
lik katsayilan cinsiyet farkina bakiimak-
sizin, cinsiyet gbz éninde bulundurula-
rak ve her iki kosulda da her bir madde-
nin silinmesi durumunda alfa degerleri
Tablo 3'de gdsterilmistir.

Arastirmaya katilan toplam 297 kati-
limciya gére hesaplanan Cronbach alp-
ha degeri .87'dir. Katihmcilar bayan ve
erkek olarak ayn ayn ele alindiginda; yal-
nizca bayan katilimcitarin bulunmasi du-
rumunda i¢ tutarlik katsaytsi .85, yalniz-
ca erkek katilimcilarin bulunmasi duru-
munda da ig tutarlik katsayisi .86 olarak
bulunmustur. Genel olarak ve bayan ve

erkekler icin de her bir maddenin silin-
mesi durumunda ise Cronbach Alpha
degerleri Tablo 3'de gdsteriimistir.

Olgegin test-tekrar test givenirligi 48
denekte 3 hafta arayla test ediimistir. Bir
dlgme aracinin zaman igerisindeki karar-
ik glcunin bir gdstergesi olan test-
tekrar test guivenirtigine bakildiginda ki
bu, iki uygulama arasindaki korelasyon-
la bulunmaktadir ve test-tekrar test kat-
sayist ya da “kararlik katsayisi” olarak ta
bilinmektedir (Baumgartner ve Jackson,
1991). Ik uygulama (X = 4.85 = 1.50) ve
ikinci uygulama (X = 4.61 + 1.51) arasin-
daki korelasyon sonucunda, test-tekrar
test glvenirlik katsayisi .85 bulunmus-
tur. Bu deger asil dlgekteki degerle kar-
silagtinldiginda (r = .60) ylUksek olarak
bulunmustur ve &igegin uygulamadan
uygulamaya testin zaman igindeki karar-
ik gicindn yiksek oldugunu goster-
mektedir.

Tablo 3. Bayan, erkek ve genel katilimcilara gore her bir maddenin silinmesi durumun-
da olgegin Cronbach Alpha degeri

Madde silindiginde alpha Bayanlar Erkekler Genel
Madde 1 .85 .84 .85
Madde 2 .82 .83 .84
Madde 3 .82 .83 .84
Madde 4 .83 .85 .85
Madde 5 .82 .83 .84
Madde 6 .87 .88 .88
Madde 7 .83 .84 .85
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Gegerlik

Olgegin yapi gegerligini test etmek
igin faktdr yldkl .40 olarak kabul edilerek
yiratilen temel bilesenler faktér analizi
sonucunda bir bilesenin ¢iktigi ve 7
maddenin de bu bilesenin altinda yer al-
digr gorilmustir. Tablo 4’de maddelerin
faktor yikleri ile orijinal digegin faktér
yukleri verilmigtir.

Tablo 4’de gériildigi gibi STOO de
yer alan maddelerin faktdr Grintlleri,
orijinal dlgegdin faktor driintlleriyle ben-
zerlik gostermektedir.

Temel bilesenler faktor analizi sonun-
da tek bir faktdrin toplam varyansin %
58.66’sin1 agikladigr bulunmustur. Buna
iliskin sonug, Tablo 4'de go6steriimistir.
Orijinal dlgek ise toplam varyansin %
66.3’Und agiklamistir.

Spor taraftari olmada cinsiyetler ara-
sinda bir fark olup oimadigint test etmek
igin yaptiian t testi sonucu spor taraftar-
lginda bayanlaria erkekler arasinda fark
oldugunu gostermigtir. Buna iligkin so-
nug Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 4. STOO ve orijinal digekte yer alan maddelerin faktér yiklerinin karsilagtinima-
sI ve temel bilegenler faktor analizine gére toplam varyansin agiklanmasi

STOO’de yer alan maddelerin | Orijinal icegin faktor
faktor yiikleri yiikleri
FAKTOR 1 FAKTOR 1

Madde 1 74 .88
Madde 2 .86 .90
Madde 3 .82 .91
Madde 4 .75 .75
Madde 5 .85 .90
Madde 6 .59 .58
Madde 7 .74 71
Ozdeger 4.11

Acikladigi varyans 58.66

Toplam varyans 58.66
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Tablo 5. Bayan ve erkek taraftarlann ta-
raftarlik ortalama puanlannin
karsilastinimasi

n X sS t
Bayan 95 34.29 [10.75|- 4.77*
Erkek 202 40.66 |10.72
* p< 0.01

Tablo 5°’de gdérildigu gibi erkek ta-
raftarlarin, taraftarhk ortalama puanlari
bayanlardan istatistiksel olarak daha
ylksektir.

Tuim 6lgme araglannin glvenirlik ve
gegerlik ¢alismasi sureklilik arz eder. Bu
nedenle “Spor Taraftarn Ozdeglesme Ol-
¢edi (STOO)" ' nin zaman igerisinde diger
caligmalarda da gegerliginin test edilme-
si gereklidir.

TARTISMA

Spor seyircisi ile taraftarini birbirin-
den ayirmada kullanilabilecek “Spor Ta-
raftart Ozdeslesme Olgedi (STOO)” ’nin
gegerlik ve glvenirlik analizleri 6lgegin i¢
tutarh@inin yiksek ve tek boyutlu bir 61-
¢imi destekledigini gdstermistir. Olge-
gin cronbach alpha degeri .87’dir ve bu
degerin yliksek oldudu distndlduginde
6lgegdin guvenilir bir 6lgek oldugunu sdy-
lemek olasidir. Tablo 2'de géruldiugu gi-
bi STOO’'nde yer alan maddelerin kendi
aralarinda ve gerekse toplamla olan ko-
relasyonlari yiiksek ve .01 dizeyinde

anlamhdir. Bu da dlcekte yer alan mad-
delerin taraftarlik dizeyini belirlemede
ayirt edici oldugunu goéstermektedir. OI-
cegi olusturan 7 madde (Bkz. Ek1) ayni
yapidadir ve bir takimin taraftan olup
olunmadigini belirleyebilmektedir. 3 haf-
ta arayla tekrarlanan &lgek puanian 6l-
gegin tutarli oldugunu goéstermistir. Bu
ybnleriyle Olgek spor taraftarhgini dlg-
mede kullanilabilecek guvenilir bir &l-
cektir. Olgegin Alman spor seyircileri igin
glivenirlik ve gegerlik galigmasi da bu ol-
cedin tek boyutlu ve ig tutarhligmin yik-
sek oldugunu gbéstermigtir (Wann, 1997).

“Spor Taraftari Ozdeslesme Olgegi
(STOO)”’nin orjinal galigmasinda bayan-
lar ve erkekler arasinda farklihk olmadigi
belirtilirken (Wann ve Branscombe,
1993), calismamizin sonuglarn &zdegles-
me puanlarnna gore cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fakliik ol-
dugunu gostermistir (Tablo 5). Bu sonu-
ca gére erkekler (X = 40.66 = 10.72),
bayanlara (X = 34.29 + 10.75) gore da-
ha taraftar olarak gézikmektedirler. Ba-
z1 arastirma sonuglan da, erkeklerin ba-
yanlara gore &zdeglesme puanlarinin
daha ylksek oldugunu gdstermektedir
(Dietz-Uhler ve ark., 2000). Benzer ola-
rak erkeklerin bayan seyircilere gore
spor seyirciliginde daha ylksek ilgiye
sahip olduklarini belirten arastirma so-
nuglan da vardir. Bu durum sporun bir
erkek ortami olarak aigilanmasindan do-
layidir. Erkekler i¢in bir spor taraftan ol-
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ma, onlarin kimiliginin édnemli bir bdld-
mududr ve bu nedenle erkekler bayaniara
gore takimla daha fazla 6zdeslesmis go-
rinmektedirler (Bahk, 2000). Shank ve
Beasley’in (1998) spor taraftarlan ara-
sinda ylUksek ilgiye sahip olanlarin geng,
bekar ve erkek olduklarina iliskin sonug-
lar da galismamizda bu tir bir bulgunun
bulunma nedenini destekliyor gdzik-
mektedir. Dietz-Uhler ve ark.’lan (2000)
bayan ve erkek taraftarlar arasinda, ken-
dilerini spor taraftan olarak gérmeleri
acisindan anlaml bir farklilik olmadigini,
sportif olaylan tartisma, televizyonda
sporu izlemede erkek taraftarlarin bayan
taraftarlardan daha fazla zaman harca-
diklanni ve spor hakkinda daha fazla bil-
gi sahibi olduklarini belirtmektedirler.

Sonug olarak, “Spor Taraftart Ozdes-
lesme Olcegi (STOO)” spor taraftarlari
igin kullanilabilir bir dlgektir. Olgek, spor
seyircisi ile spor taraftannm birbirinden
ayirmaya uygun oldugundan, dlgegin ta-
raftarlarla ilgili yapilacak arastirmalara
blylk katki saglayacad dusiuniimekte-
dir.
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EK 1.

SPOR TARAFTARI 6ZDESLESME OLCEGI

1. Tuttugunuz takimin kazanmasi sizin igin ne kadar énemlidir ?

Onemli degil Cok dnemli
1 2 3 4 5 6 7 8
2. Kendinizi tuttugunuz takimin ne kadar glglu bir taraftan olarak gérirsiiniz ?
Taraftart degil lyi taraftan
1 2 3 4 5 6 7 8

3. Arkadaslanniz sizi tuttugunuz takimin ne kadar guglu bir taraftan olarak gorr-
ler ?
Taraftan degil lyi taraftan
1 2 3 4 5 6 7 8
4. Sezon boyunca, tuttugunuz takimi maga giderek ya da televizyondan, radyodan,
televizyon haberlerinden ya da gazeteden herhangi biri araciligiyla ne kadar ya-
kindan izlersiniz ?

Hig Hemen hemen her gin
1 2 3 4 5 6 7 8

5. Tuttugunuz takimin taraftar olmak sizin igin ne kadar énemlidir ?
Onemli degil Gok énemli
1 2 3 4 5 6 7 8

6. Tuttugunuz takimin en biyik rakiplerinden ne kadar nefret edersiniz ?
Nefret etmem Cok nefret ederim
1 2 3 4 5 6 7 8

7. Tuttugunuz takimin adini ya da armasini igyerinizde, yasadiginiz yerde ya da
kiyafetlerinizde ne siklikta gésterirsiniz ?

Hig Her zaman
1 2 3 4 5 6 7 8

26



