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OZET

Aragtrmanm amacy, kdgrefim & sl ki ve erkel ddrenciienin kizferkek birikte izlenen
Beden adiimd derslerindedd boden yagantdann orfaya okavrmardy. Callpma Og erkek, Og ke
grubu odmak Uzers topdam 6 odak grup gardgmesine keflan 24 ke ve 24 dgranciyle gerpek-
lestinimisliv, Hor odak grup genzmesing 8 dgrenct kadbimicg ve gdrlameler yaklagk 75 daki-
kg shrmdstlr. Vermiern gdzdmiemesinde igenk analizl yantem kullanifmigty, Analz sonucun-
iy odak grupdardan elde edifan veciler; “heden hognuliude ve badanin kontroid” #e “beden
sditlm devs ortam” femalar aftnda smdfandimimistr. Verler, beden hognutiugdu we bademin
kontrody lermasinga, kiE ve erkek Sdrencliern idminds bedenlasinin farkl biigelerinden hog-
it oimadikiznn gdstermigtic. Bunun yamnds, hem iz hem de erkek &drancilern byl fo-
Gunludu baden agiimi Sfralmentermden, aiesingan ve arkadagnndan bedenleninin dg gd-
rundsl, knafstan, devramsian gy komwards gerbildimmier aldiddann va bu gevressl atmen-
her sanucundd bedenfend cranfral alna aimaya calgtikdann balidfmighrdye. Sedan edifimi
ders artanmy temasy kapsarmunda; erkek ddvenciler kz dfrencien fizikesl sthiniilerds pefersiz
bulduidan icin orlanls burinte bir fizksel afvinlikte yer sy fercih atrmediflenind belrtinken,
fur difrenciler ise fiziksal yefersiziklesnin daha gok deneyimsiziikien den geldiging fakaf er-
ek arkacasianmin kendiedne kars olumsuz futumiarndan dolsy anlara birlikta fizkse) at-
Kinbktara katimayr farcih etmedivlerind ifade etmiglardir. Sonug clamk; kiz-erkek bifllde agi-
fim weren URGGrelim ckulfannoak badan et dersiennge, B sl iz ve arkek dgrencifenn
bedenlenyle Myl olumsus yasanilan oldugu gdniimizdn. Bununia birfkfe, kir Sgrencifann
rafatstrhkiannin data yodun iy snsimisie,
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Beden Efitimi ve Beden Yagantisi

BODILY EXPERIENCES OF FEMALE AND MALE STUDENTS FROM EIGHT GRADE IN
THE CONTEXT OF PHYSICAL EDUCATION

ABSTRACT

The purpose of this sludy was fo mvestigale bodily expenences of famale and male shu-
danis in the comtast of miked-sax physical educalion classes. Dala ware callected by ma-
ans of fecus group infervew as a guakfative method, A tofal of 24 female and 24 male stu-
denis 8 gradas from three schools wee inferviewsd, Each focus group was consisted of
sight students and ook spovoximataly T-1.1/2 hours. The confent analysis method of guai-
tative analysis was vsed fo analyze data. The data obfained from each focus group was sor-
ted it “hoay salisfaction and bodily contred” and “the contest of physical education class”
thermas. With rrgavd fo the theme of bady saisfaclion and bodily conlral, al fermals and ma-
le students raported that they are not satizfied with thair bodies. In addition, the majonity of
fermaln and male dudents sdprassed negalive bodly axperancat 8nd 4 sense of Bodily
control regarding fo their physical appearance, movemants and clothing from both famals
s mple fepchers and male fiands and their farmilies. With respect fo the theme of the con-
tewt of physica! education class, male studands preferred single-sex physical education be-
cause of physical incompetence of fermale students, and many female students aizo predar-
red singla-sax physical education becawpse of the negalive affifudes of male sfudents foward
them, [n conciusion, both many female and male sfudents from elght grades had some ne-
gative bodily axperiences in mised-sex physical education class,

Key Waords: Physical education, Bodily expevience, Gender, Masculinily, Femininity

GIRIS

Beden konusu son yllarda beden
egitiml ve spor bilimlen de dahil olmak
dzere pek gok bilim dal tarafindan ilgi
gérmektedir. Bu dginin nedeni son yilla-
fa Wadar Szellikle bab toplumilarinda
egameniigini sirdiren, beden ve zihin
ikilidine dayanan Kartezyen kdeolofinin
fartimalmaya baslanmasidir,

Kartezyen ideolojide beden, benkik-
ten ayn olarak ele alinan fakal benlik ta-
rafindan yonetien ona maruz kalam bir
nesnedir (Featherstone, 1991). Postmo-
dernist akim igerisinde yer alan tarbs-
malarda ise, yiksek modemite gafinda
benlik ve kisilik gelisiminde bedenin

merkezi dnemde oldufu iler sOriimek-
tedir. Shilling’in (1993) de belirttigi gibi
yiksek modernite kosullannda, modem
insanin Kiglijinde beden yikselen bir
tneme sahiptic. Bedan sadece biyolojik
ve fizyolojik fonksivonlann meydana gel-
digi bir yape dedi, toplumsal ve kiltinel
slreclerin de sekillendirdidi bir yam ola-
rak o alinmakiadie. Dijer bir devisle,
bedenin blydmes| va galigmesi va Ltop-
lumsal (Eskilerin yapilanmas: hem top-
lumsal hem de bivolojik siregleri iger-
mektedic (Shilling, 1993).

Bedeni toplumsal siregler gergeve-
sinde ele alan Turner (1984), bedenla il-
gili birbiriyle diskili dért temadan sz et-
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migtir: yeniden Uretim (reproduction),
dizenleme (regulation), kisitlama (rest-
rain) ve sunum (representation). llk iki te-
ma “yeniden Uretim” ve “dlzenleme”
toplumsal bedenle, diger iki tema olan
“kisitlama” ve “sunum” ise bireysel be-
denlerle ilgilidir. “Yeniden Uretim” tema-
sl, ataerkilligin etkisinde cinsellik, ¢ocuk
dogurma ve ¢ocuk bakimi konulannda
dzellesmektedir. lkinci tema “bedenin
dizenlenmesi” beden uygulamalarinin
(bodily practices) kurumsallastiriimig
formlar olarak, okullarda zaman ve me-
kan i¢cinde insan hareketlerinin dizen-
lenmesi ve kontrol edilmesi sureglerini
ele almaktadir. “Kisitlama” temasi tibbi
yollaria (diyet) ve egzersizle bedene uy-
gulanan bir takim rejimleri, son tema
olan “sunum” ise, moda, fiziksel uygun-
luk, kozmetik ve medya endustrisi tara-
findan bedenin nasil yénetildigini konu
edinmektedir.

Beden konusunda galigan ve 6zellik-
le spor alanina da bu ¢aligmalan yansi-
misg bir diger sosyolog Frank’dir. Frank’e
(1991) goére insanlar yasadiklan slrece
bedenlerini kullanirlar, gesitli formlara
sokarak sekillendiririer. Fakat bu her za-
man onlann istedikleri dogrultuda ger-
ceklesmez. Bedenin bigimlenmesinde
toplumdaki egemen toplumsal ve kultd-
rel ideolojiler &nemli bir rol tstlenirler. Bu
baglamda Frank, 4 farkli beden tipoloji-
sinden s6z eder. (a) Disipline edilen be-
denler (disciplinising body): Elit sporda
olmazsa olmaz, diyet, ilag kullanimi; kit-

le sporunda, sadlkla iligkili olarak fizik-
sel uygunluk alaninda kullaniian ilaglar,
uygulanan diyetier bu kapsam altindaki
beden uygulamalarina drnektir. Fouca-
ult’nun (1979) beden ve iktidar Gzerine
olan galismalarinda da, toplumsal ku-
rum olarak okullarda uygulanan formal
ve informal programiar cergevesinde
bedenlerin kontrol altina alinip disipline
edildikleri s&ylenmektedir. (b) Baskila-
yan bedenler (dominating body): Bunlar
daha ¢ok toplumsal cinsiyet baglaminda
ele ahinmaktadir ve toplumdaki iktidara
dayal gug ile fiziksel gucin digerleri
tzerinde korku ve kaygi uyandirdigi be-
denlerdir. Frank’e (1991) gbére genel ola-
rak toplumdaki baskilayan beden erkek
bedenleridir. Spor ortaminda, giice da-
yanan ve fiziksel temas igeren fiziksel et-
kinlikierde bedenlerin konumu bu kap-
samda degeriendirilebilir. Boks, Ameri-
kan futbolu, buz hokeyi, glres sportar
drnek olarak verilebilir. (c) lletisimsel be-
denler (communicating body): Dans ve
performans sanatlarinin estetik boyutla-
n ile iliskilendiriimigtir. lletisimsel bede-
nin temel nitelidi, kendini yaratma siire-
cindeki beden olmasidir. {d) Yansiyan
bedenler (mirroring body): Bireyin bede-
nini diger insanlann gérisleri dogrultu-
sunda sekillendirdigi ve kullandigi be-
denlerdir. Frank &rnek olarak tiketim
kultarl iginde degerlendirdigi aerobik si-
niflarini vermektedir.

Foucault’'nun (1979) beden anlayigi
da bedenle ilgili yapilan galismalarda ele
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alinan diger bir yaklagimdr. Light ve
Kirk (2000), Foucault’nun bakiginin
sporda bedenin elestirel toplumsal ana-
lizinin yapilmasinda glglU bir arag oldu-
gunu ileri sirmektedirler. Bedenin bir di-
siplin ve kontrol nesnesi olduguna yéne-
lik bu anlayis, beden egitimi ve spor yo-
luyla 6grencinin kilttrlenme sirecinde
bedenin merkezde yer aldig goérusiyle
ortismektedir (Wright, 1996). Spor orta-
minda ya da beden egitimi ders orta-
minda sekillenen bedeni ya da beden
uygulamalarnnt analiz etmek igin, Frank
(1991)'in beden tipolojisi ve Turner’in
(1984) beden temalan yaklagimlarini kui-
lanmak mumkindir. Ozellikle spor sos-
yolojisi alaninda sporcu bedenin analiz
edildigi galigmalarda, genellikle Frank'in
yaklasimi ve bu dogrultuda gelistirilen
yaklasimlar son yillarda giderek artmak-
tadir (6rn: Maguier’in (1993) beden tipo-
lojisi). Ancak beden egitimi ders orta-
minda bedenin ve beden uygulamalari-
nin incelendigi galismalarin sayica sinirl
oldugunu sdyleyebiliriz. Kirk (1999), be-
den egitimi alaninda, bedenin cisimles-
mesi slirecinin analizinde sosyolojik bii-
gilerin kulianiimasi gerekliligini ve bu
baglamda da beden kiitird kavramini
ortaya atar. Kirk (1999), beden kilturi-
nd, spor, fiziksel rekreasyon ve egzersiz-
den olusan, beden uygulamalan stre-
cinde ortaya ¢ikan bireye ve bedene y6-
nelik bir yargi iceren anlamlarla ilgilenen
6zel bir sbylem formu olarak tanimlar.
Bu cergcevede okullardaki beden egitimi

ve spor etkinlikleri gocuklarin bedenleri-
nin hem biyolojik hem de toplumsal ya-
pillanmasinda rol oynamaktadir (Kirk,
1999).

Bireyin kimliginin bigimlendirilmesin-
de; biyolojik geligsimi ve toplumu 6gren-
me ve uyum saglama sureci birlikte rol
almaktadir. Toplumsallagsma asamasin-
da, biyolojik birey toplumsal bireye dé-
nigmektedir ve bu siregte birey, top-
lumsal bir varhk oldugunu bedeni araci-
igiyla kesfetmektedir. Ozellikle toplum-
sal cinsiyetin yapilanmasinin ve cinsiye-
te bagh ayrimcilik igeren inang ve deger-
lerin dogrudan bedenile iligkili oldugu bi-
linmektedir. Spor bilimlerinde beden
odakl galtgsmalara yonelme, fiziksel per-
formansin st dizeyde énemli oldugu
spor ortammna toplumsal inan¢ ve de-
Jerlerin agikga yansitiimasindan kay-
naklanmaktadir (Connell, 1987; Whit-
son, 1990). Ayrica, fiziksel performans
baglaminda ve beden-zihin ikiliginde
bedenin mekanik boyutunun éne ¢ikaril-
masi, bu alandaki galismalarda beden
kuramlar ve sosyoloji kuramlarinin kul-
laniimasi gerekliligini dogurmustur. Bu
galismalarda “ylksek modernitede be-
denin yapillanmasi ve yeniden yapilan-
mastnda beden egitiminin katkisi nedir”
sorusuna yanit aranmaktadir.

Beden egitimi ideolojisini analiz eden
Tinning’e (1990) gobre, zihin-beden ayn-
mi ile ilgili ikili disince yapisi, teknokra-
tik rasyonalitenin bir gdstergesidir; bu
disince, bedenle ilgili bilgiyi teknik, bi-
limsel dogal gergekler (yani, bedenin
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mekanik degerlendirmesini ve 6nemli
toplumsal faktérlerin dnemsenmemesini
destekleyen gergekler) haline getirmek-
tedir. Tinning'in (1990) bu dlstncesinin
altinda yatan temel varsayim, sadece
beden egitimi alaninda degil, genel ola-
rak egitimde hakim olan geleneksel be-
den-zihin ikiligine dayal distincenin gi-
nimuazde hala gegerliligini korududu ve
Ozellikle beden egitimi alaninin hedefle-
rinin ve bu dogrultuda gergeklestirilen
uygulamalarin sadece bireyin bedensel
performansinin  geligtirimesine ydnelik
oldugudur. Bu varsayim ayni zamanda
genel egitim alamnda da beden egitimi-
nin dnemsiz bir alan olarak gérilmesinin
de bir nedeni olarak gdsterilebilir.
Featherstone ve Turner (1995) ginu-
muizde beden ve bedenin cisimlesmesi

konusuna yonelik ilginin radikal Fransiz ‘

feminist literatlrin etkisiyle ortaya ¢ikti-
gini ileri stirmektedir. Gergekten de, top-
lumsal cinsiyet kimliginin yapilanmasin-
da bedenin merkeziligi bir gok feminist
arastirmada ortaya konmustur (Bordo,
1989; Diamond ve Quinby, 1988). Yuka-
nda da belirtildigi tzere spor ve beden
egitimi, toplumsal cinsiyet yapilanma-
sinda ve esitsiz toplumsal cinsiyet iliski-
lerinin cisimlesmesinde dnemli bir alan
olarak kabul edilmektedir (Theberge,
1987, 1991).

Beden egitimi etkinliklerinde bedenin
yapllanmasina yonelik yapilan arastir-
malarda, toplumsal cinsiyetin dnemli bir
faktdr oldugu ve bununla iligkili kiz ve er-
kek 6grencilerin farkli beden yagantilari-

nin bulundugu ortaya ¢ikanlmistir (Ar-
mour, 1999; Gard ve Meyenn, 2000;
Kirk, 1999; Light ve Kirk, 2000; Olafson,
2002; Oliver, 2001; Wright, 2000). Bu
galismalarda kiz ve erkek ogrencilerin
farkli beden yasantilarina sahip olmalar-
nin bir nedeni olarak gdrilen beden egi-
timi ders ortaminin, égrenciler Gzerinde-
ki etkisi arastinlmig; sonugta, kiz/erkek
birlikte (mixed-sex) ve kiz/erkek ayn igle-
nen (single-sex) beden egitimi ders or-
tamlannin bedenin toplumsal olarak ya-
pllanmasinda ve égrencilerin bu dogrul-
tudaki yasantilaninda énemli bir etkisi ol-
dugu gbzlenmigtir.

Bedenin ve toplumsal cinsiyet kimli-
ginin yapitanmasinda beden egitimi ve
spor dnemli bir alan olmasina karsin, bu
alanda ¢aligmalarin sinirli oldugu ve var
olanlarin da sosyolojik perspektiften
yoksun bulundugu gdrtimektedir. Bu
baglamda, bu arastirmada 8. sinif kiz ve
erkek ogrencilerin kiz/erkek birlikte igle-
nen beden egitimi derslerindeki beden
yasantilarini ortaya ¢ikanhrken, toplum-
sal ¢gevrenin, ataerkil degerlerin, toplum-
sal cinsiyet kimligi Uzerindeki etkilerinin
analizi de amaglanmigtir.

YONTEM

Katilimcilar:

Arastirmaya Ankara ilinde yer alan,
dustk sosyo-ekonomik dlzeyi temsil
eden ve kiz erkek birlikte egitim veren
Sincan Fevzi Cakmak lIkogretim Okulu,
Etimesgut Zekiye Gudullioglu lksgre-
tim Okulu ve Etimesgut lIkégretim Okul-
larindan rastlantisal olarak segilen 8. si-
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nif dgrencileri (13-14 yas) katdmstir.
Arastirma grubunu her bir llkégretim
Okulundan 8 kiz ve 8 erkek &égrenci ol-
mak Uzere toplam 48 6grenci olugtur-
mustur. Her siniftan bir kiz ve bir erkek
ogrenci sinif listelerinden tesadiifi olarak
segilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Calismada, ni-
tel aragtirma yéntemi tercih edilmigtir.
1970’lerde elegtirel kuramin sosyal bi-
limler alaninda hizla yayilmaya bagiama-
siyla birlikte, fenomenolojik, etnografik
ve antropolojik nitel arastirma ydntemie-
ri beden egitiminin de iginde yer aldig
editim arastirmalannt etkilemistir (Ron-
holt, 2002). Ozellikle Kuzey Amerika,
Avustralya ve Ingiltere’de bulunan bir
¢ok arastirmaci (Dewar, 1987; Kirk,
1992; Ronholt, 2002; Wright, 1995}, 63-
rencilerin ve 6gretmenierin sinif ortamin-
daki yasantilarini nitel veriler kullanarak
incelemeye baslamiglardir. Merriam'a
(1998) gore, nitel veri insanlann dene-
yimleri, duygulari, dugilinceleri ve bilgile-
ri hakkinda dolaysiz alintilardan olug-
maktadir. Etkili égretimin teknik boyu-
tuyla ilgilenmekten daha ¢ok (Tinning,
1990), beden egitimi ortamini nitel aras-
tirma yéntemiyle inceleyen g¢alismalar-
da, egitim ve égretimin toplumsal etkile-
sim boyutunun alti gizilirken, bilginin de
toplumsal olarak yaptlandigi ileri surti-
mektedir. Bu nedenle galigmada beden
egitimi dersinde 6grencilerin kendi be-
denleriyle ilgili neler yasadiklarini anla-
yabilmenin en etkili yolu olarak nitel
aragtirma yéntemi segilmistir.

Veri Toplama Araglan: Aragtirma ve-

rileri, 8grencilerle yapilan odak grup ga-
ismalan sonucunda toplanmistir. Odak
grup formlari Krueger’in (1994) alan ca-
lismasi formlarna gére dizenlenmigtir.
Odak grup formlan, égrencilerin beden-
leriyle ilgili dUglncelerini ve kiz/erkek ig-
lenen beden egitimi dersine yonelik go-
riglerini belirleyen sorular igermistir.
Bunun yaninda goérigmeye alinan 63-
rencilerden kisisel bilgi formu doldurma-
lari istenmigtir.

Odak grup gérusmeleri kiz ve erkek
o68rencilerle ayn ayr gergeklestirilmistir.
Her ilkégretim okulunun 8.sinif 6grenci-
leriyle kiz ve erkek ayn ayn ikiser odak
grup goértismesi olmak lzere toplam 6
odak grup gorismesi yapilmigtir. Her bir
odak grup gorismesi yaklasik olarak 75
dakika sUrmustir. Goérigmelerde ki
aragtirmaci bulunmusg, verilerin forma
yazilmasinin diginda égrencilerin izni ali-
narak kayit cihazi da kullanilmistir.

Islem: |l Milli Egitim MUdiirliginden
gerekli izinler alindiktan sonra, belirlenen
okullarda odak grup gériigmeleri yapil-
mistir. Her bir gérigme dncesinde ¢alig-
manin igerigi 6grencitere agiklanmig, ¢a-
ismadan elde edilecek bulgularin sade-
ce bu ¢alisma kapsaminda kullanilacagi
konusunda &grenciler bilgilendirilmigler-
dir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde
igerik analizi yéntemi kullaniimigtir (Yildi-
rm ve Simsek, 2003). Bu analiz teknigi
kapsaminda, ¢alismadan elde edilen ve-
riler her bir aragtirmac tarafindan ayn
ayri incelenerek belirli temalar altinda si-
niflandinimistir. Yapilan bu siniflandirma-
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lar sonucu elde edilen temalar birbirle-
riyle karsilastinimis ve bu temalar kap-
saminda veriler {izerinde tekrar bir ana-
liz yapiimistir. Bu agamada “beden hos-
nutlugu”, “bedenin kontrol edilmesi” ve
“beden egitimi ders ortami” temalari
olarak U¢ baglkta sinflandinimistir. Da-
ha sonraki asamada ise, belirlenen Ug
tema ile verilerin uygunlugu tekrar de-
gerlendiriimis ve beden hosnutlugu ile
bedenin kontrol edilmesi temalarinn bir-
biriyle kesistigi durumlar saptanmig ve
bu iki temanin tek bir baglk altinda de-
gerlendiriimesine karar verilmigtir. So-
nucta, ¢alismadan elde edilen veriler
“beden hosnutlugu ve bedenin kontro-
10" ile “beden egitimi ders ortami” olarak
iki tema altinda incelenmigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ogrencilerle yapilan odak grup gé-
rigmeleri sonucunda; “beden hognutlu-
gu ve bedenin kontrol” ve “beden egi-
timi ders ortami” temalan altinda sinif-
landirtlan veriler asa@ida verilmistir.

Beden hognutlugu ve bedenin kont-
rolii: Ogrencilerle yapilan goriismede,
ilk olarak “gtizelligi” tanimlamalar isten-
mistir. Kiz 6grencilerin blylk ¢gogunlugu
(20), erkek oOgrencilerin yaklagik yarisi
(11) guzellige fiziksel gorintm boyutun-
dan yaklasmislardir. Bakimli ve temiz ol-
mak, guzel gérinmek, iyi giyinmek ve
“sporcu bedeni gibi” uygun beden 6l¢-
lerine sahip olmak seklinde dig gériini-
me y&nelik tanimlar yapilmistir. Bununia
birlikte, erkek &grencilerin bliylk ¢o-

gunlugu (21 Kisi) sadece dig guzelligin
degil i¢ glzelligin de énemli oldudunu
vurgulayarak, Ozellikle edepli, saygil,
bilgili ve agik sagik giyinmeyen kadinla-
r da gizel bulduklarini sdylemislerdir.
Kiz ve erkek 6grencilerin bu dugtincele-
ri, kizlarnin gizellik tanimlarinin daha gok
fiziksel gdriinige odaklanirken, erkekle-
rin davranis gizellijine ve geleneksel
kadin rollerine énem verdiklerini ortaya
gikarmistir.

Ogrencilerin “bedeninizden hosnut
musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar-
dan, kiz ve erkek égrencilerin timuinin
bedenlerinin farkli bélgelerinden hognut
olmadiklari ortaya ¢ikanimistir. Bu ne-
denle, kiz gruplanndan on, erkek grupla-
rindan alt 6grenci diyet uygulayip spor
yapmaktadir. Gériismelerde &grenciler
ayrica, gevreden de bedenleriyle ilgili
olumlu ya da olumsuz mesaijlar aldiklari-
ni belirtmislerdir. Ornegin; erkek 6gren-
cilerden birisi kilosundan ve ten rengin-
den dolay arkadaslarnin kendisine “Be-
yaz ay!” dedigini, bir baskasinin bur-
nundan dolay: arkadaglan ve 6gretmen-
leri tarafindan kendisine “Trabzonlu” di-
ye hitap edildigini (6grenci Ankara’l), di-
ger bir 6grenci “boyunun kisa olmasi”
yazinden kendisiyle dalga gegcildigini
sdylerken; iki kiz 6grenci de sisman ol-
duklari i¢in bazi kiz ve erkek 6grencilerin
kendileriyle dalga gegtiklerini sdylemis-
lerdir. Kiz égrencilerin ise daha ¢ok 6g-
retmenlerinden, ailelerinden ve arkadas-
larindan giyimlerine ve yaptiklan mak-
yajlara yonelik uyanlar aldiklari géril-
mugtar.
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Beden egitimi dersinde giydikleri ki-
yafetler hakkinda yapilan gériismede,
o6grenciler, derslerde beyaz tisért ve bol
bir esofman giymek zorunda olduklarini
ifade etmislerdir. Ozellikle kiz égrencile-
rin hepsi vicut hatlarini ve goéguslerini
belli eden sort, tisort, tayt gibi kiyafetleri
giymemeleri konusunda uyarildiklarini,
erkek &grenciler ise, giyimlerine yonelik
kendilerine ¢ok fazla uyar gelmedigini
belitmislerdir. Ogrencilerin agiklamala-
rindan, yasadiklari toplumsal ¢evrenin
daha ¢ok da kizlar agisindan bedenleri
ve fiziksel gérindmleri Uzerinde bir
kontrol mekanizmasi olugturdudu yargi-
sina vanlabilir.

Ogrencilerin kendi bedenlerine yone-
lik goérislerinin olugmasinda ve kendi ki-
siliklerinin gelismesinde (bireylerin kim-
liklerinin geligiminde bedenin merkezi
onemi oldugu varsayimina dayanarak),
yas dénemine 6zgl fizyolojik degisiklik-
ler yaninda, yasadklan toplumsal ve
kiltdrel ortam da biyik dlgiide énemli-
dir. Shilling’in (1993) de belirttigi gibi,
bedenin bliyUmesi ve gelismesinde ve
toplumsal iligkilerin yapilanmasinda hem
toplumsatl hem de biyolojik slregler etki-
li olmaktadir. Galismanin bulgular, Tur-
ner'in (1984} “kisitlama” ve Frank
(1991)'in “disipline edilen bedenler” te-
malar ¢ergevesinde, kiz ve erkek dgren-~
cilerin, bazi tibbi uygulamalarla (diyet) ve
egzersiz yoluyla bedenlerini disipline
edecek bir takim rejimlere, toplumsal ve
biyolojik etmenler nedeniyle bagvurdu-
Jgunu ortaya gtkarmigtir.

Ogrencilerin bedenleriyle ilgili digtin-
celeri ve beden uygulamalar bilindigi gi-
bi adblesan déneminde ortaya ¢ikan fi-
ziksel dedisikliklerle baglantihdir. Kizlar
ve erkekler bu dénemde bedenleriyle
oncelikli olarak ilgilenmekte ve kendi bi-
reysel beden imgelerini gelistirmektedir-
ler (Santrock, 1997). Bedendeki degisik-
likler, kizlarda erkeklere oranla daha hiz-
It gergeklestiginden, kizlann kendi be-
denleriyle daha fazla ilgilendikieri ve bu-
nun sonucunda, Kizlarin dislunce ve go-
ruslerinin daha ¢ok beden merkezii oldu-
gu, ¢gevreden de bu dogrultuda mesajlar
aldiklan, bu galismada yer alan kiz 63-
rencilerin gorusleriyle desteklenmektedir.

Beden egitimi ders ortams: Ogrenci-
lere beden egitimi derslerini kiz/erkek
birlikte mi yoksa kiz/erkek ayn mi yap-
may tercih ettikleri soruldugunda; kiz
6grencilerden 17’sinin kiz/erkek ayn ol-
masindan yana tavir aldigi gériilmustir.
Bes kiz 6grenci, derslerin kiz/erkek bir-
likte olmasi gerektigini, iki 6grenci ise kiz
erkek birlikte ya da ayn olmasinin fark
etmeyecegini soylemigtir. Kiz/erkek ayri
beden egitimi dersi islenmesini isteyen
ogrenciler, bunun nedeni olarak; (a) er-
kek &grencilerin onlan sézel ve fiziksel
olarak taciz ettiklerini ve bundan rahat-
sizlik duyduklarini, {b) erkeklerle anlasa-
madiklarini, (c) 6zellikle cimnastik hare-
ketlerini yaparken erkeklerden rahatsiz
olduklanni, (d) beden egitimi etkinlikleri
acisindan erkeklerin daha ¢esitli fiziksel
etkinliklere katildiklarini, kendilerinin ise
beden egitimi 6Jretmenleri tarafindan
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sadece voleybola yoénlendirildiklerini
sdylemiglerdir.

Kiz égrencilerin gorasleri, kiz/erkek
birlikte islenen beden egitimi ders orta-
minda onlarin erkek &grencilerden be-
denlerine ydnelik olumsuz mesajlar al-
diklanni ve erkekler kadar ¢esitli fiziksel
aktivitelere katiimadiklarini, dolayisiyla
beden egitimi dersinden hognut olma-
diklanni g&stermektedir. Scraton (1993)
kiz/erkek birlikte islenen beden egitimi-
nin kizlann fiziksel etkinlikiere katiimlan-
nt sinirlayarak, onlarin beden egitimi
dersine yonelik olumsuz dusincelere
sahip olmalarina neden oldugunu belirt-
mistir. Ayrica, iki cinsin bir arada bulun-
dugu beden egitimi ortaminda; bedenle-
ri her tlrlt yorum, ilgi ve/veya elestirinin
bir nesnesi olarak gérilen kiz 63renciler,
erkek dgrenciler ve beden egitimi 6gret-
menleri tarafindan ¢esitli fiziksel, s6zel
tacize ugramakta, duygusal hasar yara-
tilmakta bu da onlarin kendi bedenlerin-
den rahatsiz olmalar tehlikesini yarat-
maktadir (Scraton, 1993:145). Bu c¢alis-
maya katilan kiz &grencilerin gérisleri
boylesi bir tehlikenin varligini goster-
mektedir.

Kizlann beden egitimi dersini erkek-
lerle birlikte islemekten hosnut olmama-
larinin bir nedeni olarak daha énce belir-
tildigi gibi, kiz 6grencilerin ergenlik dé-
nemindeki fiziksel degisimlerden duy-
duklan rahatsizhgin ve bununla iligkili
gevresel kontrol ~mekanizmalarinin
onemli pay! oldugu soylenebilir. Ayrica,
yapilan bazi arastirmalarda, kiz/erkek
birlikte islenen beden egitimi derslerine

kiz ve erkek ogrencilerin katiimlarinin
esit diizeyde olmadigi, kiz 6grencilerin
fiziksel etkinlik dlizeylerinin erkek dgren-
cilere gbre daha dustk oldugu, toplum-
sal cinsiyetlere uygun géruilen fiziksel et-
kinliklere yénlendirildikleri ve beden egi-
timi ortaminda toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin yeniden Uretildigi ortaya
konmaktadir (Dunbar ve O’Sullivan,
1986; Eccles ve Harold, 1991; Macdo-
nal, 1990; Nilges, 1998; Solomons,
1976). Bu galismaya katilan kiz 6grenci-
lerin belirttikleri gérisler de bu sonugla-
n destekler niteliktedir. Ayrica, Flintoff'a
(1993) gore beden egitimi derslerindeki
uygulamatarda toplumsal cinsiyetlere
uygun farkh yaklagimlar s6z konusu ol-
maktadir; érnedin bir gok okulda kiz 6g-
renciler temas sporlarindan uzak tutul-
makta ve bunun nedeni olarak da kadin
dreme organlarinin korunmasi ileri strtl-
mektedir.

Erkek 6Frencilere aynt soru soruldu-
Junda, 12 dgrenci kiz/erkek ayn, 12 63-
renci de kiz/erkek birlikte beden egitimi
dersini tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Kiz/erkek ayri beden egitimi dersi iste-
yen erkek &grenciler, erkeklerin kizlar
rahatsiz ettiklerini, ancak kizlanin da on-
lari rahatsiz ettiklerini, kizlarin yeteneksiz
ve fiziksel olarak beceriksiz olduklarin,
takim sporianni yaparken kizlarnn gok
yumusak oynadiklarini ve hemen sakat-
landiklarini belirtirlerken, kiz/erkek bera-
ber beden egitimi dersini tercih edenler
ise bunun nedenini su sekilde ifade et-
miglerdir: “Turk Milleti ayinmci. Diger
Bati Ulkeleri esit. Neden kiz/erkek ayri
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yapalm ki? Hem Kkizlarla iligkilerimiz ge-
flisir.”. Buna ek olarak, beden egitimi der-
sinde yapacaklan fiziksel etkinlikler yo-
luyla kizlari etkileyebileceklerini diigiinen
iki erkek 6grenci de beden egditimi dersi-
nin kiz ve erkek birlikte iglenmesinden
yana olduklarini belirtmiglerdir.

Kiz/erkek birlikte islenen beden egiti-
mi dersinin dgrenciler igin daha yararli
oldugunu savunan arastirmacilara gore;
(a) bu tur bir egitim erkeklere ve kadinla-
ra birlikte 6grenme ve toplumsal etkile-
sim olanagi saglamaktadir, (b) kiz/erkek
birlikte isienen dersler karsi cinsin ka-
rakteristiklerinin, yeteneklerinin ve moti-
vasyonlarinin deder gdrmesini sagla-
maktadrr, () beden egitiminin hedefleri
hem kadin hem de erkek igin gegerlidir
(Griffin, 1984; Knoppers, 1988). Fakat
bu c¢alismadan elde edilen bulgular ve
bu bulgularin destekledigi diger calig-
malar, kiz/erkek birlikte yapian beden
egitiminin kiz ve erkek 6grencilerin geli-
simlerine ayni etkide bulunmadiini ve
toplumda varolan kalip yargilarin yeni-
den Uretildigini gostermektedir.

SONUG

Kiz ve erkek &grencilerle yapilan
odak grup gérusmelerinden elde edilen
veriler sonucunda, beden egitimi dersle-
rinde, toplumsal cinsiyet kalip yargilarini
yansitan bir beden anlayisinin egemen
oldugu ve bu baglamda da 6zellikle kiz
dégrencilerin fiziksel etkinliklere katihmla-
rnnin gok distk oldudu belirlenmistir.
Genelde beden egitimi ortami, spor or-

tami gibi, toplumsal cinsiyet farkhhiklarini
normallestirmektedir (Flintoff, 1990;
Hargreaves, 1994). Bununla birlikte,
kizZerkek birlikte islenen beden egitimi
dersleri, kadinsilik ve beden egitiminin
kadinsi olmayan &zellikleri arasindaki
geligkileri azaltmak bir yana, bu geligki-
lerin ortaya ¢ikma riskine yol agmaktadir
(Kay, 1995: 59). Beden egitimi dersleri-
nin bedenin geligsimine ydnelik amaglari-
nin, kiz &drenciler agisindan dikkate
alinmamasi, onlarin derslerde yeterli et-
kinliklere katilmamalar: bedenierinin yok
saylldigl gérustini guglendirmektedir.
Satina ve Hultgren’in (2001) belirttikleri
gibi, beden egitimi derslerinin yer aldig
63renme ortamlarinda kizlann bedenleri
geleneksel olarak ihmal edilmektedir. Bu
goris, Frank’in (1991) toplumda ege-
men olan erkek bedenini iceren “baski-
layan beden” temasina génderme yap-
maktadir. Turner (1984) ise, “bedenin
didzenlenmesi” temas! kapsaminda;
okullardaki beden uygulamalarinin ku-
rumsallastinimis formlariyla insan hare-
ketlerinin zaman ve mekan iginde di-
zenlenme ve kontrol edilme slreclerine
de yer vermistir. Ogrencilerin okul iginde
ogretmenlerinden ve arkadaslarindan al-
diklar olumsuz mesaijlar, beden egitimi
dersinde cinsiyetiere ve toplumsai cinsi-
yet kalip yargilarina gére giydikleri kiya-
fetler, derste kiz ve erkek 8grencilerin
farkl fiziksel etkinliklere katilimi, mekan-
larinin ayristinimasi, birlikte, bir toplum-
sal kurum olarak okulda bedenin top-
lumsal cinsiyet kalip yargtlanna gére dui-
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zenlenmesine yénelik uygulamalara or-
nek olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin devam eden bir arag-
tirmanin pargas! oldugu diusunuldigun-
de; kiz/erkek ayn iglenen beden egitimi
dersindeki 6grencilerin beden yasantila-
rnnin da arastinimasiyla, beden egitimi
ortaminin bedenin yapillanmasindaki be-
lirleyiciligi konusunda daha fazla bilgiye
ulasilabilir. Ayni zamanda Turkiye'de uy-
gulanan agirlikli olarak takim sporlanni
iceren beden egitimi programlarinin
gbzden gegiriimesi de konuya daha
farkl ufuklar agabilir.

Sonug olarak, Kirk'in (1997) ileri str-
digu “Yiksek modernitede bedenin ya-
pilanmas! ve yeniden yapilanmasinda
beden egitiminin katkisi nedir?” sorusu-
na hala gegerli bir yanit verilemedigi
sGylenebilir.
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