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SANAT TARIHI KAPSAMINDA KULTUREL ETKILESIM PROBLEMI

Dog. Dr. Lale AVSAR”
Oz

Sanat Tarihi biliminde kiiltiirel etkilesim problemi pek ¢ok konu ve alanla ilgili giindeme geldigi gibi
Ortacag Islam seramik sanatinin muhtevasinda da énemli yere sahiptir. Kaynaklarda agirlikla Bizans ve Cin
seramik sanatlariyla yasanan etkilesimler dile getirilmekteyken nispeten yakin zamanlarda Horasan ekolii de
konusulmaga baslamistir. Daha ¢ok gorsel benzerlik ve teknik uygulamalardaki Ortiismeler {izerinden ele
alman bu konunun aslinda ¢ok daha genis ¢ergceveye sahip oldugu yakindan irdelenince anlasilmaktadir.
Aragtirmada insanlik tarihinde yasanan kiiltiirel etkilesimlerin Rus bilim insan1 L. Gumilev’un etnogenez
teorisi kapsaminda degerlendirilmesi yapilmis, bunlarin dikey ve yatay olmak tizere iki kavramsal sekle sahip
oldugu belirlenmistir.

Sanatsal {iretimlerde yasanan etkilenme veya benimsenme gibi olaylarin ¢éziimlenmesinde faydal
olabilecek bu bilgiler disinda estetik deger kavrami da giindeme getirilmis ve ilgili hususlara deginilmistir.
Tarihte yasanmis olan olast etkilesim problemi arastirmalarinda veri yetersizligi en sik karsilagilan durum
oldugundan olaylarin tersten ¢oziim yontemi teklif edilmis ve genel hatlariyla agiklanmaya calisilmustir.
Bilimsel kurgu ve muhakeme yoluyla yiiriitiilen aragtirmada varilan sonuglarin varsayim niteligi tasidigi ve
cesitli somut drnekler lizerinden tecriibe edilerek onaylanmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel etkilesim, Etnogenez, Pasiyonerlik, “Dikey” ve “Yatay” etkilesimler.

THE PROBLEM OF CULTURAL INTERACTION IN THE CONTEXT OF ART HISTORY
Abstract

In the science of art history, the problem of cultural interaction has been raised in many subjects and
fields, and it has also an important place in the content of Medieval Islamic ceramic art. Although the
interactions experienced with Byzantine and Chinese ceramic arts are mostly mentioned in the literature,
relatively recently the Khorasan school has also begun to be discussed. When examined closely, it is
understood that this issue, which is mainly addressed in technical applications through visual similarities and
overlaps, actually has a much wider framework. In the study, cultural interactions experienced in human
history were evaluated within the framework of the ethnogenesis theory of Russian scientist L. Gumilev and
it was determined that these interactions had two conceptual forms: vertical and horizontal.

Apart from this information, which might be useful in resolving of cases such as interaction or
adoption experienced in artistic productions, the concept of aesthetic value was also raised and related issues
were addressed. Since lack of data is the most common situation in studies of possible interaction problems
that have occurred in history, the reverse solution method was proposed and an attempt was made to explain
it in general terms. The results of the study conducted through scientific fiction and reasoning are
hypothetical and these results need to be confirmed by experiencing through various concrete examples.
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Giris

Islam sanat1 miifredatinda yer alan Islam seramik sanatinin ait oldugu catiyla ortak akibeti
paylagsmasi Oteden beri olagan bir hal almistir. Oysa diger sanatsal gelenekler arasindan kendine
Ozgii kader ve siirece sahip oldugu O. Grabar tarafindan da belirtilmistir (Grabar, 2010: 177).
Yaymlandig: tarihten itibaren temel kaynak niteligi kazanan kavramsal ¢alismasinda Islam sanatinin
olusumunu' genellemege ¢alisan bu bilim insanma gore Roma, erken Bizans ve Iran sanatlarinda
bulunan “prototiplerin...birer doniisiimii veya alistirmasindan” ibaret oldugu kabul edilebilen Erken
Islam sanatinda seramik iiretimi istisnai duruma sahiptir (Grabar, 2010: 177-188). Bu onemli
iddianin dogrulugu mevcut iretimin yukarida bahsi gecen {i¢ ana kokenden farkli bir kokene
dayanmasiyla iligkilidir?. Ne yazik ki Sanat Tarihi bilimi ekoliinde yerlesmis gelenege gore bu

koken ya goz ardi edilmekte ya da etkisi miimkiin mertebe kiigiimsenmege ¢alisiimaktadir®.

Kiiltiirlerin karsilikli etkilesimi tarih 6ncesinden giintimiize kadar varligini siirdiiren ve kimi
uzmanlara gére melez olusumlarin ortaya ¢ikmasini saglayan bir olaydir (Giilmez, 2011: 9). Bir
kere kabul edilen bu melezlik orantisal degerinin boyutu konusunda diisiinceleri ve olasiliklari da
beraberinde getirmektedir. Kiiltiirleri melez olan ve olmayan seklinde gruplandirmak miimkiin
degilse, o zaman ¢ok ya da az melez olanlar seklinde mi gruplandirmak lazim? Oziinde son derece
genis icerige sahip olan kiiltiirel melezlik veya etkilesim kavrami ayni1 zamanda politik siparislere
gecis saglayan kapi niteligi de barindirir. Bu sayede istenen mevzuat dig etkilerin sonucu ilan
edilerek belli kiiltiir veya sanatin degersizlestirilmesi ve dzgiinsiizlestirilmesi saglanabilir®. Igerigin
bu kaygan yapisina dikkatini ¢eken M. Baxandall kiiltiirel etkilesim kavramini “kaypak bir tanim”
seklinde yaftalamis ve asil 6nemli olanin bu bashigin arkasinda duran gergeklerden ibaret oldugunu

vurgulamistir (agy.,1985: 58-62).

Varlig1 boyunca siirekli degisen dis ve i¢ kosullara ayak uydurmak diirtiisiinden ileri gelen

dinamik yapis1 sayesinde kiiltiirlerin karsilikli etkilesimi dogal bir siire¢ olarak goriilmektedir

! Burada Oleg Grabar islam Diinyasinimn ilk 300 yilin1 kastetmektedir,

2 Yazarin kastettigi Tiirk kiiltiir gelenegidir, lakin burada dikkate alinmasi gereken onemli husus tarihi Iran cografyasinda geligen
kiiltiirlerin de tek Fars kimligini temsil etmemesidir (Grabar, age., s. 188). Daha Rudenko tarafindan belirtilen bu realite s6z konusu
topraklarda iki biiyiik etniginin tarih Oncesi ¢aglardan itibaren beraber yasamasi ve devlet idaresinde doéniisiimlii olarak temsil
edilmesiyle iliskilidir (agy., 1968: 15, 52). S6z konusu durum fran kiiltiirii kavramima da mal edilerek problemin bu sekilde ele
alinmasini gerektirir. Bu nedenle Islam gelenegi gercevesinde istirak eden Tiirk kiiltiir kaynagindan s6z edildiginde onu sadece
Horasan ve Avrasya topraklartyla simirlamamak, giiniimiiz fran’in cografi smirlar igindeki varligimi da kabul etmek zorunludur. Aksi
halde Ortagag ve bilhassa Islam kiiltiirii konusuna dair bilimsel ¢ikarimlarin dogruluk orami hem yetersiz kalacaktir.

3 Prototiirk ve Tiirk halklarini Paleolitik ¢aglardan itibaren yasadig1 cografyaya yiizyillar boyunca hakim olan Rus devlet geleneginde
Tiirk kelimesinin yasaklamasini ve kullanimdan kaldirilmasi buna en bariz 6rnektir. Gergi adil olmak gerekirse nispeten yakin
zamanlarda bu konunun kaginilmaz gercekligi Bati’nin ilgili bilim camiasini harekete gegirmege baslamis ve klasik yaklagim yavas
yavas terk edilmege baslamistir (Canfield, 1991).

“ Benzer durumu Tiirk kelimesinin yasak oldugu Sovyetler Birliginde Tiirk kiiltiirii yagamustir.

Sayfa 437




Uluslararast A11ad 01 sosyal Bitimier Dergisi

... (akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi) .
(Ietposa, 2016: 72-73) °. ik bakista begenme-benimseme eylemi olarak algllanan kiiltiirel/san

etkilesimler somut ornekler {lizerinden irdelendiginde her 6zel durumun kendine has bir sekilde
cereyan ettigi goriilmektedir. Toplumsal devingenlere dayandig1 ve sonsuz gesitlilikte gerceklestigi
bu olaylarin objektif yapis1t mevcut mudur? Veya bagka bir degisle neyin, ne zaman ve ne sebeple
sahiplenecegi sorusunun cevabi bilinir mi? Diger taraftan sahiplenme kesin olarak tespit edildigi
halde rasyonel metodoloji gelistirilerek onun sanatsal etkisi veya barindirdig1 sanatsal igerik
olciimlenebilir veya ileriye doniik ongoriilebilir mi? Ornegin bir kiiltir kapsaminda olagan
uygulama haline gelen teknigin baska bir kiiltiir ¢cercevesine dahil edilmesi sonucunda bu yeni
sanatsal ekol s6z konusu yeniligi ne sekilde kullanmis, ona sahip oldugundan daha fazla deger
katabilmis mi yoksa degerinin azalmasina mi neden olmustur? Veya benimseme neticesinde ortaya
cikan uygulamalar yeni buluslara ve gelismelere zemin yaratarak dallanip budaklanmast mi
saglanmig yoksa sadece kendi dar ¢ercevesi i¢inde kullanilarak daha sonra terk mi edilmistir? Belli
ki bu ve benzer sorular1 cevaplandirmak i¢in Oncelikle kiiltiir ve sanat biitlinliniin zengin
miifredatinda neyin statik, neyin dinamik oldugunu, bu dengenin sabit bir yap1 mi, yoksa gelisim ve
doniisiim yasayan canli organizma mi1 oldugunu tespit etmek ve daha sonra benimseme sonuglarinin
objektif bir nedene bagli olup olmadigimi belirlemek gereklidir. Bu bilgiler karsilikli kiiltiir
yakinlagsmalarinda nesnel ve Olgiilebilir verilerle hareket etmeye, etkilenme olaymin olasiligini,

yoniinii, kapsama alanini ve etki derecesini belirlemeyi saglayabilirdi (I'tonis, 2005: 32-38).

Kiiltiirel etkilesim probleminin igeriginde cevaplandirilmasini bekleyen bir diger soru ise iki
kiiltiirtin karsilasmasi sirasinda kimin etkin kimin edilgin olabilecegiyle iliskilidir. Muhtemeldir ki
karsilikli ve tek yonlii etkilenme durumlari yakinlagsma yasayan kiiltlirlerin sahip olduklar1 belli
niteliklere baghdir. Sanatsal iiretimle ilgili oldugu varsayilan bu nitelikleri politik/askeri giic,
kiiltiirel/sanatsal birikim ve bilimsel/teknolojik diizey kapsamlari iginde ele almak miimkiin olabilir
mi? Tahmin dogruysa eger s6z konusu bu niteliklerin ayrisik ve toplu degerleri kiiltiirlerin
karsilagsmas1 sirasinda ne gibi rol oynamakta veya baska bir degisle bu degerler belirleyici rol

oynayip oynamakta midir?
1. Etnogenez Teorisi ve Kiiltiirel Etkilesim

Kiiltiirel etkilesim problemi XX. yy. baslarinda Tarih, Felsefe, Antropoloji, Etnografya gibi
insan toplumu ve kiiltiirii tizerine odaklanan bilim dallarindan ayrismis Kiiltiirel Antropoloji veya
Kiiltiiroloji’nin arastirma konular1 arasinda yer almaktadir (Beokienos, 2014: 79-94; Konbipesa,

2007: 6-18; Beals & Hoijer, 1991: 9-34). Daha ¢ok koordinasyon ve entegrasyon gorevi yliriiten bu

° Buna ragmen bazi bilim insanlar kiiltiirii statik yap1 olarak gérmektedirler (Trorames, 2008: 249-256).
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bilim dali giinlimiize kadar ortaya cikan c¢ok sayida ilgili teorileri ve kiiltiir modellerini bir af

getirerek mevcut birikim {izerinden yeni metodoloji olusturmaktadir. Bu kapsamda yapilan
sentezlerde kiiltlir olaymin, paylasilir, ogrenilir, tiimlesik, devingen ve simgelere dayali yapiya
sahip oldugu temel ozellikler seklinde belirlenmistir (Haviland vd., 2008: 103-120). Konumuz
acisindan Onem tasityan Sosyokiiltiirel Dinamiklerin Devrik Modellerinden biri olan Etnogenez
teorisi de kiiltiriin bu temel 6zelliklerinden biri olan devingenlik basligi altinda yer almaktadir
(KousipeBa, 2007: 44-45). Rus bilim insam1 L. Gumilev’a ait etnogenez terimi etnik sistemlerin
baslangictan ve yok olmaya kadar devam eden tarihi varolus siireclerini ifade etmek i¢in ortaya
atilmigtir (I'ymunes, 2008: 39; Farzaliev ve Sazak, 2016: 117-130; 1smay110v, 2012: 1-17).
Gumilev’a gore kendi i¢inde kapali ve devingen modiiler sistemlere sahip etnoslarin® ortaya ¢ikma,
gliclenme, gerileme ve yok olmadan ibaret olan dort evreli etnogenezi bir kiiltiiriin tarihteki
varliginin tiim yonleri ve durumlarini belirleyen temel etmendir (Konsipesa, 2007: 45). Yokluktan
(sifirdan) baslayarak yine yoklukta son bulan etnogenez egrisinde yiikseklik arttikca kiiltiiriin dahili

giicli ve potansiyeli artmakta, ylikseklik azaldikea ise ters yonde gelismeler yagsanmaktadir.

Gumilev’a gore etnogenezin baglangi¢ noktasini tetikleyen passionerlik olayinin ismi
Latincede tutku anlamina gelen “passio” kelimesinden tiiremistir (I'ymunes, 2008: 8). Biyosfer
enerjisinden beslendigi (Bepuanckwuii, 1987: 45-46; Makctoror vd., 2016: 835-37) ve muhtemelen
insanlarin suuraltina etki ettigi kabul edilen passioner gii¢, toplumlar1 ortada hi¢bir neden ve ¢ogu
zaman amag¢ bile olmadan harekete ge¢cmege, fetihler ve kahramanliklar yapmaga, devletler ve
imparatorluklar kurmaga iter (Gumilev, 2019: 285-87; Konbipea, 2007: 45). Yirminci yiizyilda
ortaya c¢ikan bu iki dnemli kavram insanlik tarihinin farkli acidan degerlendirilmesine ve yasanan

gelismelerin arka planinda duran nesnel devingenleri gormege olanak tanir.

Kiiltiirel etkilesimler konusunu Etnogenez Teorisi ¢ergevesinde degerlendiren S. Dadas,
Tiirk sanatmin gorsel ifade diline’ yonelik paradigma gelistirerek onu bir taraftan Iskit kiiltiiriine
dayandirmakta, diger taraftan ise bu dillerin olusum evrelerine yonelik varsayim ileri siirmektedir.
Buna gore olgunlagsma evresine gelmis bir geleneksel kiiltiiriin® tasvir dili higbir dis etki neticesinde
koklerinden koparak degisemez; yasanan karsilikli kiiltlirel etkilesimler ise onun biitiinligiini

bozmadan sadece detaylarda zenginlesmesine ve gesitlenmesine neden olabilir ([adas, 2016: 13-

® Karsilikli doga-insan etkilesimlerinde etnos en genis sosyal birim olarak gériilmektedir. Bu kelime Tiirkge’deki ulus veya millet
tanimlarina yakin olsa da kimi yonleriyle daha genis mana tasir (Gumilev, 2019: 44-46).

" Kiiltiirlerin ifade dilleri onlarin teorik, duygusal/diisiinsel diizeyden duyulara hitap eden maddi diizeye indirgenmesine arag
olmaktadir ( Konbipesa, 2007; 31).

% Burada kastedilen Yeni Cag dncesinde var olan ve bazi kaynaklarda arkaik veya “premodern” adlandirilan milli kiiltiirlerdir (Flood,
2009: 1-4; Anonim, 2002: 194). Bunlar1 17.yy. sonrasindaki modern milli kiiltiirlerden ayirmak i¢in geleneksel tanimi kullanilmistir
(Avsar, 2017: 967-984).
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14). Dadas’in bu teorisi, kiiltiirel etkilesim olayini1 spontane ve sonuglar1 6ngoriilemez halden

saglam rasyonel temellere dayanan gelismeler zinciri haline doniistiirdiigiinden® konunun inceleme

perspektifi genislemekte ve buna yonelik baz1 yeni diislinceler ileri siirmege olanak tanimaktadir.
2. Yatay ve Dikey Etkilenmeler

Insanlik tarihinde yasanan kiiltiirel etkilesimlere kiiltiirlerin tarih sahnesinde var olma
dongiisii agisindan bakildiginda olast benimsemelerin olusum ve gerileme evrelerinde daha etkin
oldugu soylenebilir. Kiiltiirlerin bu evreleri insan hayatinda da yasanan ¢ocukluk ve ihtiyarlik
donemlerine benzer; birincide potansiyel/ giic heniiz elde edilmemis, ikincide ise artik yitirilmistir.
Olay1 yalinlagtiran bu kiyaslamay1 goz oniinde bulundurarak bir faraziye gelistirmek miimkiindiir:
ikili iligkilerden dogan kiiltiirel etkilesimlerde etkilenen kiiltiirlin yagam egrisi tizerindeki konumu
etkileyene gore daha diisiik noktada bulunmus olmalidir.’” Buna gore olgunluk evresinde bulunan
bir Kkiiltiirtin yiikselis veya gerileme asamasindakini etkilemesi muhtemel oldugu halde, olusum
veya gerileme evresindeki kiiltiiriin olgunlugunun zirvesine yakin bulunani etkilemesi beklenemez
(Avsar, 2017: 967-84). Bu tiirden iliskileri 6zne-nesne iligkisi seklinde tanimlayan Hamidov’a gore
buradaki dzne etkileyen, nesne ise etkilenen taraftir (Xammmos, 2016: 59-67). Dolayisiyla
kiiltiirlerin karsilikli iliskilerinde belli kiiltiiriin etnogenez egrisi lizerindeki konumundan ziyade
karsilikli konumlarinin durumu 6nem tasir. Tarihte bu tarz iligkilere ¢esitli 6rnekler sunarak olaylar
kendi teorisi agisindan analiz eden Gumilev’a ek olarak Rusya devletciliginde Tiirk Tatarlarinin,
Islam kiiltiirii {izerinde Roma, Bizans, Sasani ve Horasan ve Selcuklularin belirleyici roliinii
hatirlatmak gerekir. Tamamen dogal nedenlerden kaynaklandigi anlasilan bu etkiler heniiz olusum
evresinde bulunan kiiltliriin daha yiiksek pasionerlige sahip digeriyle karsilasmasinin sonucudur.
Tahmin edilebilecegi gibi bu durumda etki tek yonliidiir. Oysa tarih ¢ok daha ilging orneklerle
karsimiza ¢ikar. Bir dénem Bizans sanatindan etkilenen Emevi Islam kiiltiirii Abbasi déneminde
tam ters yonde etki gostermege baslar (Brnad, 1989 1-25; Bursali, 2016: 69-72; Demirkent, 2005;
Doger, 1997: 15-17, 77; Oney, 1971: 91-118). Toynbe bu durumu “ters tepki” adlandirsa da
yasananlarin arka planinda farkl tiirden devingenlerin oldugu anlasiimaktadir (Agy., 1995:131).

Yukarida belirlenen evrensel etkilesim kuramini daha yakin formasyon evrelerinde bulunan
kiiltiirlere yonelik izlendiginde Hamidov’un “yatay etkileme” olarak tanimladigi durumlarla
karsilasiyoruz (Xamumos,2016: 59-67). Passionerlik enerjisinin miktarlar1 bir birine yakin olan

karsilagmalarda her kiiltiir karsisindakinden kendine uygun olani secerek biitiinliiiine zarar

9 Kargilikl1 etkilesimler kiiltiirlerin temel varlik sart1 oldugundan etkilenmeyen veya etkilemeyen kiiltiirlerden séz etmek miimkiin
degildir. Kiiltiirel etkilesim modelleri i¢in bkz.( Xamumos, 2016: 59-67).
10 Farkl kapsamda olsa da benzer fikir E. Giil tarafindan da ileri siiriilmektedir (Agy., 2005: 8).
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vermeyecek oran ve nitelikte benimsemeler yapar ki bu tiirden eylemler kiiltiiriin ¢esitlenme

zenginlesmesine vesile olur (baxtun, 1986: 347-354). Zaten bu benimsemelerin kiiltiir
dinamizminin temel eylemlerinden biri oldugu yoniinde dislinceler mevcuttur (KonoHoga,
JleBamkuna, 2008: 35-39). Tarihte var olmus sayisiz “yatay” kiiltiirel denklemler arasindan Abbasi
ile Cin seramik ekolleri arasinda yasanan etkilesimleri O6rnek olarak gostermek miimkiindiir
(Watson, 2014: 123-142). Bunlarin kar amaglh ticari arka plani etkilesimin gergeklesme olgusu ve

karsilikli yon faktoriinii ortadan kaldirmaz'®.

Kiiltiirler arasinda yasanan karsilikli veya tek yonlii etkilesimlerin temel mantigr konusunda
sunulan semanin dogrulugu kabul edildiginde ¢oOziilmesi gereken siradaki problem “yatay
etkilesim” sirasinda yaganan benimsemelerdeki secicilikle ilgilidir. Bu segiciligin hem “dikey” hem
de “yatay” diizeylerde varligi bilinse de, iki durum arasinda 6nemli bir farkin mevcut oldugu
dikkate alinmalidir. “Dikey” etkilesimlerde benimsemelerin tiirii ve boyutu biiyiik oranda “irade
dis1” gergeklesmis olmalidir ¢iinkii bu denklemde gelisiminin daha iist noktasinda bulunan kiiltiiriin
etki alanina’? dahil olan diger kiiltiir gezegeni kendi potansiyelinin doruk noktasina ulasana kadar
giiclii olan veya olanlarin pesinden gayri ihtiyari halde siiriiklenmektedir. Oysa “yatay”
etkilesimlerde karar kiiltiirlerin kendisine aittir . Bu durumda etkilenen Kkiiltiiriin etkileyenin
biitiinciil birliginde neyin cazip ve gerekli gorebilecegi sorusu genis olasiliklar yelpazesi
barindirmaktadir. Kusku yok ki her miinferit durumda ortaya ¢ikan sonug karsilasilan kiiltiirlerin
etnik kimligi, sosyo-politik, ekonomik, teknolojik, cevresel vd. faktorlerle belirlenmektedir'®. Tiim
bu gergekleri g6z Oniinde bulundurarak kiiltiirler arasindaki iliskilerin dikey tiirleri i¢in
benimseme/oziimseme, Yyatay diizeyde gergeklesenler iginse etkilenme/esinlenme tanimlarini
kullanmak miimkiin goriilmektedir. Bu ayrisim iligki seklinin temel mantiginin algilanmasini ve
iliskide bulunan kiiltiirlerin etnogenez egrileri tlizerindeki karsilikli konumlarmi kisa yoldan

belirtilmesini saglayabilirdi.

Karsilikl etkilesim probleminin kapsaminda bulunan ve cevaplandirilmasi gereken bir diger
soru ise distan gelen tesirin giic ve etki oramiyla iligkilidir. Buna yonelik ileri siiriillen bazi
varsayimlara gore dis etkinin glici devamlilik siiresi (ITerpoBa,2016: 72-73) cografi yakinlik

(Paesckuii, 1978: 63-71; Tavkul, 2007: 25-45 Agababa, 2014: 1-10), karsilasan kiiltiirlerin tipolojik

1 G. Basalla tarafindan islenen benzer durum teknolojik alanlarda gergeklesen buluslarm ekonomik giidiiler veya Pazar talebi iizerine
yapilabilecegini ortaya koymaktadir (Agy., 2019: 176-185).

2 Bu etki alanin1 Gumilev “Etnik alan” adlandirmaktadir ( Konsipesa, 2007: 45).

13 Rus bilim insan1 D. Lihagev’a gore dis etkilerin tesir giicii kiiltiiriin dahili ihtiyaglariyla értiisme oranma baghdir (I'tons, 2005: 8;
Xazanos, lllkypko, 1978: 72-80).

4 Kiiltiirler aras1 etkilesimlerin sadece iki farkl1 sekilde gerceklesebilmesini kabul eden A.A.Guseynov, bu olasiliklarin sonuglarmi
cagdas diinyaya yonelik islemistir ('Y CEMHOB, 2008: 65-70).
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ve gelisim safhalarindaki benzerlik (Xasanos, Hlkypko, 1978: 72-80; FyMI/IJIeB 1991: 3

hususlara bagli olarak artar veya azalabilir. Tartisilmast gereksiz goziiken bu etmenlere ticari
iliskileri de eklemek kanimizca yanlis olmaz. Tarihi Ipek Yolu iizerinde yasananlar buna érnek
gosterilebilir (Aksoy, 2009; Espagne vd., 2013). Dogudan Batiya ve Batidan Doguya akan bu
nehrin sularinda ¢ok sayida din, gelenek, diisiince ve inanis seyahat etmis, begendigi kiyty1 kendine

mesken secerek yerlesmistir.
3. Kiiltiirel Etkilesimlerde Sanatsal icerik

Kiiltiirlerin karsilikli etkilesimlerinde 6nemsenmesi ve odaklanmasi gereken bir diger husus
ise tesirin igerik analizi konusudur. Tarih stiresince kiiltlirlerin maruz kaldigr dis etkileri E. Giil
form, teknoloji ve ikonografi alanlariyla siirlamis olsa da (I'vomb, 2005: 9), mevcut metodoloji
daha genis ve ayrintili tanimlama mekanizmasi sunmaktadir. Seramik, maden, cam, hali-kilim vd.
taginabilir maddi {riinlerin degerlendirmesinde kullanilan konu, malzeme, form, boyut, motif-
ikonografi, renk, yapim ve siisleme teknikleri gibi bagliklardan olusan eser tanimlama Kriterleri
(Karpuz, 2015: 91-95) ayni zamanda dis etkinin alan1 ve sekline yonelik de muhtevayi belirlemek
icin kullanilabilirler. Ne yazik ki aslinda genis ve kapsamli igerigi aydinlatmaya yarayan bu
basliklar daha ¢ok nesnenin optik ve teknik 6zellikleriyle iligkili oldugunda yapitin sadece maddi
yonlerini ihtiva etmektedirler *° . Bunlarin arasinda yer almayan, lakin sanat eserinin
degerlendirilmesinde biiyiik 6nem tasiyan ustalik diizeyi kriteri de yine malzemeyle ilgili is¢iligi,
sanatsal diisiincenin maddiyata doniigiim siirecinin basar1 oranini ifade eder. Oysa sanatsallik degeri
tiim bu siklarin 6tesinde bulunan soyut bir igeriktir ve mevcut yaklasimla 6l¢iilmesi heniiz miimkiin

goriilmemektedir.

Cagin Diisiince Diinyasiyla (Fauconnier, 1985) iligkili olan yaraticilik miyari, sanatsal
tasarim, giizellik ya da estetik deger konulari arkeolojik bulgularin ve tarihi nesnelerin
degerlendirilmesinde dikkate alinmadigi zaman bir maddi olusumu esere doniistiiren temel nitelik
konu dis1 edilmektedir. Takdir edersiniz ki bir Ortagag seramik atolyesinde yapilan her kap sanat
eseri olmadigr gibi, Selguklu caginda insa edilmis her yapmin tarihi degeri ile estetik degeri
arasinda orantisiz iligki mevcut olabilir. Gozle goriilerek algilanan bu estetik igerik ne yazik ki
heniiz somut bir sekilde tanimlanip dl¢lilememistir. Diger taraftan bu problemin zorlugu sadece elle
tutulamayan iceriginden kaynaklanmaz, aym1 zamanda algmin siibjektifligine de baghdir. Kisa

yoldan bu siibjektiflik “zevkler ve renkler tartisilmaz” soziiyle ifade edilmektedir. Donemin

15 Burada yiiklenmis anlam konusuna deginilmemesinin nedeni onun sadece gercekgi tarzlarda yapilan siislemelerin
degerlendirilmelerinde giindeme gelme olasiligindan kaynaklanmaktadir.
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entelektiiel diinyasini temsil eden ve yine doneme has estetik anlayisin simgeselligiyle maddiyate

manevi deger kazandiran bu igerigin Ol¢iimlenmesi, kiiltiirel etkilesimlerdeki roliiniin ve
konumunun belirlenmesini de saglayabilirdi. Sanatsal iiretimle ilgili diisiincelerimize yeni boyut
kazandiran bu bilgi kiiltiirel benimseme veya etkilesimlerin iiretim zincirindeki roliinii tespit etmeye
ve dis etkinin uygulama diizeyiyle sinirli kalip kalmadigina, ¢ok daha derin katmandan ibaret olan
duygu ve diisiince diinyasina (Miilayim, 1994: 28) da sirayet edip etmedigini belirlememize firsat

tantyabilirdi.

Kiiltiir kavrami {izerine yapilan arastirmalarda onun oyun ile karsilastirilmasi ve bundan
yola ¢ikarak nitelemesi yapilmistir (Huizinga, 2018). Bu niteliklerden bazilar1 sanatsal igerigin
tanimlamasina da uymaktadirlar. Maddi libasindan soyutlanarak degerlendirilen sanatsalligin sartl
oldugu, giindelik yasamin disinda bulundugu, insanin maddi ve fiziksel ihtiyaglarina yonelik
olmadigi, kendi icinde rekabet hissine sahip oldugu, sosyal beklentiler barindirmadigi ve
malzemesinin giizellik oldugu soylenebilir (Kousipea, 2007: 14). Muhtemelen insanin manevi
diinyasinin tlirevi ve ruhunun ihtiyaclariyla iligkili oldugundan sanatsalligin olgiilmesi veya

tanimlanmasi bu kadar zordur.

Yukarida sozii gecen ve estetik icerige diger kriterlerden daha yakin duran wustalik diizeyi
anlayisinin kimi karsilikli kiiltiirel etkilesimlerde belirleyici rol oynadigina da deginmek gerekir.
Sanatin her hangi bir daliyla belli bir siire ugrasan kisilerin de bildigi gibi bir ustanin digerinden
etkilenmesi icin digerinin daha {istiin ustalik meziyetlerine sahip olmas1 gerekir. Sanat okullarinda
egitim alan Ogrencilerin zaman zaman iinlii sanat¢ilarin etkisi altinda kalarak tarzlarmi taklit
etmeleri bu basit gercekle aciklanabilir. 4. J. Toynbee tarafindan ¢ok yalin bir sekilde ifade edilmig
bu iliski sekli “daha kuvvetli olan (ki bu durumda daha becerikli demek daha dogru olacaktir) daha
zayif olami etkisi altina alir” denklemine doniistiiriilmiistiir (Agy., 1995: 129). Sanatsal iiretimlerde
bu kuralin islemesi kiiltiirel etkilesimlerin “yatay” yonde devam etmesine baglidir. Kendi etnogenez
egrileri iizerinde bulunduklart noktalarin yakinligi neticesinde “gli¢lerinin tahmini esitligi” soz
konusu kiiltiir karsilasmalarinin “diyalog” diizeyinde seyretmesini saglar (Trorames, 2008: 249-56).
Oysa birinin daha ¢ok verici, digerinin ise daha ¢ok alic1 oldugunu “dikey” etkilesimlerde esitligin
saglanmadig1 icin toplumsal ¢apta kendini gdsteren moda egilimi; 6zenme, imrenme, kiskanma

tirtinden duygulardan gii¢ alarak tiim diger gergeklerin 6niine ¢ikmaktadir. Bu denli baskin ve etkin
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dig giiciin Oniinde ustalik diizeyindeki ayricaligin ayakta kalabilmesi ne yazik ki mu

olmamaktadir'®.
4. Problemin Tersten Coziimii

L.N. Gumilev’un “bir sorunun dogru tertibinde onun cevabi saklidir” diisiincesini takiben
(Agy., 2008: 7) kiiltiirler arasindaki etkilesim problemi kapsaminda ¢6ziilmesi gereken sorular
tartismamizin nedeni s6z konusu problemin sinirlarini ve igerigini belirtmek degil, dnemi ve
ozelliklerini bir daha dile getirmek olmustur. S6z konusu sorular cevaplandirilmadigi zaman
konuyla ilgili diisiinceler, daha ¢ok egreti diizeyinde kalacaktir. Oysa problemin ¢oziimiine farkli bir
acidan yaklagsmak miimkiindiir. Bu yaklasim, sanatsal olgunun ortaya c¢iktigi tarihin Oncesinde
yasananlar1 degil; sonrasinda yasananlari analiz etmekten ibarettir. Bu farkli yaklasim dis veya i¢
etmenlerin etkisiyle ortaya ¢ikan 6zgiil sanatsal olaylarin kiiltlir dahilinde farkli sekilde varligini
siirdiirmesi gerekir diisiincesine dayanmaktadir. Muhtemeldir ki kiiltiire yabanci olan dis etkilerden
kaynaklanarak olusan sanatsal tarz, teknik veya herhangi bir uygulamanin tatbik edilmesiyle
kiiltiirin  kendi i¢ devingenlerinden beslenerek gelismis sanatsal olgularin uygulanmasi ve
yasatilmasi arasinda bir takim farkliliklar mutlaka olmali. Bu konunun derinden incelenmesi

kiiltiirler arasi etkilesimler disinda kiiltiirlerin yagam sekline yonelik de faydali veriler saglayabilir.

Problemin bu farkli agidan ¢6ziim ayrintilarina girmeden once teklif edilen yeni metodun
hangi tiiren iliskilere yonelik etkili olabilecegini tartismak gerekir. Yukarida yapilan kisa
tespitlerden yola ¢ikarak bu yontemin yatay etkilesimlerin analizinde daha faydali ve verimli
olabilecegi diisiiniilebilir. Tekdmiil yolunda duran ve heniiz kimligini tam olarak belirlemeyen bir
kiiltiirtin dis etmenlere karsi davranisi ortak potada birikim olusturmaktan ibaretken, gelisim
egrisinde yatay konuma gecen bir kiiltiir cok daha secici ve ferdiyet¢i davranmaktadir (Avsar, 2017:
61-78). Birincide sahiplenmeler olusumun temel kaynagiyken ikincide 6zel durumlardan ileri
gelmekte, belirli estetik kaygilardan olusan siizgecten gecirilmekte ve mevcut sanatsal igerigin
cesitlenmesine hizmet etmektedir. Bu nedenle kiiltiirler arasinda yasanan yatay etkilenmeler bir
olgu yumag: icinden alinan detayin farkli bir yumak icine yerlestirilmesine benzer. Bu durumda
yeni organizmaya aligma, uyum saglama, onun bir pargasi haline gelme siirecinin farkli zaman-
mekan bilesimlerinde degisik basari oranlari sergiledigini tahmin etmek yanlis olmaz. Lakin bu
kaynasma orani ne kadar yiliksek olursa olsun ‘“yabanci” detaylarin “orijinal pargalar” gibi

davranmasi1 beklenemez. Dolayisiyla burada takip edilmesi gereken hususlar sanatsal iiretimde

16 Makine halilarmin el dokumasi halilardan, sentetik kumaslarin keten ve pamuk ipliginden yapilmis kumaslardan, plastik
malzemenin dogal malzemelerden daha fazla ragbet gormesi gibi olaylar bu “dikey” etkilesimlerin neticesidir.
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ortaya ¢ikan yeni olusumun devamliligi, entegrasyonu, stirdiiriilebilirligi, kalicilig1, yayilmac

cesitlenmesi ve diger sanat gelenekleriyle bagdagma oranlariyla iliskilidir.

Farkli sanatsal olusumlarin kiiltiir dahilinde siirdiiriilmesiyle ilgili konular incelendiginde
insan faktoriiniin ve bu faktorle iligkili genis yelpazenin de etkin ve kimi zaman belirleyici rol
iistlendigi unutulmamalidir. Bu anlamda biiyiik 6nem tasiyan etnografya bilimi bir kiiltiir ¢atisi
altinda bulunan bireylerin kimlik niteliklerine yonelik genis igerik barindirmaktadir. Sanatsal
iiretimin tlim dallartyla iliskili olan bu igerikte insan aligkanliklar1 gibi 6nemsiz goziiken olgu bazen
tim doneme damgasini vurabilir. Islam mimarisinde klasik medrese yapilarmin Horasan’in ev
mimarisindeki dort eyvanli merkezi alanli plana sahip olmasinin, burada ders veren ilk hocalarin
“rahat olabilecekleri” ortam tercihlerinden kaynaklanmasi bu kapsamda sunulabilecek ¢ok sayida
orneklerden sadece birisidir (Eravsar, 2018). Dikey etkilesimi temsil eden bu 6rnek ayn1 zamanda

¢6ziim Onceli bulunmayan durumlarda olasiliklardan birinin tercih edilme mantigini agiklamaktadir.

Ortagag kiiltiirlerinde sanatsal gelismelerin yonetici sinif ve yerel gelenek olmak iizere iki
temel kaynaktan beslendigi bilinmektedir (Grabar, 2010: 176-182). Bu caglarda yonetici smifi
genellikle hanedan aile ve saray ileri gelenleri temsil ederken yerel gelenek Grabar’in ifade ettigi
sekliyle “kentsel burjuva” tarafindan desteklenmekteydi (Agy, 2010: 179-180). Devletin iginde
ortak kiiltiiriin elit ve kirsal zevklerini destekleyen bu iki sinif bazen de tamamen farkl kiiltiirel
cevrelerden olusabiliyordu'’. Her iki durumda sanatsal olgunun kaynagini tespit etmek tizere
mevcut siyasi yOnetimin Oncesi ve sonrasinda yasananlar ile o iktidarin zamaninda yaganan
gelismelerin karsilastirilmas: yapilmakla birlikte yabanci kiiltiire sahip iktidar giiciin kendi 6z
(interland) alan1 yakindan incelenmektedir (Pemmnens, 1978: 29). Ne yazik ki genel kabul géren bu
uygulamaya yonelik kesin hiikiimlere sahip degerlendirme metodoloji (gelistirilmediginden bazi
keyfi yorumlarla karsilasilabilir’®. Bu keyfilik dzellikle “gdgebe kiiltiir” tanimiyla damgalanan Tiirk
ve Prototiirk kiiltiirleriyle iliskili konularda karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa konuya vakif olan kimi
uzmanlar gogebe kiiltiirlerin ortaya koydugu sanatsal gelenekleri yerlesik kiiltiirden daha yiiksek
degerlendirmektedirler *° . Dolayisiyla burada var olan sikintinin  bilimsel ydntemlerin

yetersizliginden ziyade yanlilik veya bilgisizlikten kaynaklandig: sdylenilebilir.

" Burada disaridan gelerek bolgeyi hakimiyeti altina alan giiglerden sz edilmektedir.

18 Baktria-Margiana veya Kusan kiiltiiriiniin Selefkoslar araciligiyla Antik Yunan’a, 9-10.yy. Horasan kiiltiiriiniin Samaniler
vesilesiyle Farslara mal edilmesinin yani sira Biiyiik Selguklu Iran Kkiiltiiriiniin de yine Fars kiiltiirii olarak gdriilmesi pozitif
bilimlerde kabul gérmemesi gereken keyfilik icermektedir.

19 Gogebe yasam tarzinda sanatsallik soyut bir giizellik ihtiyacinin kargilanmasi seklinde degil, yasamin vazgegilmez kosullarindan
biri olarak goriilmektedir ve temel 6zellikleri dogallik, fonksiyonellik ve taginabilirliktir. Bu yaklasim gdcebe sanat iiretimlerinin
tamaminda var olan ana mantik ve temel gerekgedir (Rasonyi, 2002: 350-377).
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Sonu¢

Malzemeye baglilig1 vesilesiyle zaman ve mekanla iliskisi yogun olan Sanat Tarihi biliminin
diger rasyonel ve pozitif bilim dallarina uygun arastirma metodoloji gelistirmesinin biiyiik dnem
tasimakla birlikte bazi zorluklar barindirdigr bilinen bir gergektir (Miilayim, 1994: 13-14). Temel
kimligi tarih ve sanata baglilik olarak tanimlanabilen bu bilimde insan faktoriiniin rolii ve
akabininde saklanan rastlantisallik belki de en biiyiik mihenk taslarindan biridir. L. Gumilev’un
etnogenez teorisi bu konuya yeni boyut kazandirarak tutarsizligt ve fevriligi kurama
doniistirmektedir. Yirminci ylizyilin en biiyiik buluslarindan biri sayilan bu teori “sanat tarihinin
malzeme yigni...kaos’unun dizginlenmesine” yarayacak yeni bir yol seklinde tercih edilebilir
(Miilayim, 1994: 11, 332).

Sanat tarihi biliminde varlig1 kabul edilen lakin tanimindan belirsiz igeriginden dolay1 hep
kacinilan diger problem ise estetik deger kavramiyla ilgilidir. Bu problemin genis multi disipliner
igerigi ?° arastirmacilar igin ciddi zorluklar barindirsa da ilk asamada geleneksel ve modern
ayristminin (Avsar, 2017: 61-78) ise yarayabilecegi kanisindayiz. Bu ayrisim yukarida sézii gecen
belirsizligi bir nebze olsun ortadan kaldirmakta ve yaraticilik siirecinde takip edilen yola akilci bir
dis g¢erceve kazandirmaktadir. Varsayim diizeyinde bulunan bu iddianin degerlendirilmesi ve
tartistlmasi “Tirk Minyatiir Sanatinin Tasvir Dili” teorisinin de taninmasina vesile olabilir ([{ama,
2006). Diger taraftan giincel igeriginden dolayir giindeme alinmasi gereken bu konuda yanlis
varsayimlarda bulunmak tehlikesi hi¢bir girisimde bulunmamaktan daha faydali gdziikmektedir.

Sanat tarthi ve arkeoloji alanlarinin ortak malzemesi olan tarihi sanatsal {retimlerde
kiiltiirler arasinda karsilikli veya tek yonlii etkilesimler sik sik ortaya ¢ikan bir diger problemdir. Bu
konu 6zellikle yeni bir atilim, uygulama veya tarz gézlemlendigi zaman akla gelmekte, s6z konusu
olgunun muhtemel kaynagi olarak diger olasiliklar arasinda goriilmektedir. Bu sirada dis etki tespiti
icin tarihte yasanan ve 6zellikle uluslararasi diizeyde gergeklesen iligkiler adim adim takip edilmeli
ve bunlardan dogabilecek sonuglar gozlemlenmelidir. Cogu olaylarda yetersiz veriler problemin
¢oziimiinii zorlastirdigindan “tersten inceleme” yontemi farkli bir arastirma metodu olarak tercih
edilebilir. Su yiizeyinde yarattig1 dalgalanmayla diisen tasin fiziki parametrelerinin iliskilendirilmesi
gibi bir kiiltiirde ortaya cikan yeni gelismenin tabiati da olusturdugu sonuglariyla dogrudan
baglantili olmalidir. Yumagin geriye sarilmasiyla bilgilere ulasma yolu faraziyesi Sanat Tarihi’nde
rasyonel bilimlere has nesnellikte “kapilardan” biri olarak gortilmektedir.

20 Bu igerikte psikoloji, sosyoloji, tarih, etnografya ve diger bilim alanlarina pay diismektedir.
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