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Coculdarda Geri Bildirim Gecikmesi
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THE EFFECTS OF WARIOUS WSUAL FEEDBACK DELAY TIMES ON MOTOR SKILL
ACQUNSITION AND RETENTION IN CHILDREN
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GlRlg

Oifjrenme, pekistinilmis tekrarlar sonucu ortaya gikan, kalice davranig dedisikligidic Bir
mofor becarinin ogrenidmesi oldukga karmasik ve farkl degssenlere bagh olan pek ok
slbragten sonra meydana gelmektedir, Ogrenmeyl sadlayan, adretme sirecinin diizen-
henmesindakl en Gnermll unsudardan binsi de, Ggrenmse performansiyla #giti venlen gan
Bildirimdir {Salmons, Schmidt ve WaHer, 1384), Motor 6grenme alamindaki arashrmacilar
yillarca geri bdirim bilgisinin beceri agrenimine etkizi Dzerinde calgmiglardic Genel an-
famda harekete iligkin her tirden duyusal bilgi olarak kabul edilen geri bildiim temeide
igmel ve digsal ger bildirem olarak kendi iginds ikiye aynlmakiadir (Schmidt, 1291). Mo-
tor Becer OGrenimi alaninda yvapilan galismalards gogunlukla cevresel hedefler codrul-
fuesunda, hareketin bagansida gl bilgilenderme olan ve performans bilglsl e ilikte
digsal gari bildirimi clugturan sonug bilgiginin (SB) ajrenmeve etkis incelenmistir
Bohrmdl, 1991). Sonug bilgisi olmadan &renmenin gergeklesmeyecedi savimin ilk
clarak Thorndike taratmdan orlaya atldid bilinmeidedir (Sharp, 1992).
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SB dogru olan performansin desteklenmesi, kisinin motive edilmesi ve hatalarin di-
zeltimesinde bilgi saglamaktadir (Magill, 1998). Motor beceri 6grenimi literatliriinde SB
zamani U¢ araliga bélinmusttr. Bunlar; SB gecikmesi arali§i, SB sonrasi arallk ve dene-
meler arasi araliktir (Schmidt, 1988). SB’nin degiskenlerinin motor beceri 6grenimine et-
kisi ile ilgili gesitli galigsmalar yapilmigtir. Bu degigkenlerden bir tanesi de SB gecikmesi
araligmin uzunlugudur. Bagka bir séylemle hareketten sonra 6grenene SB'nin ne kadar
sonra verildigi ile ilgili zaman araligidir.

20.yuzyilin baglannda, SB gecikmesi arahginin motor 6grenme performansina etkisi-
nin hayvan egitiminde uygulanan édullendirmenin geciktiriimesi ile ayni olduguna inani-
liyordu. Dolayisiyla, genel olarak SB gecikmesi araliyt ne kadar kisa olursa edinim sira-
sindaki 6grenme performansinin da o kadar ylksek olacagi kanisi hakimdi (Tarpy ve Sa-
wabini, 1974). Ancak 1935 vilinda Lorge ve Thorndike kisa ve uzun SB gecikmesi ara-
liklarinin motor 6gdrenmede benzer etkiler yaptiklarini saptamiglardir (Travios ve Pratt,
1995). O tarihten baslayarak, SB gecikmesinin motor 6grenmeye etkisi ile ilgili, ¢egith
arastirmalar yapilmistir. Bunlarin bir bsliminde SB gecikmesinin edinim sirasinda bece-
rt performansina etkisinin olmadig! butunurken (Archer ve Namikas, 1958; Bilodeau ve
Bilodeau, 1958; Bilodeau ve Ryan, 1960; McGuigan, 1959; Ryan ve Bilodeau, 1962,
Saltzman, Kanfer ve Greenspoon, 1955; Swinnen, Schmidt, Nicholson ve Shapiro,
1990}, diger bir bolimiinde ise kisa SB gecikmesinin uzun SB gecikmesinin aksine be-
ceri edinim performansini gelistirdigi saptanmistir (Carnahan, Hall ve Lee, 1996; Denny,
Allard, Hall ve Rokeach, 1960; Dyal, 1966; Greenspoon ve Foreman, 1956; Liu ve Wris-
berg, 1987, Morikiyo ve Matsushimo, 1990).

Hatirlama testleri yapilan ¢aligsmalarin bazilarinda, SB gecikmesinin kisa dénemli ha
tirlama testlerinde 6nemli bir rol oynamadigr gézlenmistir (Carnahan ve ark., 1996; Dyal,
1966; McGuigan, 1959). Ancak Swinnen ve arkadasglan (1990) yaptiklar arastirmada iki
gln sonra yapilan hatirlama testinde aninda verilen SB’nin kisa gecikmeli SB aralidi ile
karsiiagtinldiginda motor 6grenme performansina bozucu etki yaptigini saptamislardir.
Ayni sekilde Liu ve Wrisberg'in (1997) yaptdi galisgmanin hatirlama testlerinde de hem 5
dakika sonrasinda hem de 24 saat sonrasinda gecikmeli SB verilen grubun, motor be-
ceri performansi aninda SB verilen gruptan anlamli olarak daha yuksek ¢ikmigtir.

Mevcut galtsmalardan edinilen bulgulara gore SB gecikmesi bosa harcanan bir za-
man araligi degildir (Salmoni ve ark., 1984; Swinnen ve ark., 1990; Travlos ve Pratt,
1995). SB gecikmesi aralig: 6grenen tarafindan hareketteki hatanin tahmin edilmesi ve
belirlenmesinde aktif bir sekilde kullaniimaktadir (Swinnen ve ark., 1990). Yani kisa SB
{3-5sn) gecikmesi performans acisindan faydali gibi gortinmektedir. Ancak galismalarda
gozlenen bir diger sonug ise SB gecikmesindeki arah@in uzamasinin unutmaya yol agti-
g1 ve kiginin hatasini diizeltmesini engelledigi yontndedir (Travlos ve Pratt, 1995). Bu du-
rumda 6gretim sirasinda uygun SB gecikmesi verilmesinin dnemi artmaktadir. Buradan
yola gikilarak yapilan bu arastirmada aninda SB (Osn) ve 3sn, 6sn ve 9sn’lik farkli zaman
araliklariyla uygulanan SB gecikmelerinin ergenlik 6ncesi gocuklarda motor beceri edi-
nimi ve hatirlamaya etkisi aragtiriimigtr.
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YONTEM

Denekler:

Bu ¢aligmaya 8'i kiz (Xyas: 9.5 + 1.19) ve 24’1 erkek (Xyas: 9.25 + 0.79) olan toplam
32 (Xyes: 9.3 + 0.9) ergenlik dncesi gocuk katilmistir. Aragtirmada yer alan gocuklar 2001
yili Haziran-Temmuz aylarn igerisinde Hacettepe ve Ankara Universiteleri yaz spor okul-
larina devam eden &grenciler arasindan segilmigtir.

Denekler, yaslar geredi Ust dlizeyde ve sistemli bir fiziksel aktiviteye katiimamis sag-
ikl gocuklardir. Arastirmaya oncelikle yaslar 8-11 arasinda olan 41 tane gocuk 6n tes-
te alinarak baglanmigtir. On testteki top atiglan sirasinda geri bildirim almadii tespit edi-
len 6 gocuk arastirmadan gikanimistir. Daha sonra uygulama éncesinde gruplar arasin-
daki homojenligi saglamak amaciyla yapillan eslestirmelerde 3 denek daha ¢aligma di-
sinda kalmistir. Kalan gocuklar 6n test puanlari ve yaglanna gére eslestirilerek beceri ba-
kimindan doért benzer uygulama grubu olusturulmustur. Gruplarin 6n test puanlarinin ve
yaslannin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalan Tablo 1’de verilmistir. Yapilan tek
yonli varyans analizi sonucunda dort grubun 6n test puanlar [F, 28= 0.001; p>0.05] ve
yaglarn [F@g, 28= 0.872; p>0.05] arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmamistir. Olus-
turulan dort grup Aninda SB (n=8), 3sn Gecikmeli SB (n=8), 6sn Gecikmeli SB (n=8) ve
9sn Gecikmeli SB (n=8) gruplandir. Her grup ikisi bayan olmak Uzere sekizer Kigiden
olusmaktadir.

Tablo 1: Aninda SB; 3sn; 6sn ve 9sn Gecikmeli SB Gruplannin On Test Puanlar ve Yaglari-
nin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

On Test Puan Yas
Gruplar X SS X ss
Aninda SB 3.75 1.14 9.50 1.06
3sn Gecikmeli SB 3.76 1.26 9.63 0.92
6sn Gecikmeli SB 3.79 1.22 9.13 0.83
9sn Gecikmeli SB 3.76 1.17 9.00 0.76

Veri Toplama Araclan:

Arastirmanin tim edinim aligtirmalan ve testleri, kapall ve sessiz bir mekan olan Psi-
komotor Laboratuarinda ydritllmustir. Arag olarak geriye sayim yapabilen Ultrak mar-
ka laboratuar saati kullanilarak geri bildirimin ne zaman verilecegdi net olarak belirlenme-
ye galisiimigtir. Buna ek olarak 5 tane top, 1 tane hedef tahtasi, 1 tane A4 kadid blyUk-
luginde mukavva kagidi ve bir Seiko $129 (Japan) marka kronometre kullaniimistir.

Kullanilan toplar, 7.2cm gapinda ve 24gr agirigindadir ve hedef tahtasina yapisabi-
len 6zel bir kumasla kaplanmiglardir. Ayni sekilde hedef tahtasi da toplarnin yapisabilme-
sini kolaylastirict bir kumasla kaplanmigtir. Hedef tahtas) 120cm x 120¢m ebadinda olup
i¢ ige girmis halkalarla ayriimis on bélgeden olugmaktadir (Sekil 1). Ortadaki daire 6cm
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g¢apinda olup onun etrafindaki halkalarda 6cm araliklaria siralanmaktadir. 30cm x 21cm
ebadinda olan mukavva kadid atis eshasinda denegdin hedefi gérmesini engelleyecek
sekilde opak bir maddeden yapilmistrr.

Beceri:

Bu aragtirmada uygulanan beceri, zemine yerlestiriimis hedefe top atmaktan olug-
maktadir. Denek, kullandidi eli hedeften yana gelecek sekilde yanda ve dik olarak gergin
bir sekilde ayakta durmaktadir. Denekler Ust kol atisi ile topu hedefe dogru atmiglardir. Bu
sirada deneyci tarafindan mukavva kagidi kullanilarak deneklerin hedefi gdrmeleri engel-
lenmigtir. Yapilan her atigtan sonra denek, attigi topun hedef tahtasinda dustugid yere
bakmig ve gorsel olarak bilgi almigtir. Topun hedef tahtasinda distligl yere gore Kisi 10,
9,8,7,6,5, 4,3, 2 ve 1 puanlan almaktadir. En yliksek puan olan 10 hedef tahtasinin or-
ta noktasidir. Diger puanlar buradan diga dogru halkalar genigledikge kiigllerek siralan-
maktadirlar. Iki gizgi arasina isabet eden toplar, yilksek degerdeki halkantn puanini almak-
tadirlar. Hedef digina disen toplar O puanla degerlendiriimistir. Hedef tahtasi orta nokta-
sl atig gizgisine 3 metre uzaklikta olacak sekilde yere yerlestiriimistir (Sekil 1).

120 cm

A
B 4

Toplar
DENEK\
120 cm
v \ l
Im - 6 cm

Sekil 1: Deney dizenegi

Islem Yolu:
Aragtirma oncesinde bu yas grubu igin uygun olan atig sekli ve hedef mesafesinin
saptanmasi amaciyla deney grubuyla benzer yaslarda olan ikisi kiz, ikisi erkek olmak
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lzere toplam dort kisiden olugan bir grupla pilot galisma yapimistir. Gocuklara ilk ola-
rak iki ayn atis sekli (Ust kol atisi ve alt kol atigi) ile hedefi gérmeleri engellenerek 5’er top
atist yaptmlmistir ve hangi atis seklinde daha rahat olduklan sorgulanmigtir. Bu iglemin
sonrasinda, aragtirmanin st kol atisi ile yapiimasina karar verilmistir. [kinci olarak gegit-
li mesafelerden (4m, 3.5m ve 3m) hedefe top atigi yaptinlmistir ve gézlemler sonucunda
en uygun mesafenin 3m oldugu saptanmistir. Calisma sirasinda bltln bireyler istenen
beceriyi sessiz bir ortamda yalniz bir sekilde uygulamiglardir.

Uygulama asamasinda ilk énce bltiin denekler 6n teste alinmiglardir. Bu testte ¢o-
cuklar aninda SB ile (Osn gecikme) 2 set 5 tekrar (2 x 5) ve setler arasi 30sn dinlenme ile
toplam 10 top atist uygulamiglardir. On test degerleri, ayni zamanda beceri bakimindan
4 benzer grup olusturmak i¢in temel olarak kullaniimigtir. Arastirma gruplan aninda SB;
3sn; 6sn ve 9sn gecikmeli SB gruplandr.

Butiin uygulamalarda denekler atistan 6nce hedefe bakmiglar, ancak atis sirasinda
yaptiklarn atigi hedefi gérmeden gergeklestirmiglerdir ve her atistan sonra gérsel SB’yi
almak igin hedefe tekrar bakarak, toplannin hedef tahtasinin neresinde oldugunu gor-
muslerdir: Butlin atiglardan sonra geri bildirim (yani SB) sonrast zaman arali§, esitligi
saglamak amaciyla 5sn olarak uygulanmigtir. Her defasinda son atistaki top hedef tah-
tasindaki yerinde bireyin gorsel SB'yi almasi igin bekletiimistir.

Edinim Asamasi:

On testten sonra bir giin ara verilip Uglncu giin denekler ait olduklar grubun geri bil-
dirim uygulama yontemi ile 6grenme uygulamasina alinmislardir. Edinim asamasi olarak
adlandinlan bu stiregte denekler 8 set 5 tekrar (8 x 5) ile toplam 40 top atisi yapmiglar-
dir. Setler arasinda her defasinda 30sn dinlenme araligi verilmistir. Bu galismada 6gren-
me etkisinin daha kolay ve net bir sekilde anlasiiabilmesi i¢in Anderson, Magill ve Seki-
ya'nin (1994), Bilodeau ve Ryan’in (1960), Liu ve Wrisberg'in (1997) ve McGuigan'in
(1959) galismalannda oldugu gibi set deseni kullaniimigtir.

Burada aninda SB alan denekler atistan hemen sonra déniip hedef tahtasindaki to-
pun yerine bakmuslar ve SB sonrasi arallk olan 5sn beklendikten sonra takip eden atig-
larini uygulamiglardir. 3sn gecikmeli SB grubundaki denekler ise aninda SB alan grupta-
ki deneklerden farkli olarak atistan sonra hedefe bakmadan 3sn beklemisler ve daha
sonra hedefteki topun yerine bakmislar ve dolayisiyla SB’yi 3sn gecikerek almiglardir.
Ayni sekilde 6sn gecikmeli SB grubu 6sn gecikerek, 9sn gecikmeli SB grubu ise 9sn ge-
cikerek hedef tahtasindaki toplarinin yerine bakmislar ve gorsel SB’yi almiglardir.

Hatirlama Asamasi:

Edinim asamasindan Carnahan ve arkadaglarinin (1996) ¢alismasinda oldugu gibi 12
dakika ve Liu ve Wrisberg’in (1997) galismasinda oldugu gibi 24 saat sonrasinda iki ta-
ne hatirlama testi uygulanmigtir. Hatirlama testlerinde, 6n testte oldugu sekliyle aninda
SB ile 2 set 5 tekrar (2 x 5) toplam 10 top atig) yapilmistir.
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Calisma; birinci glin 6n test, ikinci giin aralik, tglncl gun edinim algtirmasi ve 12
dakika sonraki hatirlama testi ve dérdiincti gun ikinci hatirtama testi olmak lizere toplam
doért gin stirmigtar.

Verilerin Analizi

Arastirmada dort grubun tiim setlerdeki hedefe top atis isabet de@erferinin aritmetik
ortalamalan ve standart sapmalan hesaplanmigtir. Verilerin analizinde, ilk olarak grupla-
rnn esitligini test etmek igin 6n test puanlari ve yas ortalamalarina tek yonli varyans ana-
lizi yapilmustir. Daha sonra, dort grubun edinim agamasinda uyguladiklart sekiz aligtirma
setindeki atis isabet degerlerinin ortalamalannin karsilastinlmasi igin tekrarlanan 6lgtim-
lerde iki yonlu varyans analizi yapiimisti. Devaminda, zaman igerisindeki degisim kont-
rast tanimlanarak ardisik zamanlardaki farklar incelenmistir.

Hatirlamaya olan etkinin incelenmesinde dort grubun edinim agamasindaki son iki
alistirma (7. ve 8.) seti ve hatirlama testlerindeki atis isabet degerlerinin ortalamalarinin
karsilastinimast igin tekrarl Slgtimlerde iki yonli varyans analizi yapilmistir. Devaminda,
zaman igerisindeki deg@isim kontrast tanimlanarak edinim asamasindaki son iki sete go-
re farklar incelenmistir. Hatirlama sirasindaki grup x zaman etkilesiminde ise gruplarnn
zaman igerisindeki farklarini incelemek igin, edinim agsamasindaki son iki sete gére fark-
lar alinarak elde edilen fark degerlerine tek yonli varyans analizi uygulanmistir. Gruplar
arasindaki fark anlamh bulundugunda farkin hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenme-
si igin Tukey HSD testi yapilmustir.

BULGULAR

Edinim Agamasi: Dort uygulama grubunun edinim asamasindaki 8 alstirma seti sira-
sindaki atig isabet degerlerinin ortalamalariyla olusturulan grafik Sekil 2 'de verilmistir.
Alistirma setleriyle birlikte buttin gruplann atig isabetlerinde benzer bir geligme oldugu
goézlemlenmigtir. Edinim agamasindaki isabet degerleri igin yapilan tekrarlanan dlgiimler-
de iki yonlu varyans analizi testi sonuglarindan zaman igindeki degisimde istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu [F@.196)= 48.006; p<0.01] bulunmustur. Ancak diger taraftan
grup x zaman etkilesiminin istatistiksel olarak anlaml olmadi! [Fe1,196= 0.852; p>0.05]
ve gruplar arasinda istatistiksel olarak antamli fark bulunmadigr [F(s, 26)= 0.338; p>0.05]
tespit edilmigtir (Tablo 2). Ayrica zaman igindeki degisim igin ardisik setlerin farklar in-
celendiginde 1. setten 2. sete [F1-2¢1, 28= 20.777; p<0.01], 4. setten 5. sete [F4-5¢1, 28)=
4.240; p<0.05], 6. setten 7.sete [F6-7(, 28= 27.849; p<0.01] ve 7. setten 8. sete [F7-
8(1,28)= 16.254; p<0.01) dogru bitln gruplann isabet degerlerinde istatistiksel olarak an-
lamh artiglar saptanmigtir.
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Tablo 2: Edinim Agamasindaki Isabet Degerleri Igin Tekrarlanan Olglimlerde lki Yonit Var-
yans Analizi Testi Sonuglari.

Degiskenler KT SD KO F P
Zaman 167.745 7 23.964 48.006* 0.001
GrupxZaman 8.926 21 0.425 0.852 0.654
Grup 0.942 3 0.314 0.338 0.798
Grup igi Hata 97.839 196 0.499

Gruplar arasi Hata 26.024 28 0.929

*p<0.01

Hatirlama Agamasi: Uygulama gruplarnnin 12 dakika ve 24 saat sonrasindaki hatirla-
ma testlerinde sergiledikleri atis isabet degerlerinin ortalamalan $ekil 2'deki grafikte
gosterilmigtir. Hatirlama testleri igin yapilan tekrarlanan ¢iglimlerde iki yonll varyans
analizi testi sonuglarindan zaman igindeki degisimde istatistiksel olarak anlamli fark ol-
dugu [Fe, se= 103.020; p<0.01] ve grup x zaman etkilesiminin istatistiksel olarak anlam-
I oldugu [Fs, s6)= 2.620; p<0.05] tespit edilmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel ota-
rak anlamli fark bulunmamistir [F, 28= 0.378; p>0.05] (Tablo 3). Zaman igindeki degisim-
de edinim agamasindaki son iki alistirma setine gére farklar incelendiginde, hem 12 da-
kika sonraki hatirlama testinde [Fq, 28= 39.161; p<0.01] hem de 24 saat sonraki hatirla-
ma testinde [F(, 28= 163.678; p<0.01] istatistiksel olarak anlamli duisus tespit edilmistir.
Ayrica grup x zaman etkilesiminde ise edinim asamasindaki son iki alistirma setinin isa-
bet degerleri ile hatirlama testlerinin isabet degerleri arasinda hesaplanan fark degerle-
rine uygulanan tek yonli varyans analizi testi sonuglarina gore hem 12 dakika sonraki
hatirlama testinde [F, 28= 3.570; p<0.05], hem de 24 saat sonraki hatirlama testinde
[F@. 28= 3.501; p<0.05] anlamli fark saptanmustir. Farkli grubun belirlenmesi igin uygula-
nan Tukey HSD testinin sonucunda hem 12 dakika hem de 24 saat sonraki hatirlama
testlerinde 6sn gecikmeli SB verilen grubun isabet performansindaki disis, aninda SB
verilen grubun performansina gore anlamli olarak daha az bulunmustur (p<0.05).

Tablo 3: Hatirlama Testlerindeki Isabet Degerleri I¢in Tekrarlanan Olgiimlerde ki YénIt Var-
yans Analizi Testi Sonuglari.

Degiskenler KT SD KO F P
Zaman 39.601 2 19.801 103.020** 0.001
GrupxZaman 3.022 6 0.504 2.620* 0.026
Grup 0.972 3 0.324 0.378 0.769
Grup i¢i Hata 10.763 56 0.192

Gruplar arast Hata 23.964 28 0.856

*p<0.05 **p<0.01
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$ekil 2 Edinim ve hatirlama setleri sirasinda 4 grupta yer alan deneklerin atis isabetlerinde-
ki ortalama performanslar (aninda SB, 3sn, 6sn ve 9sn gecikmeli SB gruplari).

TARTISMA VE SONUG

Bu arasgtirma da g¢egitli SB gecikmesi zamaniarinin (aninda, 3sn, 6sn ve 9sn} motor
6grenmede edinim sirasinda ve hatirlama testlerinde atis isabetine etkisinin tespiti Uze-
rinde galigiimigtir.

Edinim evresi sirasinda alistirma setleriyle birlikte bitlin gruplann performanstarinda
anlamh artiglar gdézlenmigstir {p<0.01). Bir bagka deyisle, her dort grubun edinim strasin-
daki performanslari benzer gelisim gdstermis olup, setlerde gruplar arasinda istatistik-
sel olarak anlaml fark olugsmaruistir. Hatirlama testleri sirasinda, hem 12 dakika hem de
24 saat sonrasinda uygulanan testlerde 6sn gecikmeli SB grubunun atig performansinin
diger gruplardan daha yiiksek oldugu saptanmgtir. Ozellikle deneklerin edinim agama-
sindaki yedi ve sekizinci setlerde sergiledikleri atis isabetleri ile hatirlama testlerinde ser-
giledikieri atis isabetleri arasindaki fark ortalamalan gruplar arasinda karsilastinidiginda,
6sn gecikmeli SB grubunun performansindaki diislls, aninda SB grubunun performan-
sindaki digtligse gore anlaml olarak daha az bulunmustur (p<0.05).

Aninda SB verilen grubun edinim sirasindaki performansi, 9sn gecikmeli SB verilen
gruba gore biraz yliksek gibi goriinmesine ragmen, istatistikse! olarak her ¢ grupla da
arasinda anlamli fark (p>0.05) yoktur ($ekil 2). Bu bulgu aninda verilen SB’nin edinim si-
rasinda gecikmeli olarak verilen SB’lerden farkli olmadigr yoniinde bulgular elde eden
Swinnen ve arkadaglannin (1990) galismasindaki sonuglarla benzerlik géstermektedir.
Ayni sekilde Archer ve Namikas (1958), Bilodeau ve Bilodeau (1958), Bilodeau ve Ryan
(1960), McGuigan (1959) ve Saltzman ve arkadaglar (1955) yaptiklan ¢alismalarda Osn’~
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den 30sn’ye kadar gesitli zaman araliklaryla verilen SB gecikmelerinin beceri edinimine
etkisini aragtirmiglardir ve sonucunda setler ilerledikge performansin olumlu yénde art-
tigin1 ancak degisik zaman araliklanyla verilen SB’lerin 6§renme performansinda fark
olusturmadigini saptamuislardir. Diger taraftan Anderson, Magill ve Sekiya'nin (19984),
Denny ve arkadaglarnnin (1960}, Dyal'in (1966) ve Liu ve Wrisberg'in (1997) yaptiklari ¢a-
ismalarda elde ettikleri bulgular, aninda verilen SB'nin edinim sirasinda gecikmeli olarak
verilen SB’den daha etkili oldugu yonundedir. Dolayisiyla yapilan galismanin bulgular bu
dort gahismada elde edilen bulgularla paralellik gdstermemektedir. Hatirlama testlerinde
ise aninda SB verilen grubun performansi, gecikmeli SB verilen diger gruplann perfor-
manslarindan daha dusuktir. Yapilan benzer galismalarda da zaman araligi olmadan SB
verilen gruplarin hatirlama veya transfer testlerinde diger gruplardan daha disgik so-
nuglar elde ettikleri saptanmigtir (Anderson ve ark, 1994; Carnahan ve ark., 1996; Swin-
nen ve ark., 1990). Ayni sekilde edinim setleri ve hatirlama testleri arasindaki zaman ara-
hgi (5 dakika ve 24 saat sonrasi) bakimindan yapilan arastirma ile oldukga benzerlik gos-
teren Liu ve Wrisberg’in (1997) arastirmasinda da aninda SB verilen grubun performan-
sl, gecikmeli SB verilen gruptan istatistiksel olarak daha duglik bulunmustur (p<0.05).

Gecikmeli SB verilen gruplann edinim agamasi ve hatirlama testleri sirasinda, hem
kendi aralarinda hem de zaman araligi olmadan SB verilen grupla aralannda bir fark ol-
dugu goérdllyorsa da, fark istatistiksel olarak anlamh degildir (p>0.05). $Sekil 2'ye bakil-
diginda 3sn gecikmeli SB uygulanan grubun edinim sirasindaki performansi, aninda SB
ve 6sn gecikmeli SB gruplan ile benzerlik gosterirken, 9sn gecikmeli SB grubunun per-
formansindan daha yiksektir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Hatirlama
testlerinde ise; her iki testte de 6sn gecikmeli SB grubundan dislk, aninda SB grubun-
dan daha ylksek performans goésterirken, 9sn gecikmeli SB verilen gruptan ise 12 da-
kika sonrasinda uygulanan hatirlama testinde daha ylksek atis performansi sergilerken,
24 saat sonraki hatirlama testinde ise benzer performans gostermistir (Sekil 2). Bu bag-
lamda Swinnen ve arkadaslarinin {1990) yaptiklan g¢alismadaki hatirlama testinde 3.2sn
SB gecikmesi uygulanan grubun zaman araliksiz SB uygulanan gruptan daha iyi perfor-
mans sergiledigi saptanmistir (0<0.05). Yapilan aragtirmanin hatirlama testlerinde de 3sn
gecikmeli SB verilen grubun performans), aninda SB verilen gruptan yiksek goriinmek-
tedir fakat, fark istatistiksel olarak anlamii degildir.

Yapilan bu arastirmadaki en 6nemii bulgu, 6sn gecikmeli SB verilen grubun edinim
asamasindaki setlerde sergiledigi isabet performansinin diger gruplarla istatistiksel ola-
rak anlamli fark géstermemesine ragmen, hatirlama testlerindeki atis isabet performan-
sinin diger gruplarin performanslarina gére daha yliksek olmasidir. Her iki hatirlama tes-
tinde de 6sn gecikmeli SB grubunun atig isabeti performansindaki diistisun, 6zellikle za-
man araliksiz SB grubunun performansindaki dististen anlamh bir sekilde daha az oldu-
gu bulunmustur (p<0.05). Buradan yola ¢ikilarak edinim asamasi ile hatirlama testleri
arasinda gegen siire igerisinde edinilen motor becerinin korunmasi ve hatirlama sirasin-
da aktartimasi konusunda 6sn gecikmeli SB’nin daha etkili oldugu soylenebilir. 5sn SB
gecikmesinin beceri performansini en iyi sekilde arttirdigi sonucuna varilan Travlos ve
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Pratt’in (1995) yaptiklari meta analiz ¢aligmast da bu arastirmanin bulgulanni destekler
niteliktedir.

Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte 9sn gecikmeli SB veriten grubun edi-
nim asamasindaki atis isabeti performansi dider gruplara gére en dusik olanidir (Sekil
2). Ayni sekilde Liu ve Wrisberg’in (1997) yaptiklar arastirmada da 13sn gecikmeli SB
verilen grubun edinim sirasindaki performanst zaman araliksiz SB verilen gruba gore da-
ha distk ¢tkmistir. Aynica hatirlama testlerinde de 9sn gecikmeli SB grubunun perfor-
mans| 6sn SB gecikmesi uygulanan gruba gére daha dislik bulunmustur. Burada SB
gecikme arah@inin fazla uzamasinin unutmaya ve hatayi tespit edememeye neden oldu-
Ju dusundlmektedir. Travios ve Pratt’in (1995) galismasindaki sonuglarda SB gecikme-
sinin uzamasinin unutmaya ve alinan SB’nin etkisinin azalmastna neden oldugu yonin-
dedir.

Sonug olarak; uygutanan dért ayn SB gecikmesi zaman araligindan motor becerile-
rin 6greniminde ve 6zellikle de hatirlama agamasinda en etkili olani 6sn SB gecikmeli
zaman araligidir. Uygun SB gecikmesi araliginin belirlenmesi aninda SB’den, 6zellikle
hatirlama asamasinda daha etkilidir. Ayni sekilde SB gecikmesi araligl uzadiginda veya
cok kisa oldugunda performansta diistgler gézlenmektedir. Bu bulguya dayanarak SB
gecikme araliinin énemsiz bir zaman olmadigi, aksine bu stlire igerisinde 6grenenin
yaptidi hareket hakkinda bilgi edindigi anlagilmaktadir. Cok kisa SB gecikmesi hatanin
saptanmasinda zamanin yetersiz kalmasina, diger taraftan g¢ok uzun SB gecikmesi ise
zaman araliginin uzamasiyla unutmanin baglamasina ve SB’nin etkisini kaybetmesine
neden oluyor izlenimi vermektedir. Yapilan bu galigmada motor becerilerin edinimi sira-
sinda SB gecikmesi araliginin 6sn olmasinin ergenlik dncesi ¢ocuklarda, 6zellikle hatir-
lama asamasindaki performanslarinda daha etkili oldugu séylenebilir. Beceri 6grenimi
sirasinda, bu faktor dikkate alinarak uygun SB gecikmesi araligimin planlanmasi ile 6§-
renilen becerinin kalicihginin saglanmasinda daha kolay sonug alinacadi sdylenebilir.

Bu galigmada atiglarda kullanilan toplarin ¢apinin (7.2cm) hedef araliklannin genisli-
ginden (6cm) daha blylk olmasi puanlamada ve hedefe atig yapan denegin geri bildiri-
mi algrlamasinda zorluklar olugturmustur. Gelecekte yapilacak benzer arastirmalarin bu
faktor dikkate alinarak planlanmasi daha dogru olacaktir.
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