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Giris

Orgiler gagil rallar ve is dadilimizn ile clustunilur ve bu goreviar sagilmeg insan‘as 1ara-
furvkan yering getirilir (Guinon, 1998; Schmit, Chan, Filzpatrick, 1999 Orgltendski bareylar
yaring gatirdiklar b rolierl kendilan farcin sdebildiklen gibi bu rallers garaviendirlip bandan
yarina gelimeleri de beklenabilir [Borman ve Motowldlo, 1887, Fedos, Bettenhausen, Dawis,
1259, iste by ortamda bir zorluk oreyva cikabilir ki o da bir Srgia elemansmin birden fazla ral
izin geweviendirimesidir (Chelladural ve Kuge, 1936, Chefladwal, Kuga, O'Bryamt 19259, Figo-
ne, 1984). Bayle i durum 80z komusu oldubu 2aman orgit elementaninin birden fazia roldn
gereklarini yenne gatirmelerinde gisglikier meydana geletdir,

Orta efretim dizeyindekl ddretman —antrendsienn meskekl gorevlen de bu yizden wzun
zamandir targiian bir konwdee, Balirli bir nokteya kadar ‘Sfretmendi sritrandriGkior vaya ant-
rencriik dfreimenikly’ slogan dodru cdmasing reBmen, gergekis bu slogan Sdretmenlik v
gnirencrik srasmda varolan slem, firsal, sorumbuluk we sinir farkhihklanm gizlemektedir veya
b tarkllikiars et almamakiadir (Chelladural ve Kuga, 1996).

Bu baglamda orglt elemanlan birden fazla rol igin garevlendiriidiklerinde, bir role diger ro-
Iu ksatma% pahasing olsa da daha tezla dnem werebdifer (Chelledurel ve Kuga, 1986), Bu
konudaki litsrgllr aeikes onaya koymaktader ki bl ok SSretmen-antrencr meshad hayatlarnn-
diy anirendrlok roling dgretmenlik roldne oranls gok daha fazla cdaklanmay tercih afimekte-
dirler. Bain ve Wend! (1983), Cheliadurai, Kuga, ve O'Bryant (1999), Chu (1984), Figone
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Sekil 1: Kisilik Oriyantasyonlari, Ogretmenlikte ve Antrendrliikte Algilanan is Ozellikleri,
Rol Tercihi, Rol Uyumu ve is Doyumu Deneysel Modeli

(1994) ve Sage, (1987) yaptiklan bilimsel ¢alismalarda bu savi destekleyici sonuglar bulmus-
lardir. Bu galismalarda antrendrlik roliiniin tercih edilme sebepleri arasinda 6dul sistemi, ih-
tiyaglarda ortaya gtkan bireysel farkliliklar, kisilik ve bireylerin sosyallesmesi gdsterilmektedir.

Bu konuda ortaya atilan farkli bir yaklagimda tercih edilen rolun dgretmenlik ve antrenor-
ik arasindaki is ézelliklerinden kaynaklandidi yolundadir. iste buradaki ¢alismada da égret-
men-antrenorlerin Gstlendikleri birden fazla rol Gzerine ve bu roller arasinda farkliliklan géste-
ren vurgular ele alinmaktadir. Baska bir deyisle bu ¢alismada 6gretmenlik ve antrendrligin
mesieki dinamigi arastirilarak Sekil 1'de gortlen deneysel modelin gegerligi test edilmistir. Da-
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ha ayrintili olarak, 6gretmen-antrendrlerin 6gretmenlik veya antrendritk rolleri arasindaki
mesleki tercihlerinin 6gretmenlik ve antrendrlik arasindaki algilanan is/gdrev farkitiklarindan
ve kigiliklerindeki bireysel farkliliklardan ortaya ¢tktigini arastirmak bu ¢alismanin amacini olug-
turmaktadir.

Bu ¢alisma igin gelistiriimis deneysel modelin (Sekil 1) ilk bolimiinden de anlagilacagi gi-
bi, belirli bir rol tercihini (6gretmenlik veya antrendrliik) etkileyen faktér birey-is/gérev uygun-
fugudur. Bu birey-is/goérev uyguniugu da bireylerin algitadiklar is 6zellikleri ve bireysel farkli-
liklarin bilesimi olarak sunulmaktadir. Deneysel modelin ikinci kisminda ise tercih edilen rol ile
gergekte yapilan rol arasindaki uygunlugun is doyumuna etki ettigi savina yer verilmistir. Ozet-
le, bu galismada 6rgit elemanlarinin is tercihlerinin nedeni olarak birey-is/gorev uygunlugu
dne sGritmis ve bu uygunlugun bireyler tarafindan algilanan is karakterleri ve kisisel farkliik-
larin bilesimi oldugu test edilmistir. Ayni zamanda yine bu ¢alismada 6rgit ¢alisaniarinin ter-
cih ettigi rol (6gretmeniik veya antrendrliik) ile gercekte ustlendikleri rol arasindaki uyumun &r-
gut elemanlarinin is doyum seviyelerinin daha fazla olmasinda bir etken olup olmadigi arast-
nimistir. . ~
Bu genis kapsamin yani sira, deneklerin cinsiyetleri, lisans programlari ve antrendrlik yap-
tiklari spor branglari alt kimelerinin algilanan is 6zellikleri, kisilik oriyantasyonlari, 6gretmenlik
veya antrendrllk tercihleri, tercih edilen ve gergekte yapilan is arasindaki uyumluluk ve is do-
yumlari tzerine etkileri de arastinlmistir. Bu ¢alismanin énemli katkilarindan bir tanesi Hol-
land’in Mesleki Tercih Kuraminin (Holland, 1985) ve Hackman ve Oldham'in is Karakterleri
Modelinin (Hackman ve Oldham, 1980) dgretmenlik ve antrenorliik alanina uygulanmas: sek-
linde ortaya konulabilir.

YONTEM

Denekler:

Bu aragtirmanin 6rneklemini lise ve dengi okullarda aktif olarak hem dgretmenlik hem de
antrendrlik yapan 6gretmen-antrendrler olusturmaktadir.

Anket formunun geligtiriimis son sekli ve agiklama bolumu rasgele seciimis deneklere pos-
ta yoluyla gonderilmistir. Gonderilen anket paketinin icerisinde adresi dnceden yazilmis ve ge-
ri gdbnderme pulu yapistinimis zarfta saglanmigtir. Toplam olarak 416 &gretmen-antrendr an-
ket formunu geri géndermistir (Veri donis orani %46) Burada hatirlatiimasi gereken bir nok-
ta da, geri donen bazi anket formlarindaki eksikliklerden dolayi veri analizlerinde bagimsizlik
derecelerinde farkhlikiar gdrlinmektedir.

Orneklem grubundaki deneklerin yaglarinin 23 ve 68 yillar arasinda oldugu saptanmistir.
Bu grubun 251 tanesi bay ve 128 tanesi bayandan olugmaktadir. Toplam 416 denegin 91 ta-
nesi Amerikan futbolu, 86 tane basketbol ve 138 tanesi de voleybol branglarinda antrendrliik
yapmaktadirlar. Bunlara ek olarak deneklerin 179 tanesinin Universite 6grenimlerini Beden
Egitimi ve Spor ile ilgili alanlarda, 136 tanesi de ilgili olmayan alanlarda tamamladiklari belir-
lenmistir.
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Araglar

Bu calisma da kullanilan bilgi toplama formunun (anket) farkli bélamlerinde deneklerin (a)
demografisi, (b) kisilik oriyantasyonlart, (c) 6gretmenlikte ve antrendrlikte algilanan is 6zellik-
leri, (¢) 6gretmenlik veya antrendrllk tercihleri, (d) gergekte goreviendirildikleri roller (dgret-
menlik veya antrendrlik), ve (e) is doyumlarini icermektedir.

Deneklerin kisilik oriyantasyonlari Holland (1985) tarafindan gelistiren Mesleki Tercih En-
vanteri (MTE) (Vocational Preference Inventory — VPI) ile 6igtiimustar. Bu calismada MTE'nin
alt boyutlarindaki tutarhlik diizeyi (Cronbach’s alphas) su sekilde siralanmistir, Gergekgi 0.78,
Arastirmaci 0.61, Sanatsal 0.74, Sosyal 0.80, Girisimci 0.77 ve Geleneksel 0.67. Bu degerle-
rin oldukga yiksek ve yeterli, ayni zamanda da bu konuda daha énce yapilan ¢alismalarda
belirtilen degerlere paralellik teskil ettigi saptanmistir.

Deneklerin 6gretmenlikte ve antrenérliikte algiladiklari is 6zellikleri Ogretmenlik ve Antre-
nérlitkte Algilanan Is Karakterleri 6lgedi (Perceived Task Characteristics of Teaching and Co-
aching Scale) ile test edilmistir. Bu dlgek Chelladurai ve Kuga (1996) tarafindan 6gretmenlik
ve antrendrliik arasindaki segilmis olan is karakterlerini ayirt etmek igin gelistiriimistir. Bu ¢a-
lismanin amac! dogrultusunda toplanan veriler tekrar faktér analizinden gegirilerek aniamii alt
boyutlari ortaya ¢ikariimistir. Olgedin alt boyutlarindaki tutarlilik diizeyi (Cronbach’s alphas) en
dustk 0.71 ve en yuksek 0.88 olarak bulunmustur.

Chelladurai ve ark., (1999) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik /Antrendritik Tercih Olgegdi
(Preference to Teach/Coach Scale) deneklerin tercih ettikleri rol saptamasinda kullanimistir.
Ayni dogrultuda, bu ¢alisma igin gelistirilen ve deneklerin gérevlendirildikleri rolleri (6gret-
menlik veya antrendrlik) ortaya koymak igin Gorevlendirilen Rol Olgedi (Assignment in Teac-
hing and Coaching) kullaniimigtir.

Son olarak deneklerin is doyumlarini saptamak i¢in Smith, Kendall, ve Hulin (1969) tara-
findan gelistirilen Genel Olarak is (Job In General) 6lcegdi kullaniimistir. Yapilan ¢alismada bu
olcegin tutarhlik diizeyi (Cronbach’s alpha) 0.80 oldugu bulunmustur.

Ayrica belitmek gerekir ki, ¢alismada kullanilan anket formunun timu tzerinde icerik ve
gorunus gecerlidi alan testi yapilarak saglanmistir.

Analizler

Deneklerin cinsiyetleri, lisans programlari ve antrenorlik yaptikiari spor bransgiar ait kime-
lerinin arasindaki anlamli farkliliklarr ortaya koymak i¢in varyans analiz teknikleri kullaniimig-
tir. Bu konuda &nemli noktalardan bir tanesi de, deneklerin kisilik oriyantasyonlarini ve égret-
menlik/antrendrltkte algilanan is ézelliklerini dlgen alt boyutlannin birbiri ile olan korelasyo-
nudur. iste bu yizden, anlami farkliliklar ortaya koymak icin ok degiskenli varyans analizi
kullaniimigtir. Buradaki calismanin icerigi agiklayici ve arastirici oldugu igin ¢oklu degisken
analizlerinde istatistiksel olarak anlamli butunmayan durumlarda da tek yonli analizler uygu-
lanmistir.

/
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Calismadaki degiskenlerin arasindaki iliskileri saptamak amact ile korelasyon analizieri
kullantimigtir. Son olarak belirlenen degiskenlerin diger dediskenler Gzerinde tek ve toplanan
etkilerini bulmak igin ¢oklu regrasyon analizleri yapiimigstir.

BULGULAR

Bu calismada ¢oklu varyans analizleri sonucunda cinsiyet (F (6; 299) = 1,468; p>0.05),
antrendrlik yapilan spor brans! (F (12;600) = 0,496; p>0.05) ve mezun olunan lisans progra-
mi (F (6;299) = 1,803; p>0.05) degiskenlerin kisilik oriyantasyonlari Gzerinde istatistiksel ola-
rak anlamh bir etki yapmadigi saptanmistir. Bununla birlikte, coklu varyans analizini takip eden
tek yonlu analizler sonucunda lisans programinin (F (1) = 7.824; p<0.01), Girisimci kisilik ori-
yantasyonu uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Beden Egitimi
ve Spor ile ilgili alanlarda lisans tamamlayan denekler (X = 4.21), Beden Egitimi ve Spor ile il-
gili olmayan alanlarda lisans programin: tamamlamis olan deneklerden (X = 3.49) daha fazla
puan elde etmislerdir.

Buna ek olarak, cinsiyet ve lisans programi etkilesiminde Girisimci (F (1;304) = 4.181; p<
0.05), Gergekei (F (1;304) =5.172; p<0.05), ve Sosyal (F (1;304) = 5.413; p< 0.05) kisilik ori-
yantasyonlart Gzerinde istatistiksel olarak anlami bir etkilesim bulunmustur.

Ayrica c¢oklu varyans analizi deneklerin lisans programlarinin algilanan is faktorleri
(F (7;,297) = 2.022; p< 0.05) Gzerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi oldugunu gdstermis-
tir. Coklu varyans analizini takip eden tek yonlu analiz sonuglarina gére, bay denekler aigila-
nan ig faktorleri alt boyutlarindan isten geri kazanim (x bay = 6.06; X bayan = 5.30), motivas-
yon/disiplin (X bay = 6.97; X bayan = 6.33), ve sorumlulukta (x bay = 5.23;% bayan = 4.37) ba-
yan deneklere oranla daha fazla puan elde etmislerdir. Verilerin 1s1ginda bay deneklerin bayan
deneklere gbre yukaridaki is 6zellikleri alt boyutlarini antrendrlikte daha fazla algiadiklarr go-
riimektedir. Ayrica belirtiimelidir ki, Beden Egitimi ve Spor ile ilgili alanlarda lisans tamamla-
yan denekler diger alanlarda lisans tamamlayan deneklere gore algilanan is ¢zelliklerinin ye-
di alt boyutunun altisinda istatistiksel olarak énemli derecede daha fazla puan elde etmisler-
dir.

Cinsiyet (F (1, 316) = 7.57; p< 0.01), lisans programi (F (1) = 25.161; p<0.001) ve antre-
norllk yapilan spor bransi (F (2) = 5.465; p< 0.01) alt gruplarinda yapilan tek yonli analiz so-
nuglarinda, bu gruplarin 6gretmenlik veya antrenérlik segimlerinde istatistiksel alarak anlam-
Il bir etkisi oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, bu alt gruplann birbiri aralanindaki etkilesim
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur.

Deneklerin alt gruplan ve is doyumu arasinda yapilan tek yonla analiz sonuglart sadece
antrenorlik yapilan spor bransiin (F (2) = 7.224; p<0.001) istatistiksel olarak is doyumu tze-
rinde anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Hangi spor brangi antrenérlerinin daha fazla puan
aldigini bulmak igin Tukey’s post hoc analizi yapilmis ve voleybol antrendrlerinin (X = 49.89)
basketbol (x = 47.21) ve Amerikan futbol (X = 47.32) antrenorlerinden istatistiksel olarak an-
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famli bir sekilde fazla puan elde ettikleri bulunmustur.

Calisma dncesinde de tahmin edildidi gibi, 6gretmenlik ve antrendrlikte algilanan is 6zel-
likleri alt boyutlari birbirleriyle hayli yiksek korelasyon yaptiklari gézlenmistir. Alt boyutlar ara-
sindaki anlamli en yilksek korelasyon Is Belirginligiis Ozerkligi ile Farkli Becerileri kullanma
alt boyutlar arasinda (r = 0.73) gergeklesmistir. Bununla birlikte, alt boyutlar arasindaki an-
laml en dusik korelasyon Motivasyon/Disiplin alt boyutu ile Kisilerden Geri Kazanim alt bo-
yutu (r = 0.37) arasinda oldugu saptanmistir.

Deneklerin kisilik oriyantasyonu ile onlarin 6gretmenlik veya antrenorlik tercihleri arasin-
daki etkilesimi bulmak igin regresyon analizleri yapilmig ve asagidaki sonuglar bulunmustur.
Kisilik oriyantasyonlarindan Girigimci (R2 = %15.4), Sosyal (R2 = %20.7), Sanatsal (R2 =
%?2.1) toplam olarak deneklerin 6gretmenlik veya antrenérlik tercih degiskeninin %38,1 agik-
ladigi saptanmistir. Buna ek olarak deneklerin 6gretmenlik/antrenorlikte algiladiklar is 6zel-
likleri ve 6gretmenlik/antrenorilik tercihlerindeki iligkiyi bulmak igin tekrar bagimsiz bir regras-
yon analizi yapiimistir. Bu analiz sonuglarina gore, Is Statiisi/is Prestiji (R2 = %63.3), Is Be-
lirgenligi/ 1s Ozerkligi (R2 = %7.7), Farkli Becerileri Kullanma (R2 = % 2.0), ve Isten Geri Ka-
zanim (R2 = % 0.5) alt boyutlari toplam olarak tercih edilen rol degiskeninin %73.4'Und agik-
ladigr gérulmastar. Ozet olarak, deneklerin kisilik oriyantasyonlar (Girigimei, Sosyal, Sanat-
sal) ve algiladiklar is dzellikleri ait boyutlart (is Statiisii/is Prestiji, is Belirgenligi/ is Ozerkligi,
Farkli Becerileri Kullanma, isten Geri Kazanim) birlesik olarak %76.4 oraninda deneklerin 63-
retmenlik veya antrendrlk tercihlerindeki degiskenleri agikladigi saptanmistir.

Butlin bu bulgulara ek olarak, deneklerin is doyumlarina tercih ettikleri 6gretmenlik veya
antrendrlik rolunun, gérevlendirildikleri rollerin (gergekte yaptiklari is) ve bu iki degiskenin et-
kilesiminin iligkisini arastirmak igin hiyerarsik regresyon analizi uygulanmis olup, sonuglari
asagida siralanmistir. Belirtilen dediskenlerin is doyumuna etkilerini bulmak amaci ile éncelik-
le deneklerin tercik ettikleri rol (F (1;377) = 14,47; p<0.001) degerleri denkleme ilk olarak gi-
rilmigtir. Bu islemin sonucunda deneklerin tercih ettikleri roltn is doyumundaki degdiskenlerin
%3.7'sini agikladigr saptanmistir. Deneklerin gérevilendirildikleri rol (F (2;376) = 12.87; p
0.001) ikinci olarak denkleme girilmis ve is doyumundaki degiskenlerin %2.7'sini agikladigi
gbzlenmigtir. Son olarak tercih edilen rol ile gorevlendirilen rol arasindaki etkilesim (F (3;375)
= 24,88; p<0.001) denkleme girilmis ve ek olarak %10.2 oraninda deneklerin i doyumunda-
ki dediskenleri agikladii bulunmustur. Ozet olarak, tercih edilen rol, géreviendirilen rol ve
bunlarin etkilesimi toplam olarak deneklerin is doyumlarindaki degiskenlerin %16.6'sint agik-
fadigi saptanmigtir. Bu noktada hatirlatiimahidir ki, tercih edilen rol ile goreviendirilen roltin et-
kilegiminin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi bu ¢alismada 6ne siralen roller arasindaki
uygunlugun is doyumuna etkisi hipotezini desteklemektedir.

TARTISMA
Coklu varyans analiz sonuglarina gére, cinsiyet farklihkiarinin kisilik oriyantasyoniari tize-
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rinde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgu literatirdeki diger arastirma sonuglari ile para-
lellik gdstermektedir (Day, Rounds ve Swaney, 1998; Park ve Harrison, 1995). Bu galismada
kullanilan kisilik oriyantasyonlari kuramina gore, mesleki tercihler kisiligin bir yansimasidir
(Holland, 1985). Bu noktadan ¢ikigla, her meslek ve bu meslegin is ézelllikleri baz! insanlar
icin gekici, digerleri icin ise degildir (Holland, 1997). Bu bakis agisindan degerlendirildiginde,
bu galigmadaki bay ve bayan denekler benzer kisilik oriyantasyonlan sergilemektedirler, ¢lin-
ki onlar mesleki tercih olarak 6gretmen-antrendr olmayr segmislerdir. Bununla birlikte 6gret-
men-antrendrler ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalar eger farkh kisilik yaklagimlarini kulla-
nirlarsa farkl sonuglar bulunabilir. Ornek olarak, Beg-Biyiik Kisilik ve erkeklik-kadinhk yakla-
simlarinin cinsiyetler arasi farkliliklar gosterdikleri ¢alismalarla saptanmistir.

Cinsiyet ve kisilik oriyantasyonlari arasinda anlamli farkliliklar bulunamamasina ragmen,
cinsiyet ve 6gretmenlik/antrendrltkteki is dzellikleri alt boyutlarinda anlamili farkliliklar saptan-
mistir. Bu ¢alismadaki bay 6gretmen-antrendrler isten geri kazanim, 63renci-sporculari daha
rahat motive ve disipline edebilme ve sorumluluk alt boyutlarinin bayan 6gretmen-antrendrle-
re gore antrendrlikte daha fazla oldugunu ifade etmiglerdir. Bu bulgular bayan deneklerin 6g-
retmenlik rollerini tercih etmeleri ile birlestirildiginde, bayan 6§retmen-antrenérlerin 6gretmen-
lik rolinde varolan sorumiuluk duygusuna blyik deger verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Buradaki énemli sonuglardan bir tanesi de, bay ve bayan denekler tarafindan algilanan is-
ten geri kazanim ve motivasyon/disipline alt boyutlarinda anlamli farkhligin yani sira, her grup-
ta bu alt boyutlarin antrenérliik rolinde daha yiksek degerde oldugunu belintmeleridir. Stp-
hesiz ki, batin 6gretmen-antrenérler yaptiklan iglerden bir geri kazanim elde etmektedirter.
Fakat bu geri kazanim antrendérlik roliinde daha belirgin ve somuttur (Chelladurai ve Kuga,
1996). Burada agiklanmaya sonuglar Hackman ve Oldham’in (1980) is ézellikleri yaklagimin-
da is yapmaya yonelik motivasyon seklinde ifade edilmektedir.

Deneklerin 6gretmenlik veya antrendrlik tercihlerine gelindiginde, bay édretmen-antre-
norter (x = 5,30) antrendrlik rollerini daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Buna karsit ba-
yan 6gretmen-antrendrier rol tercihlerini (x = 4.27) 6gretmenlikten yana kullandiklari tespit
edilmistir. Burada hatirlatiimasi gereken dnemli bir noktada is 6zellikleri 6lgegindeki puanla-
madir. Bu dlcekte denekiere dgretmenlik/antrenérliik rollerinde varolan bir is 6zelligi verilmis
ve bunun hangi rolde daha fazla oldugunu belirtmeleri istenmistir. Bu 6lgek 1’den 9’a kadar
olup, 1 égretmenlikte daha fazla, 9 ise antrendrliikte daha fazla oldugunu simgelemektedir.

Yukarida tartisiimakta olan sonuglar bir ¢ok bilimsel makale sonuglart ile desteklenmekte-
dir (Bain ve Wendt, 1983; Chelladurai, Kuga ve O’Bryant, 1999; Chu, 1984, Everhart ve Chel-
ladurai, 1998; Staffo, 1992). Daha ayrintil olarak, Chu (1984) yaptidi bir ¢alismada ortaokul
duzeyindeki bay 6gretmen-antrendrlerin %73'nin antrendrlitk rollini tercih ettiklerini, buna
karsin bayan 6gretmen-antrendrlerin sadece %35'inin antrendrliik rolini 6gretmenlik roltine
tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Bu galismanin sonuglarindan ortaya gikan diger 6nemli bir bulguda, bayan 6gretmen-ant-
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rendrlerin is statlistfis prestiji (X = 5.16), isten geri kazanim (x = 5.30), motivasyon/disipline
(x = 6.33) ve bagkalarindan alinan geri donit (x = 5.24) is ozelliklerinin antrendrlikte daha
fazla oldugunu algilamalarina ragmen 6gretmenlik rolln tercih etmeleridir. Burada vurguia-
nan nokta, bayan 6gretmen-antrendrlerin is belirgenligifis 6zerkligi (x = 4.28), is sorumluluk-
lari (x = 4.37) ve farkh becerileri kullanma (x = 4.09) alt boyutlarina daha fazia énem verdik-
leridir. Diger bir deyisle, bu is 6zellikleri onlarin 6gretmenlik rolliini tercih etmelerinde diger is
ozelliklerine (is statisi/is prestiji, isten geri kazamim, motivasyon/disiplin ve basgkalarindan aii-
nan geri donit) goére daha etkin bir rol oynamistir.

LiteratUrde, bu cinsiyet farkhihklarinin nedenleri; (a) 6gretmenlik ve antrendrllikieki rof bek-
lentilerinin cinsiyetlere gore farkh olmasi (Doods ve arkadagian 1991), (b) kisilik ihtiyaglarinin
ve mesleki kariyer oriyantasyonlarinin farkli olmasi (Learry, Wheeler ve Jenkins, 1986; Ran-
dolph ve Wood, 1998), (c) 6gretmenlik ve antrendrlik mesleklerindeki farkli sosyallesmeler
(Figone, 1894; Knoopers, 1992; Massangale, 1981), (d) bayanlarin ge¢gmis deneyimlerinin ve
aile yasantilarinin farkli olmasi (Inglis, Danylchuk ve Pastore, 1996) ve (e) cinsiyetlerin antre-
nérluk felsefelerindeki farklihklar (Eitzen ve Pratt, 1989) seklinde siralanmaktadir. Gelecekte
bu konuda yapilacak arastirmalarin yukarnda siralanan farkliliklarr ¢alismalarina dahil etmele-
ri bu konuya daha ayrintili 1s1k tutacaktir.

Bu galismadaki 6gretmen-antrenérlerin is doyumu sonuglartna gelindiginde, bay ve bayan
deneklerin isten aldiklari doyumlar arasinda farklihk bulunamamistir. Bu bulguda Green
(1993), Pastore (1993) ve Weaver'in (1980) yaptikiari ¢calisma sonuglari ile desteklenmekte-
dir. Bunlarla birlikte, bu ¢alismada farkli spor branslarinda antrenérliik yapan deneklerin ig do-
yumlarinda anlamli farkliliklar saptanmustir. Voleybol branginda antrendrlik yapan deneklerin
(x = 49.89) Basketbol (x = 47.21) ve Amerikan Futbolu (x = 47.32) branslarinda antrendriiik
yapan 6gretmen-antrendrlere oranla is doyum dizeylerinin daha yiksek oldugu belirlenmis-
tir. Bu farkhihik yapilan ek analizler sonucunda basketbol ve Amerikan futbol bransiarina veli-
lerden, medyadan, okul ydnetimlerinden yogun olarak uygulanan bir baskidan dolayl meyda-
na geldigi saptanmistir. Bu ¢alisma sadece bu Ug spor brangi ile sinirl olup, deneklerin bitin
olarak is doyumlarina bakilmistir. Gelecekte farkl spor branslarini kapsayan (takim ve birey-
sel sporlar) ve is doyumunun alt boyutlarint kapsayan ¢alismalar yapidiginda, bu konudaki
soru igaretlerinin kaldinlmasinda ve bu sonuglarin daha net bir sekilde yorumlanmasina des-
tek olacaklardr.

Ogretmenlik veya antrenérlilkte algilanan is karakteristikleri ve mezun olunan lisan prog-
rami sonuglarina bakiidiinda, Beden egitimi ve Spor ile ilgili alanlardan mezun olan denek-
lerin antrendrlikte is belirgenligifis 6zerklidi, stati/prestij, isten geri kazanim, motivasyon/di-
sipline, sorumluluk ve farkl becerileri kullanma alt boyutlarinin daha fazla oldugu gézlenmisg-
tir. Bu durum Beden Egitimi ve Spor ile ilgili alanlardan mezun olan 6gretmen-antrendrierin
antrendrlige daha fazla ilgi duymalari ile agiklanabilir (Chu, 1978; Segrave, 1980). Bu ilgi
duymanin temelini yukarida siralanan ig 6zelliklerini antrendrliikte daha fazla algilamalarinin
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yani sira, bu 6gretmen-antrendrlerin bir cogunun aktit olarak énceden veya halen en az bir
spor bransi ile yakindan ilgilenmeleri olugturmaktadir. Oyleyse Beden egitimi ve Spor ile ilgili
alanlardan mezun olan deneklerin antrendrltk roliini segmeleri dogaldir (Massengale, 1981).

Bu galismada kullanilan deneysel modelin gegerlilifi hakkinda yapilan analiz sonuglari in-
celendiginde, modelde 6nerilen bireysel farkliliklar ve 6gretmenlik/antrendritikte algilanan is
dzellikleri (R2 = %38.1) kisilerin 6gretmenlik veya antrenérliik tercihlerini etkiler savi ispatlan-
mistir. Diger 6nemli bir bulgu ise, algilanan ig ézelliklerinin rol tercihlerine etkisinin (R2 = %
73.4) daha fazla oldugudur. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan bu degder (%73.4) sosyal bilim-
ler alaninda sik¢a gdrilmeyen ve oldukga yiksek olarak addedilir (Morford ve Owens, 1987).
Bu da segilen drneklem grubu igerisindeki degiskenlerin fazla olmasiyla agiklanabilir (Wilkin-
son, 1997). Gergekten de bu ¢alismanin drneklemini olusturan deneklerin verileri incelendi-
ginde degiskenlerin ¢ok kapsamli oldugu goériimustur.

Son olarak, deneysel modelde ileri strtidigl gibi tercih edilen rol ile géreviendirilen rol
arasindaki uyumun is doyumunu etkileyecegi savi da desteklenmistir. Bu bulgular literatirde-
ki diger uyumiuluk, calisma sonuglari ile paralellik teskil etmektedir (Assouline ve Meir, 1998;
Gottfredson ve Holland, 1990; Mount ve Muchinsky, 1978; Reimer ve Chelladurai, 1995). Ter-
cih edilen rol, gorevlendirilen rol ve is doyumu arasindaki korelasyonlarin orta dereceli olma-
larina ragmen, tercih edilen rol goreviendirilen rol ve bu ikisinin kesigiminin is doyumu (R2 =
%16.6) etkisi yadsinamaz. Bitln bu sonuglarda aniasllaca@ Uzere, roller arasi uyumun etki-
leri hipotezi bir kez daha desteklenmigtir. Ozet olarak bu ¢alismada kullanilan deneysel mo-
delin hem birinci kismi hem de ikinci kism istatistiksel veriler sonucunda gegeriiligi ve dogru-
lugu tespit edilmistir.

ONERILER VE PRATIKTEKI UYGULAMALAR

Bu galismanin sonuglari tartigilip yorumlanirken gelecekte bu konularda yapilacak olan ¢a-
hsmalar igin bir takim oneriler getirilmistir. Bu &nerilerle birlikte dahil edilecek farkl degisken-
ler 6gretmen-antrendrlerin mesleki dinamigini daha iyi anlamamiza katki saglayacaklardir.

Bu ¢alismada her ne kadar dgretmenlik ve antrenérllik tercihlerinde cinsiyet, antrendrlik
yapilan spor brans! ve mezun olunan lisans programlari arasinda istatistiksel anlamli farklihk-
lar bulunsa da, bu farkliliklarin pratikte gok az dnemi vardir. Cunkl yapilan ek analizlerde bu
bagimsiz degiskenlerle bagimli degiskenlerin arasindaki iliskinin gok zayif oldugu gdzlenmis-
tir.

Bu ¢alismanin belki de en énemli bulgularindan bir tanesi 6gretmen-antrendrler is 6zellik-
lerini hangi rollerinde daha fazia algiladilarsa, o roli tercih ettikleri saptanmistir. Diger bir de-
yisle, 6gretmen-antrendrler eJer is dzellikleri 6@retmenlikte daha fazla algilamiglarsa 6gret-
menlik veya tam ters olarak eger antrendrlikte fazla algilamiglarsa antrendrlak rollerini tercin
etmislerdir. Buradan ¢ikan sonugta, égrencileri profesyonel olarak bu meslek grubuna hazir-
layan egitim kurumlarinin 6gretmenlik ve antrenérliik arasinda varolan iglem, firsat, sorumiu-
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luk ve sinir farklilklarini daha net bir sekilde ortaya koymalari gerekmektedir. Eger bu farkli-
Iiklar ayrintili bir sekilde anlatiimazsa, o zaman 6dretmen-antrendrlerin rol kargasasina dus-
meleri kaginlimazdir. Ornek olarak, dgretmen-antrendrlerin 6drenci sporculari motive etmek
veya cezalandirmak igin kullandiklari bir takim taktikler 6grenci-sporcular, veliler, okul yéne-
timleri ve toplum tarafindan kabul gorse de, ayni taktikler Beden EJitimi derslerinde kabul
edilmeyebilir.

Vurgulanmasi gereken bir noktada, 6gretmen-antrenérler tercih ettikleri rol ile géreviendi-
rildikleri rol arasinda uyum oldugunda is doyum dizeylerinin yiksek oldugunu ifade etmigler-
dir. Oyleyse, yoneticiler anlamak zorundadir ki, égretmen-antrenérleri bir rol ile géreviendir-
meden énce onlarin rol tercihierini de géz 6énline almalari gerekir. Bu uygulama hi¢ suphesiz
ki 6gretmen-antrendrlerin is doyumunu artiracaktir.

Sonug olarak, butiin verilerin 1s1§inda 6Jretmenlik ve antren6rilk rolleri birbirlerine ¢ok ya-
kin olduklar digunuilse de, is 6zellikleri ve isin gerekleri agisindan bu iki rol arasinda bir takim
farkhliklar bulunmaktadir. Durum bdyle olunca da dgretmenlik-antrendriik meslek grubuna
atilacak 6grencilerin gerekli donanimlarla kusatiimalari ¢ok bliyik 6nem arz etmektedir.
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