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OZET

Spor ortaminda empatinin duygusal ve biligsel yanina iligkin 32 maddeden
olugan dért kategorili Likert tipi digek, ilk deneme uygulamasinda 278 sporcuya
uygulanmig ve analizler sonucu islemeyen maddeler gikarilarak 19 maddeye in-
dirilmistir. lkinci denemelik uygulama 242 sporcu tizerinde gergeklestiniimis ve
analizler sonucu, 16 maddelik 2 faktorden (Sporda Tahmin ve Sporda Duygusal
Empati) olugan nihai élgek olugturulmustur. Olgedin giivenirligi kabul edilebilir
duzeydedir.

Anahtar Kelimeler: Spor ortaminda empati dlgedi, sporda duygusal empati,
sporda tahmin.

A STUDY DEVELOPING EMPATHY SCALE IN THE
SPORTS SITUATIONS (ESSS)

ABSTRACT

In order to measure the emotional and cognitive aspects of empathy, a 32-
item Likert type scale (4 categories) has been applied to 278 sportsmen. Regar-
ding analyses, the scale has been decreased to 19 items. As the next step, the
scale has been applied to 242 sportsmen. Considering the item and factor analy-
sis, 16-item-empathy scale under two factors (Prediction in Sports and Empathy
in Sports) has been developed. Reliability of the scale is acceptable level,

Key Words: Empathy scale in the sport situations, emotional empathy in
sports, prediction in sports.

GIRIS

Bir kisinin, kisaca, kendisini kargisindaki kiginin yerine koymasi ola-
rak tanimlanan empati, kigiler arasindaki etkin ve saglikh iletisimde
onemli bir degiskendir ve genellikle de biligsel ve duygusal empati ola-
rak iki gekilde ele ahinmaktadir (Davis, 1983a ve 1983b; Eisenberg ve
Miller, 1987; Eisenberg ve Strayer, 1987, Smith, Keating ve Stotland,

() Bu galisma 3-5 Kasim 2000 tarihinde Ankara'da diizenlenen VI. Spor Bilimleri Kongre-
si'nde Sporda Psikososyal Alanlar'da “En lyi Galisma" ddlii almightir.
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1989). Sosyal iligskilerde empatik becerinin etkisine iliskin pek ¢ok arastirma yapilmigtir. An-
cak, spor ortaminda empatinin roline iliskin arastirma hemen hi¢ yok denecek kadar azdir.
Empati ve kendilik degerinin aktif spor yapmayla iligkisinin incelendigi bir arastirmada (Kalli-
opuska, 1987), empatinin spor etkinliginde énemli bir degisken oldugu bulunmustur. Empatik
diizeyi yuksek ve disik olan Finlandiya'll beyzbol oyuncularinin kendilik degerleri ile narsist
egilimlerinin incelendidi bir baska arastirmada (Kalliopuska, 1992) ise, empatik dlizeyi yuksek
olan oyuncularin kendilik degerlerinin de ylksek oldugu bulunmustur. Kalliopuska'nin her iki
arastirmas! incelendiginde, sporcularin empatik 6zelliklerinin, "genel" bir duygusal empati &l-
gegi olan Mehrebian ve Epstein Duygusal Empati Olgegi (1972) ile belirlendigi goriimektedir.
Bilindigi gibi, psikolojik élgekierin maddeieri, 6rtik 6zelligi ortaya ¢gikarmaya yarayan birer uya-
ncidirlar. Ortik 6zelligin davranigsal gostergeleri olan dlgek maddeleri, dlguimesi hedeflenen
davranigin baglamiyla da yakindan iligkilidir. Bu bakimdan ele alindiginda, spor ortamindaki
empatik davranisin gostergelerinin, diger ortamlardaki empatik davranis gostergelerinden
farkli olmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle, empatinin slrekli ve duruma baglt olmasi ayinmin-
da, spor ortaminda empati, duruma bagli empati (Unger ve Thumuluri, 1997) i¢cinde yer ala-
bilir gérinmektedir. Spor ortaminda ve dzellikle spor karsilagmalari sirasinda, oyuncularin em-
patik o6zelliklerinin spor basarisinda etkili olacad: akla uygun bir yaklagimdir. Ozellikle takim
sporlarinda, oyuncunun kendi takim arkadaslarina, antrendrune ve rakip oyunculara iligkin
empatik becerisini kullanmasi; onlarin nasil davranacagini tahmin etmesinde, takim ruhunun
olusmasinda ve buna bagli olarak da takim basarisinda énemli bir faktér olabilir. Bu agidan
bakildiginda, spor ortaminda empatinin dl¢llimesi spor bilimlerine ve 6zellikle de antrendriere
¢ok onemli katkilar saglayabilir. Bu alanda yapilan literatlr taramasinda, spor ortaminda em-
patiyi lcen bir ¢aligmaya rastlanmamig olmasi bu ¢aligmanin itici gicini olugturmustur.

On Hazirlik ve Olgek Maddelerinin Yaziimas:

Spor ortaminda empatinin ¢ alanda olmas! gerektigi disuncesinden hareket edilmigtir.
Oyuncunun takim arkadasgina empati goéstermesi; hem takim ruhunun oclugmast, hem de oyun
icinde takim arkadasinin duygu ve dusuncesini okuyarak ona gore hareket etmesini berabe-
rinde getirecektir. Bir oyuncunun, ayni sekilde, antrenérinun duygu ve davraniglarini okuya-
bilmesi, oyununda ona gére dizenlemeler yapmasini getirir. Yine, takim kargilagmalarinda, ra-
kibin duygu ve dusincelerini okumanin, ona uygun énlemler alma ve hareket etmede dnem-
li bir faktor olacagr dustnaimustir. Ote yandan, empatinin duygusal boyutu ile biligsel boyutu
icinde yer alan tahmin etme davraniginin da olgek maddelerinde ¢rneklenmesine karar veril-
mistir. Spor bilimlerinde ve psikometride uzman iki kisi tarafindan, yukaridaki 6zellikler géz
6nlne alinarak, 32 Likert tipi ifade (takim arkadasgina yonelik 15, rakibe yoénelik 10 ve antre-
ndre yonelik 7 madde) karsilikli tartigilarak yaziimis, spor psikolojisindeki bir uzmanin da go-
rugleri alinarak son sekli verilmistir. Olgek maddelerine tepkilerin, Hicbir zaman'dan Her za-
man'a dort tepki kategorili oimasi ve puanlanmasinin da 0 ile 4 arast yapiimasina karar veril-
mis; boylelikle, dlgekten alinacak toplam puanin sporcunun empatisinin yuksek olmasina iga-
ret etmesine ¢ahlisilmistir.
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ilk Uygulama ve Madde Segilmesi
ik uygulamada veri toplanan érneklem su sekildedir:

Tablo-1: Spor Dali ve Cinsiyete Gore ilk Uygulamanin Yapiidigi Ormneklem

Hentbol Futbol Basketbol Voleybol  Toplam
Kiz 25 --- 49 26 88
Erkek 13 94 34 37 190
Toplam 38 94 83 63 278

Orneklemi segkisiz segmek olanakl olmadigindan, gerek bolgedeki profesyonel ve ama-
tor, gerekse cesitli kargilasmalardaki sporculardan olusturulmustur. Ornekleme giren sporcu-
larin yaslari 13 ile 32 arasinda degismekte ve yas ortalamalan 21.137, standart kaymalari
3.416,; spor yapma surelerinin ortalamalari ise 9.233'dlr

C)Ige@in, sporculara tek tek uygulanmasindan sonra elde edilen veriler (zerinde madde
segmek igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigiyle yapilan madde-toplam test
korelasyonlari sonuglarina gére tum maddelerin o = .0001 dlzeyinde istatistiksel olarak an-
lamli olduklar gérulmesine ragmen, bazi maddelerin pratik anlamlilik duzeyinin (.35) altinda
oldugu gérutmustir. Olgedin ilk denemelik uygulama verilerine gore igtutarlik katsayisi (Cron-
bach Alfa) .828 olarak bulunmustur. Ancak, tum maddelerin orta diizeyde korelasyon katsay!-
larina sahip clmasi ve dlgegin yapisal 6zellikierinin incelenmesinin gerekmesi nedeniyle ayri-
ca faktor analitik tekniklere de bagvurulmustur. Yapilan Temel Bilegenler Faktor Analizi sonu-
cunda, 6zdegeri (eigenvalue) 1.00'den bllyik 10 faktor ortaya ¢ikmisg, faktor analizi tekrar edil-
diginde (iterated), 6zdegeri 1.00'den bayuk 3 faktor kalmistir. Ancak faktor yuklerinin dagilimi
incelendiginde, digedin maddelerinin iki faktér altinda toplanma egiliminde oldugu gériilmekle
birlikte, faktor yukleri agisindan .40'in altinda olan ve gesitli faktorlere sagilim gosteren (kar-
magik) 13 maddenin gikariimasina karar verilmistir.

ikinci Uygulama ve Madde Segilmesi
Ikinci uygulamada veri toplanan érneklem su sekildedir;

Tablo-2: Spor Dali ve Cinsiyete Gore Ikinci Uygulamanin Yapildigi Omeklem

Hentbol Futbol Basketbol Toplam
Kiz ' 32 7 40 79
Erkek 44 78 4 163
Toplam 76 85 81 242
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ikinci uygulamanin érneklemindeki spor dali dagiliminda voleybolun yer aimamasinin ne-
deni, ilk uygulamada, élgek maddelerinin voleybol sporculari igin uygun olmadiginin goriime-
sidir. Ote yandan, spor dallarindaki cinsiyet dagiimi dengeli yapiimaya galisiimigsa da, futbot
dal i¢cin bayan sporcu bulmakta zorlanildigindan, dagilimin erkek sporcularin agirhgindan ya-
na olusmasi kaginiimaz olmustur. Orneklemdeki sporcularin yasiar: 14 ile 32 arasinda, ortala-
masi 21.669, standart kaymasi ise 3.233; spor yapma strelerinin ortalamasi ise, 7.69'tur. Go-
rildugu gibi, ikinci uygulamanin érneklemi, voleybolcularin alinmamasi disinda, ilk rneklem
ile oldukga benzerdir.

ikinci uygulama verileri (izerinde yapilan madde-toplam test korelasyon katsayilari tim
maddeler i¢in istatistiksel olarak anlamli gikmasina ragmen, iki maddenin pratik anlamhilik d-
zeyinin altinda oldugu gorilmustir. Yapilan faktér analizi sonucunda da s6z konusu iki mad-
denin faktér yaklerinin kabul edilebilir dizeyin altinda oldugu, baska bir maddenin de faktér
yuklerinin sagildigi gozlenmis ve bu t¢ madde dlgekten gikarimigtir. Bu maddelerin gikariima-
sindan sonra yapilan faktér analizi sonucunda ise, maddelerin iki faktor altinda toplandigi ve
bu iki faktoriin toplam varyansin %42 .6'sini agikladigi goriimustur. iki faktér altinda toplanan
maddeler incelendiginde, |. faktor altindaki maddelerin, empatinin daha ¢ok biligsel yaninin
“tahmin" boyutunu, Il. faktér aftindaki maddelerin de empatinin duygusal boyutunu olgen mad-
delerden olustugu gorulmektedir. Dolayisiyla, |. Faktorta "Sporda Tahmin", Il. Faktord de
"Sporda Duygusal Empati" olarak adlandirmak uygun gérinmektedir. Duygusal empatinin,
Takim Arkadasina yonelik olmasi dikkat gekicidir. Tahmin boyutunun ise, Takim Arkadasi, Ant-
rendr ve Rakip oyuncuyu icerdigi gérulmektedir. Olgegin son seklindeki 16 maddenin, 5 mad-
desi (1, 5, 7, 9 ve 11) Sporda Duygusal Empati'yi, diger maddeler ise Sporda Tahmin boyu-
tunu dlgmektedir.

Tablo 3: Faktorler veYukleri |

Faktor 1 Faktor 2 |
2. madde: .540 1. maddde: .562

3. madde; 515 6. madde: .487

4. madde: 539 8. madde: .605

7. madde: .536 10. madde: .497

9. madde: .552 14. madde: 576

13. madde: .570
15. madde: .615
16. madde: 488
17. madde: .496
18. madde: 478
19. madde: .687
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Alt oigekler ile toplam puan arasindaki korelasyonlar ise asagidaki sekildedir.

Tablo-4: SEM Oigeginin Alt Olgekler Arasi Korelasyonlari

Duygusal Tahmin Toplam
f)uygusai - o - B -
Tahmin 245"
Toplam .668"" .885™" -

*p<.05; *" p<.0001

Yukaridaki tablo incelendiginde alt olgekler arasi korelasyon katsayilar, iki faktorlin birbi-
rinden ayri, fakat birbiyle iliskili ve ayni temel yapinin alt boyutlari olduguna destek verir nite-
liktedir.

SEM Olgeginin Giivenirligi

SEM olgedi bir bltln olarak sper ortaminda empatiyi 6lgmekle birlikte, iki ayri alt dlgekten
olustugundan her bir alt digek icin de glvenirlik katsayilart bir igtutarlik katsayisi olan Cron-
bach Alfa ile hesaplanmistir. Denemelik SEM &lceginin ictutarlik katsayilarinin daha ylksek ol-
masi, Cronbach Alfa'nin madde sayisinin bir fonksiyonu olmasindan, dolayisiyla madde sayi-
sinin 16'ya inmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo-5: SEM Olgeginin Igtutarlik Katsayilari

Sporda Duygusal Empati 725
Sporda (Bili$sel Empati)Tahmin 792

Toplam Test .789

Gérulduga gibi, SEM Olgeginin igtutarlik katsayilart kabul edilebilir dizeydedir; dolayisiy-
la, SEM guvenilir bir dlgektir.

SEM Olgeginin Gegerligi

Yapilan faktor analizi, SEM dlceginin yapi gegerligini gostermekle birlikte, sporda empati-
nin basariyla iliskisi oldugu goz énine alindiginda, dlgegin ozellikle uygun bir digit ile olgtt-
bagintili gegerliginin gosteriimesi gerekmektedir.
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Bazi Degigkenler Agisindan SEM
1. Yag ile SEM Arasindaki Korelasyonlar

Tablo-6: Yas ile SEM Arasindaki Korelasyonlar

Toplam Puan Duygusal Empati Tahmin

Yas -227" -.285™" -.118

*P<.0003; "*P<.0001
Tablo-6'nin incelenmesinden gorlidigu gibi, gok yiksek olmamakla birlikte, yas ile SEM
(Tahmin alt 6lgedi disinda) arasinda negatif ve manidar korelasyonlar bulunmugtur. Bu durum,

bu konuda bagka galigsmalar yaptimasin gerektirebilir.

2. SEM Puanlari Agisindan Cinsiyetlerarasi Farkliliklar
Cinsiyetlerarasindaki farkliliklar bagimsiz gruplar igin t-testi ile yapiimigtir.

Tablo-7a: SEM Toplam Puaninin Cinsiyetleraras: Kargilagtiriimasi

n S t
Erkek 163 48.294 5.628 -0.967
Kiz 79 49.076 6.407

Tablo-7b: SEM Sporda Duygusal Empatinin Cinsiyetlerarasi Karsilastiriimasi

n S t
Erkek 163 15.399 2.725 -4.025*
Kiz 79 16.911 2.740

"P<.0001

Tablo-7¢c: SEM Sporda Tahminin Cinsiyetlerarasi Karsilastiriimasi

n S t
Erkek 163 32.896 4.189 1.180
Kiz 79 32.165 5.135

Tablolarin incelenmesinden de anlasilacagi gibi, cinsiyetlerarasi fark, yalnizca empatinin
duygusal boyutunda ve kiz sporcularin iehinedir. Bu sonug, empati konusundaki literatrle
uyumludur.
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3. SEM Puanlarinin Spor Dallarina Gére Farklilagmasi:
Spor dallar arasinda SEM agisindan fark olup olmadid! tek yonli varyans analizi ile sinan-
rmigtir.

Tablo-8a: SEM Toplam Puani Agisindan Spor Dallar Arasinda Farkhilida iligkin
Varyans Analizi Tablosu

Degisimin kaynagt Kareler Top. sd Ortalama Kare F
Spor Dallar 1132.248 2 566.124 18.705"
Hata 7233.657 239 30.266

TOPLAM 8365,905 241

"P<.0001

Hangi spor dallar arasinda SEM toplam puan agisindan fark oldugunu saptamak igin ya-
pilan Scheffe testinde ise Hentbol ile Futbol (ortalama fark: 4.960; P<.0001) ve Futbol ile Bas-
ketbol (ortalama fark: -3.983; P<.0001) dallan arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark ol-
dugu saptanmistir. Hentbol ve Basketbol sporcularinin Futbolculara gére SEM'den yliksek
toplam puan aldiklari gorilmektedir.

Tablo-8b: SEM Duygusal Empati Alt Olgedi Puani Agisindan Spor Dallari Arasinda
Farklilida lliskin Varyans Analizi Tablosu

Degisimin Kaynagi Kareler Top. sd Ortalama Kare F
Spor Dallar 309.100 2 154.550 22.856*
Hata 1616.107 239 6.762

TOPLAM 1925.207 241

"P<.0001

Hangi spor dallarl arasinda SEM Duygusal Empati puani agisindan fark oldugunu sapta-
mak icin yapilan Scheffe testinde ise Hentbol ile Futbol (ortalama fark: 2.504, P<.0001) ve
Futbol ile Basketbol (ortalama fark: -2.216; P<.0001) dallari arasinda istatistiksel olarak an-
lamlt bir fark oldugu saptanmistir. Hentbo! ve Basketbol sporculannin Futbolculara gére
SEM'in Duygusal Empati alt dlgeginden ylksek puan aldiklari gorilmektedir

Hangi spor dallar arasinda SEM Tahmin puani agisindan fark oldugunu saptamak igin ya-
pilan Scheffe testinde ise Hentbol ile Futbol (ortalama fark: 2.456; P<.0024) ve Futbol ile Bas-
ketbol (ortalama fark: -1.768; P<.0379) dallar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ol-
dugu saptanmistir. Her durumda, Hentbol ve Basketbol sporcularinin Futbolculara gore
SEM'in Duygusal Empati alt élgeginden yiksek puan aldiklar goruimektedir
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Tablo-8¢: SEM Tahmin Alt Olgedi Puani Agisindan Spor Dallari Arasinda
Farkliliga lliskin Varyans Analizi Tablosu

Degisimin Kaynag! Kareler Top. sd Ortalama Kare F
Spor Dallar 261.945 2 130.972 6.708"
Hata 4666.588 239 19.525

TOPLAM 4928.533 241

*P<.0015

Sonug olarak, futbolcularin hem toplam puan hem de alt testler agisindan Hentbol ve Bas-
ketbolculara gore daha diglk puan aldiklar bulunmustur. Bu durum, hentbo! ve basketbolun,
futbola gére daha kiglk alanda ve daha az sporcuyla yapilmasi, dolayisiyla futbolcularin di-
ger iki spor dalindakilere gore daha az etkilesim iginde bulunmalanyla agiklanabilir gérlinmek-
tedir.

Sonug

SEM olgeqdi, bu sekliyle, sporcunun basarisini yordamada kullanilabilir oimakla birlikte, da-
ha ayrintili calismalarin yapiimasi gerektigi de agiktir. Ozellikle, dlgegin antrencre, takim arka-
dagina ve rakibe yonelik maddelerinin 6l¢Ut degiskenlerle iligkisinin saptanmasi ve antrendre
yonelik maddelerin artinlmasi yoluna gidilebilir. Ote yandan, dlgegin yapisal dzelliklerine ilis-
kin "dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis)" gibi daha ileri dizeyde ¢alisma-
larla, dlcedin kuramsal alt yapisi saglamlastiriimalidir.
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SPOR ORTAMINDA

EMPATI OLCEGI (SEM)

Asag@ida, oyun ortaminda takim arkadagimz, antrentrinuz ve rakip oyunculara kargi duy-
gu, diglnce ve davraniglarinizi belirleyebilmek amaciyla hazirlanmig 16 ifade bulunmaktadir.
Her ifadenin yaninda, o ifadedeki duygu, dislince veya davranigi ne sikhkla yaptiginizi sapta-
mak igin "Hig bir zaman - Bazen - Genellikle - Her zaman" seklinde 4 kategori bulunmaktadir.

Sizden istenen, her ifade i¢in size uygun kategoriyi "X" seklinde isaretlemenizdir.

Ornegin;

Hig¢ bir Zaman
Arkadasim say|

kagirdigl zaman

Bazen

Genellikle

Her zaman

en az onun kadar

Gzalardm.

|

Latfen, isim belitmeksizin, ifadelerde size en uygun olan segenegi ve higbir ifadeyi atla-

madan yanitlayiniz.

Tesekklr ederiz.

Yasginiz
Cinsiyetiniz
Mesleginiz
Ogrenim dizeyiniz
Yaptiginiz spor dali

Kag yildir spor yapiyorsunuz?
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1. Magta arkadagim sakatlandiginda ben
de uzdlirim

Higblr Zaman

Bazen

Genellikle

Her Zaman

2. Antrenorumun el ve goz hareketlerinden
benden ne istedigini anlaya-bilirim.

3. Takim arkadagimin kosus temposuna
gore ne yapacagini anlarim.

4. Antrentrimin bana bakig tarzindan,
oyunumundan memnun clup olmadigini
¢ikarabilirim,

5. Takim arkadaslarimdan biri sayi (gol}
yaptiginda, kendim yapmis gibi sevinirim.

6. Rakibimin oynadig: alanlara bakarak
zayif ve kuvvetli yonlerini anlayabilirim

7. Arkadagim sayi kagirdigl zaman, en az
onun kadar kadar uzulurim.

8. Oyun sirasinda arkadasim bana
baktiginda, benimle ikili oynamak istedigini
anlanm,

9. Takim arkadasim sakatlandigi zaman,
hemen onun yanina giderim.

10. Rakibimin sahadaki durusuna bakarak
ne yapacagini anlarim

11. Hakem, arkadagima ceza verdiginde
onun adma uzillram,

12. Rakibin yaptigi savunma ve hicum
diziliglerine gore oyuncularin ozelliklerini
bitebilirim.

13. Rakibimin pasi nereye verecegini dnece-
den tahmin edebilirim.

14. Rakibimin kosu temposuna gore ne ya-
pacadim anlarim,

15. Arkadagimin hangi el ve ayagini kul-
landigina gore sahanin neresine gidecegini
tahmin edebilirim.

16. Takim arkadasimin el ve goz hareket-
lerinden benden ne istedidini anlayabilirim.
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