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Ozet

Bu arastirma, tniversite 6grencilerinin iletisim ve problem ¢ézme beceri diizeylerini cesitli degiskenlere gore belirlemeye yonelik
betimsel bir calismadir. Ayni zamanda universite 6grencilerinin iletisim ve problem ¢ozme beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceledigiiciniliskisel bir calismadir. Arastirmada tarama modellerinden genel tarama modeli ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin calisma grubunu, Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2019-2020 egitim-6gretim yilinda 6grenime devam
eden dgrenciler arasindan seckisiz ydntemle segilen farkli sinif diizeyinden 410 6grenci olusturmaktadir. Olgme araci olarak “Kisisel
Bilgi Formu”, “iletisim Becerileri Envanteri” ve “Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri” kullaniimistir. Verilerin analizi icin “Bagimsiz
Orneklem t Testi”, “Tek Yonli Varyans Analizil ANOVA)’, “Scheeff Testi” ve “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi”
istatistiksel teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonuglari; daha iyi iletisim kurabilen bireylerin kisilerarasi sorunlarda daha fazla
problem ¢6zme yetenek ve donanimina sahip oldugunu gostermektedir. Hem iletisim becerisine ve hem de problem ¢dzme
becerisine son bir ayda okunan kitap sayisi ve aylk gelir diizeyi degiskenleri olumlu yonde katki saglamaktadir. Anne ve baba
egitim diizeyi, biiytidugu yer ve 6grencilerin okudugu sinif diizeyi degiskenleri ise hem iletisim becerisi ve hem de problem ¢ézme
becerisi agisindan anlamli bir degisim olusturmamaktadir. Cinsiyet baglaminda ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha iyi
iletisim kurabildigi gorilmektedir. Aragtirmanin sonucunda Universite 6grenciler arasinda kitap okumanin yayginlastiriimasi gibi
cesitli 6nerilerde bulunulmustur.
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Investigation of the Relationship Between University Students’ Communication and Problem
Solving Skill Levels: The Case of Mus Alparslan University

Abstract

This study is a descriptive study aimed at determining the communication skills and problem solving levels of university students.
Itis also a relational study as it examines the relationship between university students’ communication and problem solving skill
levels. Among the scanning models, general scanning model and relational scanning model were used in the study. The study
group of the research consists of 410 students from different grade levels selected by random method among the students who
continue their education in Mus Alparslan University Faculty of Education in the 2019-2020 academic year. “Communication
Skills Inventory” and “Interpersonal Problem Solving Inventory” were used as measurement tools. For the analysis of the data,
“Independent Sample T-Test”, “Anova” and Pearson Product Moment Correlation Coefficient statistical techniques were used.
Research results; It shows that individuals who can communicate better also have problem-solving skills and equipment in
interpersonal problems. In terms of their ability to communicate and solve problems, reading books in the last month contributes
positively. individuals with less income have high communication and problem solving skills. Factors such as the education level of
parents, growth place and the grade level of the students do not create a significant change in terms of communication skills and
problem solving skills. In terms of gender, it is seen that women can communicate better.
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1. GIRi$

fletisim, ‘bilgi ve diisiincelerin degis tokusunu” ifade
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eder (Ttrkoglu, 2009: 21). Zamanla s6zctigiin anlami ge-
nisleyerek ortak duygu, ortak duyarlilik, ortak goriis ya-
ratmak anlaminda da kullanilir duruma gelmistir (Giin-
gor, 2011: 37). {letisim insan yasami agisindan varolussal
ve zorunlu bir kosuldur. Biyolojik ve psikolojik bir varlik
olarak insan, iletisimle kendi varligini ileri bir noktaya
tastyabilir. Bu baglamda iletisim, insanin biyolojik, psi-
kolojik ve toplumsal varligini gelistirebilmesini zorunlu
kilan iligkisel faaliyetlerin tiimtdur (Erdogan, 2011: 37).
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Insan, dogadaki diger varliklar gibi iletisim halinde ol-
mak zorundadir. Insanin iletisim kurmasinin temelinde
haber vermek, iliski kurmalk, bilgi vermek, davranis de-
gisikligi yaratmak gibi amagclar tasimaktadir (Aziz, 2010:
55).

[letisimin ne oldugu ya da iletisime yénelik arastirmala-
rin hangi baglam ve cerceve icinde yiiriitiilmesi gerekti-
gine yonelik sorular ve yontemler cogaltilabilir. fletisim
arastirmalarinda iki temel yaklasimdan birincisi, iletisi-
mi iletilerin aktarilmasi olarak goriirken diger bir yakla-
sim ise iletisimi anlamlarin tretimi ve degisimi olarak
goriir (Fiske, 1996: 16). Erdogan (2011) iletisimin her
kosulda var olan bir eylem olmasindan dolay1 iletisim(-
sizlik) durumunun miimkiin olmayacagini belirtmekte-
dir. Bu durum karsilikli etkilesimin her zaman olumlu
ya da olumsuz baglamda mimkiin olduguna isaret et-
mektedir. Bireyleraras: iletisimde karsilikli etkiyi ta-
nimlamak ve belirli bir baglam icinde aktarmak giictiir.
Leter’e (2009) gore, bireylerarasi karsilasmalar sirasinda
gozlemlenebilen davranis diizeyleri sinirsiz sayidadir ve
onlar1 siniflandirmak imkansizdir. En yalin siniflandir-
ma davranisin sozel ya da sozel olmama durumuna gore
yapilan ayristirmayi icermektedir (Later, 2009: 54). Diger
insanlarla iletisimimizi etkileyen ¢ok cesitli faktorler bu-
lunmaktadir. Bu faktérlerin basinda gorsel bakist agisi,
dili kullanma yontemimiz, ge¢mis deneyimler, 6nyar-
gilar, hisler ve cevresel faktorler iletisimimizi belirleyen
en 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MTD
TRAININ, 2010).

Kisileraras: iligkiler her zaman sorunsuz isleyen bir sii-
reci kapsamamaktadir. Insanlar cesitli nedenlere dayali
bir sekilde gatisma yasarlar. Insanlar arasinda yasanan
catigsmalarin biiyiik bir boliimiiniin temelinde; giic, ait
olma, eglence ve 6zgiirliik gibi bazi temel gereksinimleri
karsilayabilme istegi yatmaktadir (Koruklu, 2010: 250).
Kisileraras: iligkilerde ¢atigma, birbiriyle ¢atisan giidii-
niin veya amacin ayni anda ortaya ¢ikmast ile yasanilan
durumdur (Unli, 2010: 190). Bu baglamda kisilerarasi
iliskilerde catisma bir duruma iliskin olarak insanlarin
istek ve amagclarinin farklilagsmasi durumuna gosterilen
tepki olarak tanimlanabilir. Catisma yasayan bireyler
catigsmalarini ¢ozerken iligskiye verdigi 6neme veya kendi
bireysel amacina gore farkl tepkiler gosterebilmektedir.
Bunlar alinyazinda kavga, kaginma, uyma, uzlasma ve
problem ¢oézme seklinde acgiklanabilir (Koruklu, 2010:
250). Goruldigi gibi kisilerarasi iletisimde bireylerin ca-
tismaya verdigi tepkiler farkli olabilmektedir. Her birey-
sel tepki kendi i¢inde farkli catigma ¢6ziim yontemleri ve
siirecleri ortaya ¢ikarmistir. insanin diger insanlarla ile-
tisiminin ve bu iletisim diizlemini etkileyen boyutlar1 ve
faktorleri tek bir diizleme indirmek zordur. Kisilerarasi
iletisimde iletisim yetenek ve donanimlarina sahip birey-
ler daha etkili iletisim kurabilirler. fletisim becerisi gelis-
mis bireyler, hayatlarinda karsilastiklar: sorunlarla daha
saglikli bir sekilde basa ¢ikabilmekte, doyurucu iliskiler
gelistirebilmekte ve sosyal hayatlarinda daha basari-
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I1 olabilmektedirler (Kog, Terzi ve Giil, 2015). Dinleme,
empati, geribildirimde bulunma, s6zsiiz iletisimi dogru
kullanma, ben dilinin kullanimi gibi iletisim becerile-
rinin dogru kullanilmasi ¢atismalarin ortaya ¢ikmasini
engellerken, var olan ¢atismalarin etkili bir sekilde yone-
tilmesine neden olur (Cam ve Akgiin, 2007: 213). Bu vasif
ve tutumlar1 nedeniyle olasi iletisim kazalar: ve ¢atigma-
larini uzlasma ve problem ¢6zme yaklagimina uygun bir
sekilde ¢ozebilirler.

Genelde sosyal bilimler 6zelde ise egitim bilimleri ala-
ninda Universite 6grencilerinin iletisim yetenekleri,
problem ¢6zme yetenekleri ve bu ikisi arasindaki iligki
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Literatiirde-
ki arastirmalarin bir kismi yalnizca iletisim yetenek ve
donanimlarini ele alirken (Ceylan ve Atalar, 2018; Dz-
hanuzakov, Tirk¢apar, Yasul ve Cakar, 2020; Kadakal ve
Alver, 2017; Kuzu ve Disiikcan, 2021; Erigii¢ ve Eris, 2013
), bazilar1 ise problem ¢ézme yetenekleri tizerine (Kaplan,
2020; Kaya, Ertiimer ve Kaya, 2019; Cam ve Tiimkaya,
2006; Elkin ve Karadagli, 2015; Yenice, 2012) odaklan-
maktadir. Arastirmalarin ¢ogunlugunda ise iletisim
yetenek ve donanimlariyla problem ¢ézme yetenekleri
birlikte ele alinmakta ve farkli degiskenlere bagh olarak
incelenmektedir (Koser, ve Barut, 2020; Basar, Akin ve
Durna, 2015; Kog, Terzi ve Giil, 2015; Kiigiik, 2012; Nacar
ve Ttimkaya, 2011; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu,
2009).

Literatiirdeki arastirmalarin degiskenleri ve 6rneklemle-
ri degismekle birlikte temel sorular iletisim yetenek ve
donanimlariyla problem ¢6zme becerilerinin tniversi-
te ogrencilerinin akademik basarisi ve sosyal hayatlari
tizerindeki etkiyi anlamaya yoneliktir. Universite 6gren-
cileri arasinda saglikli iletisim kurma yetenegiyle prob-
lem ¢6zme yetenegi arasinda dogrudan bir bag oldugu
varsayllmaktadir. Yarini inga edecek ve cogunlugu hem
bir meslek erbab1 hem de bir aile tiyesi olacak tiniversite
ogrencilerinde bu bagin saglikli sekilde gelismis olmasi,
toplumun gelecegi ve mutlulugu icin 6nem arz etmekte-
dir. Saglikli iletisim kurma ve yapici problem ¢6zme be-
cerisinin insanlarda eksik olmasi o toplum tizerinde ¢ok
derin hasarlar birakabilmektedir. Bu aragtirma saglikli
iletisim kurma ve yapici problem ¢6zme becerisi arasin-
daki bag1 ortaya ¢ikardigi ve bu bagin gelistirilmesine
vurgu yaptig: ve katki sagladigi icin 6nem tasimaktadir.

Bu arastirma kisilerarasi iletisim alanin temel aragtirma
nesnelerinden olan etkili iletisim ve problem ¢6zme ko-
nularina odaklanmaktadir ve bu problem nesnesini iki
temel safhada ele almaktadir. Birincisi genelde bireyle-
rin, Ozelde de arastirma kiimesini olusturan genglerin
iletisim stireglerinin ve problem ¢6zme yeteneklerinin
hangi sosyo-ekonomik nedenlere bagli olarak degisken-
lik gosterdigini analiz etmektir. Ikincisi ise, iletisim ve
problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi analiz etmek-
tir. Boylece iletisim ile problem ¢6zme donanim ve ye-
teneklerinin insani iliskiler tizerindeki etkisine yonelik
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alana veri saglanmasi amaglanmaktadir. Elde edilen bul-
gularin disiplinler arasi arastirmalarda ¢alisma yapacak
bilim insanlarina ve uygulamacilara katki sunmas: bek-
lenmektedir.

Bu arastirmada asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmaktadir:

1. Universite 6grencilerinin iletisim becerisi diizeyleri
cinsiyet, biiytidigii yer, sinif diizeyi, baba egitim dii-
zeyi, anne egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi ve okudu-
gu kitap sayisi faktorlerine gore degismekte midir?

2.Universite dgrencilerinin problem ¢ézme becerisi
diizeyleri cinsiyet, bityiidiigii yer, simif diizeyi, baba
egitim diizeyi, anne egitim duzeyi, aylik gelir diizeyi
ve okudugu kitap sayisi faktorlerine gore degismekte
midir?

3.Universite 6grencilerinin iletisim becerisi ve prob-
lem ¢6zme becerisi diizeyleri arasinda iliski var mi-
dir?

2. YONTEM
2.1. Aragtirma Modeli

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin cinsiyet, biyidi-
g yer, sinif diizeyi, baba egitim diizeyi, anne egitim dii-
zeyi, aylik gelir diizeyi ve okudugu kitap say1s: degisken-
lerine gore iletisim ve problem ¢6zme beceri diizeylerini
belirlemeye yonelik betimsel bir calismadir. Ayni zaman-
da niversite 6grencilerinin iletisim ve problem ¢6zme
beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi icin iliskisel
bir calismadir. Arastirmada tarama modellerinden hem
genel tarama modeli hem de iliskisel tarama modeli kul-
lanilmigtir. Genel tarama modeli, mevcut duruma iligkin
hipotezleri sinamak veya sorulara yanitlar bulmak icin
gozlem, anket, goriisme ve 6lgii aract gibi bilgi toplama
yollariyla verilerin toplandig1 arastirma modeli olarak
tanimlanir (Yildirim ve Simsek, 2005). iliskisel tarama
modeli ise iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte
degisimin var olup olmadigini ortaya koymaya yonelik
bir tarama yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Karasar,
2011).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubuna ulasabilmek icin Mus
Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
kurulunun 27/11/2019 tarihli ve 10 sayili toplantisinda
alinan 2 numarali karari ile etik kurulu karari alinmig-
tir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Mus Alparslan Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2019-2020 egitim-0gretim
yilinda 6grenime devam eden 6grenciler arasindan seg-
kisiz yontemle secilen farkli sinif diizeyinden 410 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemiyle ilgili demog-
rafik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1'deki verilere gore 410 katilimcinin % 51.5'i
(n=211) kiz 6grencilerden, %48.5'i (n=199) ise erkek 6g-
rencilerden olugmaktadir. Katilimcilarin %55.9'u (n=229)

kirsal bolgelerde (Koy-Kasaba-ilce) ve %44.1 (n=181) ise
sehir merkezlerinde biyimistiir. Katilimcilarin % 35.1'i
(n=144) 1. sinif diizeyinden ve %35.1'i (n=144) ise 2. si-
nif diizeyinden olusmustur. Katilimcilarin %52.7‘sinin
(n=216) baba egitim diizeyi ve %82.5'inin (n=338) anne
egitim diizeyi ilkokul ve altidir. Katilimcilarin % 53.7’si-
nin (n=220) aylik gelir diizeyi 0-2500 TL arasindadir. Ka-
tilimcilarin % 44.1'i (n=181) son bir ayda okudugu kitap
say1st 1 ve l'in altidir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemine iliskin Demografik Bilgiler

- f
Degiskenler Grup Yiizde (%)
- Kiz 211 | 515
Cinsiyet
Erkek 199 | 485
R Kirsal Bélge (Kdy-Kasaba-ilge) 229 | 559
Buyudugu Yer . .

Sehir Merkezi 181 | 44.1
1. Sinif 144 | 35.1
L 2. Sinif 144 | 35.1

Sinif Duzeyi
3. Sinif 63 15.4
4. Sinif 59 14.4
Okuryazar Degil 53 12.9
o ilkokul 163 | 39.8

Baba Egitim Duizeyi
Ortaokul 117 | 285
Lise ve Ustii 77 | 188
Okuryazar Degil 213 | 520
o ilkokul 125 | 305
Anne Egitim Diizeyi

Ortaokul 53 12.9
Lise ve Ustii 19 4.6
0-2500 TL 220 | 537
Aylik Gelir Diizeyi 2501-5000 TL 115 | 28.0
5001 ve Uzeri TL 75 | 183
0 Kitap 80 | 195
Son Bir Ayda Okudugu 1 Kitap 101 | 246
Kitap Sayisi 2 Kitap 105 | 25.6
3 ve Uzeri Kitap 124 | 303

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglar: sunlardir:

Iletisim Becerileri Envanteri: Ersanli ve Balc1 (1998) ta-
rafindan gelistirilmistir ve 6lcek, 3 alt boyuttan ve 45
maddeden (Bilissel, Duyussal Ve Davranissal) olusan 5li
likert tipi bir 6lgektir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik
katsayisi .68, test yarilama giivenirlik katsayisi .64 bulun-
mustur. Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi .72 olarak bulun-
mustur. Bu arastirma i¢in bulunan Cronbach Alfa degeri
.87’dir. .Olgekten alinabilecek yiiksek puanlar, iletisim
becerisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri: Cam ve Ttiumka-
ya (2007) tarafindan gelistirilen 6lcek, 50 maddeden ve
5 alt boyuttan olusmaktadir ve 5’li likert tipi bir 6lcek-
tir. Olgegin ve alt dlgeklerin test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 .69 ile .89 arasinda, Cronbach Alfa i¢ tutar-
lilik degerleri ise .67 ile .91 arasinda deger almaktadir.
Bu arastirma icin bulunan Cronbach Alfa degeri .89’dur.
Olcekten alinabilecek puanlarin yiiksekligi kisileraras
problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugunu gostermek-
tedir.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin c¢aligma grubunda
yer alan tiniversite 6grencilerinin demografik bilgilerini
(cinsiyet, buytdugu yer, sinif diizeyi, baba egitim diize-
yi, anne egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi ve okudugu ki-
tap sayist) toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur.

2.4. Verilerin Analizi ve Kullanilan istatiksel Teknikler

Bu arastirmalarda elde edilen verilerin analizi sonuglari-
na gore dlceklerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2
arasinda bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
+1.96 istatistik deger araliginda olmas verilerin %1 gii-
ven araligindan oldugunu gostermektedir (Liu vd., 2005).
Bu sonuglar, verilerin normal dagildigini gostermektedir.
Ayrica normallik ve homojenlik testi yapilmis, tim de-
gerler p> .05 olarak bulunmus ve normallik ile homo-
jenlik varsayimi karsilanmistir. Elde edilen sonuglardan
yola ¢ikilarak verilerin analizi i¢in parametrik testlerden
bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi, Sc-
heeff Testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayist istatistiksel teknigi kullanilmistir. Ulasilan
korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda ise Evans’in
(1996) onerdigi deger araliklari temel alinmistir. Yani;
.00 ile .19 aras1 ¢ok zayif iliskiye, .20 ile .39 arasi zayif
iliskiye, .40 ile .59 aras1 orta diizey iligkiye, .60 ile .79 aras1
giiclii iliskiye ve .80 ile 1.00 arasi korelasyon degerleri ise
cok giiclii iliskiye isaret etmektedir.

3. BULGULAR

Universite dgrencilerinin cinsiyet, bilytidiigii yer, simif
diizeyi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, aylik
gelir diizeyi ve okudugu kitap sayisi degiskenlerine gore
iletisim ve problem ¢dzme beceri diizeylerinden elde
edilen bulgular alt bagliklar halinde asagida verilmistir.

3.1. Universite Ogrencilerinin iletisim Becerisi
Diizeylerine iliskin Bulgular
Universite 6grencilerinin iletisim becerileri envanteri

puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligskin ba-
gimsiz 6rneklem t testi sonuglar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Cinsiyete Gére
Karsilastiriimasina iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclari

iBE Grup N X Ss t p
o Kiz 211 166.18 16.45
Cinsiyet 2.51 012
Erkek 199 162.02 17.10

Tablo 2 incelendiginde kiz 6grencilerin iletisim becerisi
puan ortalamasi 166.18, erkeklerin ise 162.02’dir ve kiz
Ogrencilerin puan ortalamasinin erkeklerden 4.1 puan
fazla oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan puan farklilig:
bagimsiz 6rneklem t testi ile degerlendirilmis ve anlaml
diizeyde bir farklilagsma oldugu ortaya ¢ikmistir (p=.012
p<.05).

Universite 6grencilerinin iletisim becerileri envanteri
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puanlarinin biiyiidiigii yere gore karsilastirilmasina ilis-
kin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 3’te veril-
mistir.

Tablo 3. iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Biiyiidigii Yere Gore
Karsilastiriimasina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

iBE Grup N X Ss t p
Biylidiigii Kirsal Bolge 229 163.01 | 17.16 154 123
Yer Sehir Merkezi | 181 | 165.60 | 16.44

Tablo 3 incelendiginde kirsal bolgede biiyiiyenlerin ile-
tisim becerisi puan ortalamasi 163.01, sehir merkezinde
biiytiyenleri ise 165.60'tir ve sehir merkezinde biiyiiyen-
lerin puan ortalamasinin kirsal bolgede biiyiiyenlerden
2.6 puan fazla oldugu gortlmiistiir. Ortaya ¢ikan puan
farklilig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile degerlendirilmis
ve anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig: ortaya ¢ik-
mustir (p=.123 p>.05).

Universite 6grencilerinin iletisim becerileri envanteri
puanlarinin sinif diizeyine gore karsilastirilmasina ilis-
kin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te veril-
mistir.

Tablo 4. iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Sinif Diizeyine gére
Karsilastiriimasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

IBE Grup N X Ss F p
1. Sinif 144 164.15 | 17.83
~ | 2.Sinif 144 166.01 @ 15.13
Sinif Duizeyi 1379 249
3. Sinif 63 161.09 = 16.57
4. Sinif 59 16293 @ 1861

Tablo 4 incelendiginde tniversite 6grencilerinin sinif
diizeyine gore iletisim becerisi puanlarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gorilmustir [F (2, 407) = 1,379, p=
.249].

Universite 6grencilerinin iletisim becerileri envanteri
puanlarinin baba egitim diizeyine gore karsilastirilma-
sina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar: Tablo 5'te
verilmigtir.

Tablo 5. iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine
Goére Karsilastiriimasina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclari

IBE Grup N X Ss F p
Okuryazar Degil 53 163.64 = 19.18
Siti ilkokul 163 165.04 | 16.66
Baba Egitim 431 | 731
Duzeyi Ortaokul 117 162.82 | 16.07
Lise ve Ustii 77 | 164.66 | 17.05

Tablo 5 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin baba
egitim duzeyine gore iletisim becerisi puanlarinda
anlamli bir farklilik olmadigi gérilmistir [F (2, 407)
=431, p=.731].

Universite 6grencilerinin iletisim becerileri envanteri
puanlarinin anne egitim diizeyine gore karsilastirilmasi-
na iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 6. iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine
Gére Karsilagtinlmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

iBE Grup N X Ss F p
Okuryazar Degil 213 | 16479 @ 16.07
Anne ilkokul 125 | 16300 | 1821
Egitim 471 1 .702
Diizeyi Ortaokul 53 165.15 | 16.27
Lise Ve Ustii 19 | 16189  18.92

Tablo 6 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin anne
egitim dilizeyine gore iletisim becerisi puanlarinda
anlamli bir farklilik olmadig1 gértlmiistiir [F (2, 407)
=471, p=.702].

Universite 6grencilerinin iletisim becerileri envanteri
puanlarinin aylik gelir diizeyine gore karsilastirilmasina
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de ve-
rilmistir.

Tablo 7. iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Aylik Gelir Diizeyine
Gére Karsilagtinlmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

iBE Grup N X Ss F p | Fark
Aylik | A=0-2500TL | 220 | 16641 1649
Gelir | B=2501-5000TL | 115 | 162.60 1498 4912  .008 A-C
DUZeY 5001 ve tizeri TL 75 | 15992 | 19.66

Tablo 7 incelendiginde iniversite 6grencilerinin aylik
gelir diizeyi degiskenine gore iletisim becerisi puanlarin-
da anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu gorilmiistir
[F (2, 407) =4.912 , p=.008]. Farkin kaynagin1 belirlemek
tizere yapilan Scheffe testi sonuglarina gore aylik geliri
0-2500 TL aras1 olan 6grenciler ile 5001 ve tizeri TL olan
ogrenciler arasinda iletisim becerisi puanlarinda anlam-
I1 bir farklilik vardir (p= .015; p<.05). Ayrica tiniversite
ogrencilerinin aylik geliri yiikseldikge iletisim becerisi
puan ortalamasinin distigi goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin iletisim becerileri envanteri
puanlarinin son bir ayda okudugu kitap sayisina gore
karsilastirilmasina iliskin tek yonli varyans analizi so-
nuglar: Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Son Bir Ayda Okudugu
Kitap Sayisina Gore Karsilastiriimasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
IBE Grup N X & E p | Fark
Son Bir A=0 kitap 80 | 159.42 | 1831
- B=1 kita 101 | 162.49 | 14.89
jzgj glt(:P c=2 kita'; 105 | 16604 1672 0> 007 DA

Saysl D= 3 ve Uzeri Kitap| 124 | 166.97 | 16.95

Tablo 8 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin son bir
ayda okudugu kitap sayis1 degiskenine gore iletisim bece-
risi puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu
gorilmustir [F (2, 407) =4.105, p=.007]. Farkin kaynagi-
n1 belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonuglarina gére
son bir ayda okudugu kitap sayis1 0 olan (hi¢ kitap oku-
mayan) 0grenciler ile 3 ve tizeri olan 6grenciler arasinda
iletisim becerisi puanlarinda anlaml bir farklilik vardir
(p=.020; p<.05). Ayrica Giniversite 6grencilerinin son bir
ayda okudugu kitap sayisi artikea iletisim becerisi puan

ortalamasinin yiikseldigi gorillmektedir.

3.2. Universite Ogrencilerinin Problem Gézme Becerisi
Diizeylerine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin kisilerarasi problem c¢oézme
envanteri puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina
iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 9’da ve-
rilmigtir.

Tablo 9. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri Puanlarinin Cinsiyete
Gére Karsilastirimasina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

KPCE Grup N X Ss t p
Cinsiyet Kiz 211 167.56 21.64
-1.77 076
Erkek 199 171.30 20.90

Tablo 9 incelendiginde kiz 6grencilerin problem ¢6zme
becerisi puan ortalamasi 167.56 erkeklerin ise 171.30’d1r
ve erkek 6grencilerin puan ortalamasinin kiz 6grencile-
rinden 3.8 puan fazla oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
puan farklilig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile degerlendi-
rilmis ve anlamli diizeyde bir farklilagsma olmadig1 orta-
ya ¢ikmistir (p=.076 p>.05).

Universite 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢ézme
envanteri puanlarinin bityiidiigii yere gore karsilastiril-
masina iligkin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri Puanlarinin Blytdugu
Yere Gére Karsilastinimasina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

KPCE Grup N X Ss t p
Biiyiidii- | Kirsal Bélge 229 168.13 20.62 186
gl Yer | Sehir Merkezi | 181 17095 | 22.18 '

Tablo 10 incelendiginde kirsal bolgede biiyiiyenlerin
problem ¢6zme becerisi puan ortalamas: 168.13 sehir
merkezinde biiyiiyenleri ise 170.95tir ve sehir merkezin-
de biiyiiyenlerin puan ortalamasinin kirsal bolgede bii-
yiiyenlerden 2.8 puan fazla oldugu gortilmiistiir. Ortaya
cikan puan farkliligi bagimsiz 6rneklem t testi ile deger-
lendirilmis ve anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig1
ortaya ¢ikmigtir (p=.186 p>.05).

Universite 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢ézme en-
vanteri puanlarinin sinif diizeyine gore karsilastirilmasi-
na iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 11'de
verilmistir.

Tablo 11. Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri Puanlarinin Sinif Diizey-
ine gore Karsilastiriimasina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuclari
KPGE Grup N X Ss F p
1. Sinif 144 170.72 23.52
Sinif 2. Sinif 144 168.74 20.16
Dizeyi | 3.Sinif 63 16865 | 20.73
4. Sinif 59 168.44 19.50

294 .830

Tablo 11 incelendiginde tniversite 6grencilerinin sinif
diizeyine gore problem ¢ozme becerisi puanlarinda an-
laml1 bir farklilik olmadig1 gorillmustiir [F (2,407) =.294
, p=-830].
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Universite 6grencilerinin Kkisilerarasi problem ¢ézme
envanteri puanlarinin baba egitim diizeyine gore karsi-
lastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyine Gére Karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari

KPGE Grup N X Ss F p
Okuryazar Degil 53 170.16 | 23.28
siti ilkokul 163 | 17166 | 2238

Baba Egitim 1370 252
Diizeyi Ortaokul 117 | 167.83 | 20.63
Lise ve Ustii 77 16635 | 18.38
Tablo 12 incelendiginde dniversite 06grencilerinin

baba egitim diizeyine gore problem c¢ézme becerisi
puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmistiir
[F (2, 407) =1.370, p=.252].

Universite 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢ézme
envanteri puanlarinin anne egitim diizeyine gore karsi-
lastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri Puanlarinin Anne Egi-
tim Diizeyine Gére Karsilastinimasina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari

KPCE Grup N X Ss F p
Okuryazar Degil = 213 | 168.88 | 21.57
iti ilkokul 125 | 17040 | 2071

Anne Egitim 561 | 641
Diizeyi Ortaokul 53 | 16735 | 21.12
Lise Ve Ustii 19 17378 | 24.15
Tablo 13 incelendiginde tniversite Ogrencilerinin

anne egitim diizeyine gore problem ¢6zme becerisi
puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig:1 goriilmistiir
[F (2,407) =561, p=.641].

Universite 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢ézme en-
vanteri puanlarinin aylik gelir diizeyine gore karsilasti-
rilmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar: Tab-
lo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri Puanlarinin Aylik Gelir
Diizeyine Gére Karsilastiriimasina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
KPGE Grup N X Ss F p | Fark
Aylik A=0-2500 TL 220 | 171.63 | 21.54
Gelir 3.102 | 048 A-C

B=2501-5000 TL | 115 | 167.06 ' 19.21
C=5001ve lizeri TL| 75 | 16530 @ 23.32

Diizeyi

Tablo 14 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin aylik
gelir diizeyi degiskenine gore problem ¢ézme becerisi
puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu go-
rillmustir [F (2, 407) =3.102 , p=.048]. Farkin kaynagini
belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonuglarina gore
aylik geliri 0-2500 TL arasi olan 6grenciler ile 5001 ve
tizeri TL olan 6grenciler arasinda problem ¢6zme be-
cerisi puanlarinda anlamli bir farklilik vardir (p= .042;
p<.05). Ayrica tiniversite 6grencilerinin aylik geliri yiik-
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seldik¢ce problem ¢ozme becerisi puan ortalamasinin
distigii gorilmektedir.

Universite 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢ézme en-
vanteri puanlarinin son bir ayda okudugu kitap sayisina
gore karsilastirilmasina iliskin tek yonli varyans analizi
sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri Puanlarinin Son Bir
Ayda Okudugu Kitap Sayisina Gére Karsilagtirlmasina iligkin Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

KPCE Grup N X Ss F p | Fark
Son Bir A=0 kitap 80 | 163.98 | 19.31

Ayda Oku- B=1 kitap 101 | 16695 | 18.68

duguKitap 5 | ap 105 | 17313 2277 27 O DA
Sayisi

D=3 ve Uzeri Kitap 124 | 174.66 | 22.63

Tablo 15 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin son bir
ayda okudugu kitap sayisi degiskenine gore problem ¢6z-
me becerisi puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilasma
oldugu gorilmistiar [F (2, 407) =3.767, p=.011]. Farkin
kaynagini belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonug-
larina gore son bir ayda okudugu kitap sayis1 0 olan (hig
kitap okumayan) 6grenciler ile 3 ve {izeri olan 6grenciler
arasinda problem ¢6zme becerisi puanlarinda anlaml
bir farklilik vardir (p= .028; p<.05). Ayrica tniversite
Ogrencilerinin son bir ayda okudugu kitap sayisi artikca
problem ¢6zme becerisi puan ortalamasinin yiikseldigi
goriilmektedir.

3.3. Universite Ogrencilerinin iletisim Becerisi ve
Problem C6zme Becerisi Diizeyleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilere ait iletisim ve problem
cozme beceri puanlar: arasindaki iligkiyi ortaya koymak
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist
istatistiksel teknigine bagvurulmus ve elde edilen bulgu-
lar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin iletisim Becerisi ve Problem C6zme
Becerisi Puanlari Arasindaki iliski

iletisim Becerileri Problem C6zme

iletisim Becerileri
Problem Cozme .53** -

Tablo 16’ya gore tiniversite 6grencilerine ait iletisim ve
problem ¢6zme beceri puanlari arasinda pozitif yonlii ve
orta diizeyde (r= .534) anlamli bir iliskinin oldugu ifade
edilebilir (p< .05).

4. TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri
Ozelinde yiriitillen bu arastirma, tiniversite 6grencile-
rinin iletisim becerileri, kisilerarasi iletisimde problem
¢ozme becerileri ve bu ikisi arasindaki iliskiyi cesitli
sosyo-ekonomik faktorler agisindan analiz etmektedir.
Genel olarak bu arastirmadan elde edilen sonugclara gore
iletisim becerisi acisindan; cinsiyet, aylik gelir diizeyi
ve okudugu kitap sayisi degiskenlerine gore anlaml bir
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farklilik varken, biiytidiigii yer, sinif diizeyi, baba egitim
diizeyi, anne egitim diizeyi degiskenlerinde anlamli bir
farklilik yoktur. Problem ¢ézme becerisi acisindan ise;
aylik gelir diizeyi ve okudugu kitap sayis1 degiskenlerine
gore anlamli farklilik varken cinsiyet, bityiidiigii yer, sinif
diizeyi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi degisken-
lerinde anlamli bir farklilik yoktur.

Bu arastirmanin sonucuna gore, cinsiyet degiskenine
gore iletisim yetenek ve donanimlar: agisindan cinsiyet
unsurunun belirleyici bir faktor oldugu ve kiz 6grenci-
lerin erkeklere nispeten daha etkili iletisim donanim-
larina sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki cesitli
arastirmalar bu arastirmanin sonucunu destekleyecek
niteliktedir. Cam ve Tiumbkaya (2006), cinsiyet faktorii-
nin iletisim becerileri tizerinde anlamli etkileri oldu-
gunu ortaya koymustur. Kog vd. (2015) ile Milli ve Yagci
(2017) yaptiklar1 arastirmalarda iletisim becerilerinin de
cinsiyete gore farklilastig1 ve kadinlarin iletisim beceri-
leri puan ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Ceylan ve Atalar
(2018) tiniversite ogrencilerinin etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim (EDSOI) puanlarinin cinsiyete gore an-
laml bir sekilde farklilastig1 ve kiz 6grencilerin EDSOIL
puan ortalamasinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu belirtmektedirler. Nacar ve Tiimkaya (2011),
ogretmenler iizerinde gerceklestirdikleri empati, esitlik,
etkililik ve yeterlilik alt boyutlarinda 6gretmenlerin ile-
tisim becerilerinin cinsiyete gore kadin 6gretmenler le-
hine anlamli bir sekilde farklilastigini vurgulamaktadir.
Aragtirma bulgular1 anlamli bir fark olmamakla birlik-
te erkek 6grenilerin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek
oranda problem ¢6zme becerisi puanina sahip oldugunu
gostermektedir. Saracaloglu vd. (2009), Dzhanuzakov
vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin so-
nuglari bu arastirmadan elde edilen sonuglarla paralellik
arz etmektedir. Ilgili aragtirmalarda cinsiyetin problem
¢ozme becerileri acgisindan anlamli bir degisken olma-
dig1 saptanmistir. Buna karsin, Yenice (2012) 6gretmen
adaylar1 tizerine gerceklestirilen arastirmada 6z yeterlilik
diizeyinde cinsiyet unsuru anlaml bir farklilik goster-
mez iken, problem ¢6zme becerileri tizerinde cinsiyet de-
giskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu goriillmek-
tedir. Ilgili arastirmada 6z yeterlilik ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligkinin esas alinmasi arastirma
sonucunun farklilik arz etmesinin bir gerekeesi olarak
ele alinabilir.

Bu aragtirmada elde edilen sonugclara gore ‘baba ve anne’
egitim diizeyinin iletisim becerileri ve problem ¢6zme
beceresi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gos-
termektedir. Literatiirdeki cesitli arastirmalar, bu aras-
tirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Elkin ve
Karadagh (2015), Dzhanuzakov vd. (2020) iiniversite 6g-
rencileri tizerine gerceklestirdikleri ¢calismada anne-baba
egitim diizeyinin 6grencilerin iletisim diizeyleri tizerin-
de anlaml1 bir fark ortaya ¢ikarmadigini belirtmektedir.
Ceylan ve Atalar (2018) saglik yiiksekokulu 6grencileri

Ozelinde gerceklestirdikleri arastirmada iletisim diizey-
leri ile anne baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmadigini tespit etmistirler. Erigiic ve
Eris (2013) ise anne ve baba egitim durumunu ayr1 bi-
rer degisken olarak ele almistirlar. ilgili arastirmada yal-
nizca baba egitim diizeyinin etkili iletisim beceri diizeyi
tizerinde fark olusturdugu goriilmektedir. Kog, Terzi ve
Gul (2015) aile de siddete ugrayip ugramama degiskenini
esas alarak gerceklestirdikleri arastirmalarinda aile de
siddete ugramayan iiniversite 6grencilerinin iletisim be-
ceri puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistirler. {lgili veriler anne baba egitim diizeyiyle bir-
likte ebeveynlerin aile igi iletisim ve tutumlarinin tni-
versite 6grencilerinin iletisim beceri ve problem ¢ézme
tutumlari tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore iletisim beceri
ve donanimlarinin aylik gelir diizeyi degiskeniyle iligki-
li oldugunu gostermektedir. Olgek sonuglari {iniversite
ogrencilerinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore ileti-
sim becerisi puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilas-
ma oldugunu géstermektedir. Universite 6grencilerinin
aylik geliri yiikseldikge iletisim becerisi puan ortalamasi
diismektedir. Ayrica tiniversite 6grencilerinin aylik geliri
yiikseldikce problem ¢6zme becerisi puan ortalamasinin
da diistiigii goriilmektedir. Aylik gelirin iletisim ve prob-
lem ¢6zme donanimlar1 agisindan ters oranti ortaya
cikardigr goriilmektedir. Dzhanuzakov vd. (2020) tara-
findan Kirgizistan Manas Universitesi 6zelinde gercek-
lestirdikleri arastirmada 6grencilerin iletisim becerileri
diizeyleri iizerinde sosyo ekonomik degiskenlerin anlam-
11 bir degiskenlik gostermedigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Kadakal ve Alver (2017), tiniversite 6grencilerinin
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyleriyle iletisim be-
cerileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
ortaya cikmadigini tespit etmistir. Ilgili arastirmalarin
sonuglarinda ortaya ¢ikan celiski, arastirmalarin farkl
sosyo ekonomik ve kiiltiirel gruplar tizerinde gercekles-
tirilmis olmasiyla aciklanabilir. Arastirma evrenini olus-
turan Mus Alparslan Universitesi 6grencileri, kendine
has sosyo ekonomik faktorler barindirmaktadir. Mus Al-
parslan Universitesinde okuyanlar, cogunlugu ekonomik
sikintilar icinde ve terdr, issizlik gibi sebeplerle zor hayat
kosullarinda gegen bir ge¢cmis yasantiya sahip 6grenciler-
den olusmaktadir. Bu 6grencilerden 6zellikle ekonomik
durumu en kotii olanlara, erken yastan itibaren aileye
maddi katk: saglamak gibi bir sorumluluk yiiklenmekte-
dir. Bu 6grenciler ekonomik gelir getirici isler bulmak ve
bu isleri siirdiirmek i¢in insanlarla iyi iletisim kurmalar1
ve kisilerarasi problem ¢6zme becerisine sahip olmalar:
gerekmektedir. Gelir getirici imkanlar ¢ok sinirli oldugu
icin iletisim ve problem ¢bzme becerisini daha iyi gelis-
tirenler, daha ¢ok bu imkanlardan yararlanabilmektedir.
Ekonomik durum koétiilestikce daha ¢ok maddi gelire
ihtiya¢ duyuldugu icin, hayat kosullar1 bu bireyleri daha
cok maddi gelir elde etmeye, maddi gelir elde etmek icin
de daha ¢ok insanlarla iyi iletisim kurmaya ve kisilerarasi
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problem ¢ozmeye ittigi diisiintilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar, niversite
ogrencilerinin sinif diizeyine gore iletisim yetenekleri ve
problem ¢ézme becerisi puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadigini ortaya koymaktadir. Saracaoglu vd. (2009),
gerceklestirdikleri arastirmada sinif 6gretmeni adayla-
rinin iletisim beceri puanlarinin sinif ve yas agisindan
anlamli bir sekilde degistigini tespit etmistir. Basar vd.
(2015), yaptiklar1 aragtirmada hemsire aday1 6grencile-
rin iletisim basar1 diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmekte-
dir. Erigii¢ ve Eris (2013), de yas faktoriiniin iletisim be-
ceri ve donanimlari iizerinde etkili bir degisken olmadi-
gin1 tespit etmistir. Koser, E ve Barut (2020), iiniversite
Ogrencilerinin yaslariyla iletisim becerileri arasindaki
iliskiyi ele almistir. ilgili arastirmada 18-20 yas grubu-
na gore 26 yas ve iizeri yas grubunun iletisim becerileri
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastir-
ma sonuglarindaki degisik bulgular arastirma grubunun
yapisal 6zelliklerine gore sonuglarin farklilik arz edebile-
cegini gostermektedir.

Bu arastirmada elde edilen diger bir sonug ise tiniversi-
te 6grencilerinin biyiidiigii yer degiskenine bagl olarak
iletisim ve problem ¢6zme becerisi diizeylerinde anlaml
bir farklilik yoktur. Erigii¢ ve Eris, (2013) tiniversite 6g-
rencileri tizerine gerceklestirdikleri arastirmada 6gren-
cilerin yasadiklar: yere gore iletisim beceri puanlarinin
farklilasmadigini tespit etmistirler. Elkin ve Karadagh
(2015) da 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin ¢o-
cuklugunun biiyiikk bolimiin gectigi yer degiskenine
bagl olarak farklilik arz etmedigini tespit etmistir ve bu
sonug arastirmanin verileriyle paralellik arz etmektedir.
Teknolojik imkéanlarin gelismesi ve ulasim, haberlesme
gibi imkanlarin artik en ticra yerlere bile ulasmasi, sehir
merkezleri ile kirsal bolgeler arasinda mesafeyi zaman ve
mekan olarak ¢ok kisaltmuis, sehir merkezi ile kirsal bolge
arasindaki farkliliklart minimize etmis, sehir merkezin-
de goriilen, yasanan her seyin kirsal bolgelerde de yasan-
masina imkan saglamistir. Bu sebeplerden dolay: farkl
iki yerde yasamis gibi goriinse bile bu gelismelerin ayni
seyleri yasayan ayni insan tipleri dogurdugu ve aralarin-
da iletisim ve problem ¢ézme becerisi gibi farkliliklar:
ortadan kaldirdig: diistiniilebilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar, iniversite 6gren-
cilerinin son bir ayda okudugu kitap sayisi degiskenine
gore iletisim becerisi puanlarinda anlamli diizeyde bir
farklilasma oldugunu gostermektedir. Ayrica iiniversite
ogrencilerinin son bir ayda okudugu kitap sayisi artik¢a
iletisim becerisi puan ortalamasinin yiikseldigi goriil-
mektedir. Kitap okuma sayisinin problem ¢6zme yete-
negi tizerinde de anlamli bir degisim ortaya ¢ikardig:
goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore son bir ayda
hig kitap okumayan 6grencilerle ii¢ ve tizeri sayida kitap
okuyan o6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri de-
gismektedir. Kitap okuma sayisi arttikca problem ¢ézme
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becerisi (puani) artmaktadir. Kitap okumak; bireylerin
kelime hazinesini ve dolayistyla konusma becerisini ge-
listirir, daha iyi empati kurmasini saglar, olaylari veya
durumlar1 daha iyi anlamasini saglar, olgunluk diizeyle-
rini gelistirir. Biitiin bu gelismeler, bireylerin daha iyi ile-
tisim kurmasina ve problem ¢6zmesine katki saglayacagi
distniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglari kitap okumanin iletisim ve problem
¢ozme vyetilerine olumlu katkilar1 oldugunu ve daha az
ekonomik imkanlara sahip bireylerin daha etkili iletisim
ve problem ¢6zme yeteneklerine sahip olduklarini gos-
termektedir. Arastirma sonuglari agisindan diger 6nemli
bir bulgu ise kiz 6grencilerin daha iyi iletisim donanim-
larina sahip olduklarini ancak kisilerarasi sorunlarda
problem ¢6zme yetenegi acisindan anlamli olmasa bile
erkek ogrencilerden daha diisiik diizeye sahip olduklar:
goriilmektedir. Bu sonuglar arastirmaya katilan kiz 6g-
rencilerin iletisim yetenek ve donanimlarini bireylera-
rast sorunlarda ait olunan kiiltiirde toplumsal cinsiyet
rollerinden de kaynakli problem ¢6zme unsuru olarak
kullanamadiklarini gostermektedir. Arastirma sonugla-
r1 iiniversite 6grencilerinin ‘anne’ ve ‘baba’ egitim diize-
yinin, sinif diizeyinin ve biyiidiigii yer degiskenlerinin
kisilerarasi problem ¢6zme ve iletisim becerileri agisin-
dan 6nemli bir degisken olmadigini gostermektedir. Son
olarak, iletisim becerisi ve problem ¢6zme becerisi degis-
kenleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski
mevcuttur ve iiniversite 6grencileri nezdinde daha iyi ile-
tisim kurabilen, iletisim donanim ve yeteneklerine sahip
bireylerin kisilerarasi sorunlarda problem ¢6zme yetenek
ve donanimina da sahip oldugu goriilmektedir.

Orneklem saysi olarak 3. ve 4. sinif égrencilerinin 1. ve
2. sinif 6grencilerinden az olmasi ve arastirmadan elde
edilen verilerin bir tiniversitenin tek bir fakiiltesindeki
ogrencilerinden elde edilmis olmasi arastirmanin si-
nirliliklarini arasinda yer almaktadir. Bu sinirliliklara
ragmen bu calismanin alana katk: saglayacag: diistiniil-
mektedir. Arastirma verileri 15181nda su 6nerilerde bulu-
nulmaktadir. Universite 6grencileri icinde kitap okuma
aligkanliginin artirilmast iletisim yetenek ve donanimina
olumlu katk: yapmakta ve 6grencilerin akademik basari-
sina olumlu etki yapmaktadir. Bu baglamda Universite-
lerde kitap okuma aliskanliginin tesvik edilmesi gerek-
mektedir. {leri diizey arastirmalarda kisileraras iletisim
ve problem ¢6zme yetenekleri arasinda bir bagin daha
iyi anlasilmast i¢in sosyo ekonomik faktorlerin 6nemli
bir degisken olarak ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Alana
yonelik arastirmalarda karma arastirma metotlarinin
kullanilmas: nicel veriler 1s1g1nda nitel yontemlere bas-
vurulmasi 6nerilmektedir. Daha sosyal bireylerin daha
etkili iletisim kurduklar1 ve buna bagli olarak problem
cozme yeteneklerinin arttig1 gériilmektedir. Universite
ogrencilerine kendini ifade edebilme imkani sunulmasi,
teorik derslerin yaninda uygulamaya yonelik sosyal akti-
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vitelerin tegvik edilmesi 6nerilmektedir.
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