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Bu ¢alisma, ilkégretim Matematik Ogretmenlidi Programinda okuyan
ogrencilerin ~ bir argiimanin  gecerliliginin ~ kanitinda  kullandiklari
yéntemleri belirlemeyi ve ydntem tercih nedenlerini ortaya koymayi
amag¢lamaktadir. Bu arastirmada nitel arastirma yaklasimi desenlerinden
durum calismasi (case study) deseni kullanilmistir. Katihmcilar, ilkégretim
Matematik Ogretmenligi Programi 3. sinifta 6§renim géren ve Cebire
Giris dersine kayit yaptirmis 76 ddrenciden olusmaktadir. Arastirmanin
sonuglarindan birisi 6grencilerin ¢6ziimlerinde her li¢ ¢6ziim yénteminin
(klasik, dogruluk tablosu, ¢ikarim kurallari) de kullanildi§i ancak ¢ikarim
kurallari yénteminin diger yéntemlere kiyasla ¢cok daha biiyiik bir oranda
tercih edildigidir. Ayrica, égrencilerin ¢6ziimlerinde ki basari oranlarinin
yine ¢ikarim kurallari yonteminde digerlerine gére ¢ok daha yliksek
olmasi bu yéntemin sorunun ¢éziiminde daha etkili oldugunu
gbstermektedir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise égrencilerin ¢ikarim
kurallarinin  kullanma nedenlerinin genel olarak bu ydntemin diger
yéntemlere gére daha az islem icermesi ve bu yéntemi daha
uygulanabilir bulmalaridir. Cikarim kurallarini kullanan égrenciler bu
yéntemin, kendilerinin dogru sonuca daha ¢abuk ulasmalarina yardimci
olmasinin yaninda mantiksal ifadelerin altinda yatan anlamlari da
diisiinmeye/arastirmaya sevk ettigini dile getirmislerdir. Diger taraftan,
dogruluk tablosu ve klasik matematiksel islemler yéntemini kullanan
6grenciler, genel olarak bu yéntemleri daha énceki derslerinde de
kullanmalarindan (deneyim) dolayi kendine bu yéntemlerde daha ¢ok
glivenmelerini tercih nedenleri olarak én plana ¢ikarmislardir.

Anahtar Kelimeler: Sembolik mantik, farkli ¢éziim ydntemleri, ¢ikarim
kurallari, Giniversite matematik egitimi.
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AN ANALYSIS OF PROVING METHODS FOR VALIDITY OF THE LOGICAL
ARGUMENTS BY STUDENTS FROM THE DEPARTMENT OF
MATHEMATICS EDUCATION

Abstract

This study aimed to determine the methods to prove the validity of logical
arguments used by the college students, from the department of
mathematics education, and to reveal students’ reasons for selection of the
method they used. Among the qualitative research designs, case study was
the methodology of the current study. The participants of the study
consisted of 76 students who were in their third year in college and who
were registered for Introduction to Algebra course. One result of the study
was that all three solution methods (classical mathematical operations,
truth table, rules of inference) were utilized by the students while the rules
of inferences were the most preferred solution method among all.
Moreover, the fact that students who applied the rules of inferences were
more successful in reaching the correct solution than the rest also
confirmed the efficacy of the method of rules of inferences. Another result
of the study was that students’ reasons for selecting the method of rules of
inferences mainly included that it requires less steps and that it is more
applicable. Moreover, students utilizing the rules of inferences also stated
that the rules of inferences helped them to reveal the concepts behind the
logical arguments beside the fact that this method was more efficient in
acquiring the solution. On the other hand, students using the truth table or
classical mathematical operations techniques highlighted that their
preferences were mainly due to their confidence in using these techniques
since they were instructed on these techniques in their past courses.

Key Words: Symbolic Logic, different solution methods, rules of inference,
mathematics education in college.

1. GiRiS

Mantik genellikle muhakeme bilimi olarak adlandirilir ve tamamlanmis muhakeme
surecinin dogrulugu ile ilgilenir. Mantik, dogru disinmenin ilke ve kurallarini irdeler ve
sorgular. Bu kurallar dogru distiinmenin temel prensipleridir. Mantik argimanlarla

ugrasan en genel bilim olarak kabul edilir. Mantigin gorevi iyi ve kotl arglimanlari
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birbirinden ayirt etmeyle ilgili temel prensipleri kesfetmektir (Sinnott-Armstrong, &
Fogelin, 2010). Klasik mantik genellikle bir arglimani olusturan yapilarin gegerli veya

gecersiz oldugunu belirlemeye yarayan prensipleri belirlemeyle ugrasir.

Ortadgretim mantik dersi 6gretim programi “dogru disinme vyollarini glinlik yasama
aktarabilen, tutarli disiinen, geliskileri fark eden, bagimsiz duslinebilen, karsilastig
problemlere ¢6zim yollari (retebilen, dislincelerini temellendirebilen bireyler
yetistirme” vizyonuna sahiptir (MEB, 2009b, 5). Mantik dersi dort ana Uniteden
(Mantiga Giris, Klasik Mantik, Mantik ve Dil, Sembolik Mantik) olusmaktadir. Bu
Uniteler iginde en fazla kazanima sahip olan ve mifredat igerigi olarak programda en
fazla yer kaplayani Sembolik Mantik tnitesidir. Yine ilk6gretim matematik 6gretmenligi
programlarinda sembolik mantik Soyut Matematik ve Cebire Giris dersleri
kapsamindadir. Hem orta 6gretim mantik dersi programinda hem de Matematik dersi
Ogretim programinda (MEB, 2009a), 6grencilere farkli ¢ozim vyollarn Uretebilme
olanaklari saglanmasi ve farkh ¢6zim yéntemlerinin tesvik edilmesi yoninde oneriler
bulunmaktadir. Ayrica bu programlarda, 6grenci ¢oziimlerinin degerlendirilmesinde en
az sonug kadar ¢o6ziim siirecinin de géz 6niinde bulundurulmasinin énemine vurgu

yapiimaktadir.

Matematiksel problemlerin ¢cogu degisik yollarla (yontemlerle) ¢ozilebilir. Coklu ¢6ziim
yontemleri kullanarak matematik O6gretimi bircok arastirmada (Schoenfeld, 1992;
Stigler, Gallimore, & Hiebert.,, 2000; Tabachneck, Koedinger, & Nathan, 1994)
tartisiimistir. Bromme ve Stahl (2002) 6grenmeyi kolaylastirmak icin ¢oklu bakis agilari
kullanmanin etkisini deneysel bir calismayla gostermektedir. Bu baglamda, ¢oklu
¢6zim yontemleri kullanma c¢oklu bakis agisi sunmanin yollarindan birisi olarak

sayilabilir.

Ainsworth (2006), matematik egitiminde ¢oklu ¢6ziim yollari kullanmanin avantajlarini
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a.  Ogrencinin biitiin boyutlara ulasmasini saglamasi,

b.  Bir ¢gozimde olabilecek hatalarin veya yanilgilarin diger ¢oziimlerle giderilmesi,

c. Goklu ¢ozumlerin birbirleriyle iligskilendirilmesi sonucunda konunun daha

derinlemesine kavranmasi

olarak siralamaktadir. Coklu ¢6zim vyollarini kullanmanin avantajlari yaninda bazi
dezavantajlarinin da oldugu cesitli calismalarda belirtiimektedir. Bunlarin arasinda
ogrencilerin degisik ¢6zlim vyollari arasinda olan iliskiyi genellikle tam olarak
kuramamasi (Van Someren, Boshuizen, De Jong, & Reimann, 1998) ve bu sebepten
dolayi degisik ¢6zim yollarinin kullaniminin beklenilen boyutta olmamasi (De Jong et

al., 1998) sayilabilir.

Cozim yollarinin gesitliligi mantik dersi konularinda da goriilmektedir. Mantikta bir
argimani olusturan yapinin gecerli oldugunu ispatlamada genel olarak iki yola
basvurulur.

(1) Argiman bir totoloji mi?

(2) Argliman sadece verilen hipotezleri, aksiyomlari, tanimlari, 6nceden kanitlanmis

argimanlari ve gikarim kurallarini mi kullaniyor?

Argiimanin totoloji oldugu iki sekilde gosterilebilir.

a) Dogruluk tablosu kullanilarak (genel ifadenin bulundugu sutun dogru (1)
degerlerini almali)

b)  Klasik matematiksel islemler yoluyla (genel ifadenin islem sonucu 1’ e esit olmali)

gosterilebilir.

Buna ragmen, pratikte argiimanin gecerli olup olmadigini kanitlamak igin verilen
hipotezleri, aksiyomlari, tanimlari, 6nceden kanitlanmis argiimanlari ve c¢ikarim
kurallarini uygulamanin g¢ikarim kurallari, aksiyomlar ve tanimlar arasindaki iliskilerin

daha iyi kavranmasi bakimindan ve uygulamadaki islem ekonomikligi bakimindan daha
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yararh oldugu ifade edilmektedir (Sinnott-Armstrong, & Fogelin, 2010). Bu {¢ ydéntemin

kullanimini bir arglimanin ispatinda érnekleyelim.

(p—>9) AQ" 8nermesinin P’ 6nermesini mantiksal olarak gerektirip

gerektirmedigini ispat edelim.

a) Dogruluk tablosu kullanarak ispat:
Pa4 p g P20 (po>drd [(poaag]->p
1 1 0 0 1 0 1
1 0 0 1 0 0 1
0 1 1 0 1 0 1
0 0 1 1 1 1 1

Tablonun son siitunu bize [( p—>Qq)A q’] — P’ nin gegerli bir argiiman oldugunu

gosterir.
b) Klasik matematiksel islemler yoluyla ispat:
(P> a)Ad]—p < [(Pva)aq]vp
<[(p'va) valvp e [(pag)valvp’
<[(pva)a@va)]vp < [(pva)al]vp’
< (pva)vp' < (pvp)va

<lvgel
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Dolayisiyla [(p —>q) A q’] — P’ gegerli bir argiimandir. Yani (p —> Q) AQ’

dnermesi P’ 6nermesini mantiksal olarak gerektirir.

c) Cikarim kurallarini kullanarak ispat:

Bu yontemde [(p —>Qg)A q'] — p’ ifadesini gosterimi

(p—0)

q

. pr
seklinde olur. (p— Q) veya Q' &énermelerinden herhangi biri yanlis ise bu ifadeler
ve (A) baglaci ile bagh oldugundan (P —>()AQ" &énermesi yanls olacaktir.
(p—>9) AQ énermesi p’dnermesiile — baglaci ile iliskilendirdiginden genel ifade
0— p' <1 halini alir ve dogrudur. Bu sebeple, genel ifadenin P ve (] degerlerine
bakilmaksizin dogru olmasi igin kontrol edilmesi gereken tek durum (p — Q) ve Q'
ifadeleri dogru (1) iken p" ifadesinin de dogru (1) olup olmadigidir. Eger (P —> () ve
q’ ifadeleri dogru iken p' ifadesi de dogru ise argimanimiz yani genel ifademiz
(1>1<>1) dogru olacaktir. Diger taraftan, eger (P —> Q) ve Q' ifadeleri dogru
iken p’ ifadesi de yanlis ise argimanimiz (1— 0 <= 0) yanlis olacaktir. Bu durumda

sorumuzun ¢6zimi (sadece dogru olanlar Gzerinden islem yapilmaktadir);

1. Adm: (p—(Q), dogru olarak verilmis
2. Adim: (p’v Q), ifadesi de dogrudur (— (ise)’ nin tanimindan)

3. Adim: q’, dogru olarak verilmis
4. Adim: p' dogrudur (2. ve 3. adimin mantiksal cikarimindan dolayi).

Bu sonuca gére (P —> () AQ" énermesi P’ 8nermesini mantiksal olarak gerektirir.
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Bu calismanin amaci ilkdégretim Matematik Ogretmenligi Programinda okuyan
ogrencilerin bir argimanin gegerliliginin kanitinda kullandiklari yontemleri belirlemek
ve yontem tercih nedenlerini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin
sorular
1) ilkégretim Matematik Ogretmenligi Programi 6grencileri bir arglimanin gegerli
olup olmadiginin kanitinda hangi yolu tercih etmislerdir?

2) Bu tercihlerinin altinda yatan nedenleri nasil agiklamislardir?

2. YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma yaklasimi desenlerinden durum galismasi (case study)
deseni kullanilmistir. Giindemde olan bir olgunun gergcek yasam ortaminda tartisildigi
durum c¢alismasi, olgu ve igcinde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin olarak
belirmedigi ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda

kullanilmaktadir (Yin, 1984).

Arastirmada  ilk6gretim  matematik  6gretmenligi  6grencilerinin  mantiksal
gerektirmelerin ispatinda tercih ettikleri yontemler belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin
yontem tercihlerinin arkasinda yatan nedenler ile ilgili gorisleri alinarak durum
derinlemesine incelenmistir. Durum c¢alismalarinda “Nasil?” ya da “Nigin? (veya
Neden?)” sorularina ek olarak “Ne? (veya Ne tiir?)” sorusu da arastirma desenine dahil
edilerek durum icerisinde vyer alan olay/olgunun derinlemesine incelenmesi
saglanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 1999). Bu ¢alismada da “Ne?” sorusu dogrultusunda
ogrencilerin tercih ettikleri yontemler, “Nigin?” sorusu kullanilarak tercihlerine ait
nedenler analiz edilmistir. “Nasil?” sorusu dogrultusunda da ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Programinda okuyan &grencilerin bir arglimanin gegerliliginin kanitlama

suregleri tanimlanmistir.
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2.1. Orneklem

Bu arastirmada nitel arastirma yodntemlerinden amagh 0Ornekleme yéntemi
kullanilmistir. Amach 6rneklemede, arastirmacilar 6rneklemi secerken “kendi yargisini
kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlari 6rnekleme alir” (Balci, 2000, s.102).
Bu arastirmada kullanilan 6rneklem se¢me olgutleri, 6grencilerin egitim gordukleri
bolimleridir. Katilimcilar, ilkégretim Matematik Ogretmenligi Programi 3. sinifta
O6grenim goren ve Cebire Giris dersine kayit yaptirmis 76 6grenciden olusmaktadir.
Ogrencilerin demografik bilgileri arastirmacilar tarafindan olusturulan bir anketle
edinilmistir. Calisma katihmcilarinin 42’si kiz, 34’G erkek o6grencidir. Grubun yas
ortalamasi 19.8’dir. Ayrica, 6grencilerin genel (dénem) not ortalamalari 4 lzerinden

3.02°dir.

Tablo 1'de 6grencilerin Universite 6grenimi sirasinda hangi derste (veya derslerde)
mantiksal gerektirme konusunu 06grendikleri, bu dersteki veya derslerdeki basari
durumlari ve kullandiklari mantiksal gerektirme ispat yontemleri sunulmustur.
Ogrencilerin tamamina yakini (n=74) mantiksal gerektirme konusunu Soyut Matematik
dersinde aldiklarini ifade etmislerdir. Dersi alan 6grencilerin ¢ogunlugunun derste
basarili oldugu ve 6 kisinin ise dersten basarisiz (2 si devamsizliktan) olduklari Tablo
1’den gorilmektedir. Ayrica dersi alan 6grencilerin higbiri mantiksal gerektirmelerin
ispatinda ¢ikarim kurallarini kullanmadiklarini belirtmistir. Genel olarak kullanilan
yontemlerin ise klasik matematiksel islemlerin ise kosuldugu ve/veya dogruluk

tablosunun oldugu Tablo 1’ de gorilmektedir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Mantiksal Gerektirme Konusuna Ait On Bilgileri

Frekans
Mantiksal gerektirme igeren dersler
Soyut Matematik 74
Cevapsiz 2
Bu dersteki basari
Ortalama 2.60
Gegen 68
Kalan 6
Kullanilan Yontem
Klasik 74
Dogruluk tablosu 72
Cikarim kurallari 0

2.2. Veri Toplama Araglari

Bu calismanin verileri bir klasik soru izerinden ve soru sonuglarinin incelenmesi sonucu
herhangi bir yontemi kullanan kisilerle yapilan gérismeden elde edilmistir. Klasik
sorunun hazirlanmasinda 2 alan uzmaninin gorlsinden yararlaniimistir. Hi¢ bir
yonteme avantaj saglamayacak bir soru belirlenerek 6grencilere uygulanmistir.

Gorilisme sorulari 6grencilerin tercih nedenlerini agiga ¢ikartmayi hedeflemistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada 6grencilerden toplanan verilerin analizinde hem nitel, hem de nicel veri
analiz yontemleri kullanilmistir. Nitel analiz boyutunda veriler ¢alismanin basinda
arastirmacilar tarafindan gelistirilen kodlama anahtarina gore kodlanmistir. Bu
kodlamada soruyu tamamen dogru olarak cevaplama, dogru siire¢ izleme ama yanls
cevap verme, yanlis sireg izleyip dogru cevap verme ve tamamen yanlis cevap verme

durumlari dikkate alinmistir. Daha sonra verilerin nicel analizi boyutunda ise,
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ogrencilerin yanitlarinin kodlanmis bigimlerinin frekans ve ylzde hesaplamasina

gidilmistir.

Ogrencilerle yapilan gériismelerin analizinde ise icerik analizi teknigi benimsenmistir.
Veriler ilk olarak kodlanmis daha sonra temalar olusturulmus, verilerin kodlara ve
temalara gore dizenlemesi ve tanimlanmasi yapilmis ve bulgular yorumlanmistir
(Yildinnm ve Simsek, 2005). Temalar ve kodlar arasindaki iliskiler tablolar halinde gorsel
olarak sunulmustur. Bulgularin yorumlanmasinda 6grencilerle yapilan gorismelerden
alintilar yapilarak, bulgularin desteklenilmesi yoluna gidilmistir. Veri analizinde iki
uzman kodlama listesini birlikte olusturmuslar ve verileri bagimsiz olarak
kodlamislardir. Kodlayicilar arasi giivenirlik ¢alismasi yapilmis olup, iki kodlayici
arasinda uyusum yizdesi Miles ve Huberman’ in (1994) formiliine gére %90 olarak

hesaplanmistir.

3. BULGULAR

Calismanin bulgular kullanilan nitel ve nicel araglardan elde edilen verilere gore analiz

edilmistir.

3.1. Sorunu Coziimiinde Kullanilan Yontemlerin Analizi

Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen sonugclarin kullanilan
tercih ydntemlerine gére bir degerlendirmesi Tablo 2’ de sunulmaktadir. Ogrencilerin
biyik bir cogunlugu (%85) soruyu dogru cevaplandirmistir. Ogrencilerin sorunun
¢6zimunde kullandiklari yontemler (¢ok tercih edilen yontemden az tercih edilen
yonteme dogru siralandiginda) c¢ikarim kurallari, dogruluk tablosu ve klasik
matematiksel islemler yontemidir. Klasik matematiksel islemler yéntemini ve dogruluk

tablosu yontemini tercih eden 6grencilerin yarisi veya daha azi kullandiklari yontem ile
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soruyu dogru cevaplandirabilmislerdir. Diger taraftan g¢ikarim kurallari yontemini tercih
eden 6grencilerin bliyik ¢ogunlugu soruyu dogru cevaplandirmiglardir. Bu iki durum
gbdz 6niune alindiginda sorunun ¢oéziimiinde ¢ikarim kurallari yonteminin daha etkili

oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Cevaplarin Tercih Yontemlerine Gore Frekans ve Yiizdesel Dagilimi

Yontem

Klasik Dogruluk tablosu Cikarim kurallari

f % f % f %
Dogru 2 2 4 6 59 77
Tamamen dogru 1 1 2 3 49 64
Sadece dogru siireg 1 1 2 3 10 13
Yanhs 3 4 4 5 4 6
Tamamen yanlis 1 1 1 1 2 3
Sadece dogru cevap 2 3 3 4 2 3
Toplam 5 6 8 11 63 83

Argimanin gegerliliginin kanitinda en az tercih edilen yontem klasik matematiksel
islemler yontemidir (5 6grenci toplaminin %6 ’si). Klasik matematiksel islemler
yontemini tercih eden 6grencilerden sadece 1 tanesi islemi tamamen dogru olarak
takip edip sonuglandirmis, 1 6grenci dogru yolu takip etmesine ragmen islemi yanls
sonuglandirmis, 2 06grenci islemi dogru sonuca ulastirmasina ragmen siirecte
matematiksel islemleri yanhs kullanmis ve 1 Ogrenci de soruyu tamamen yanlis

cevaplandirmistir.

Ogrencilerin % 11’i (n=8) argiimanin kanitlanmasinda dogruluk tablosunu kullanmistir.

Bu 6grencilerden 2 tanesi islemi kusursuz sonuclandirmis, 2’ si islemde basit hatalar
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yapmalari nedeniyle sonugta hata yapmis, 3 6grenci totoloji oldugunu ifade etmesine
ragmen tablolarda sonuca etki etmesi gereken (ama etmemis) hatalar yapmis ve 1
Ogrenci ise tamamen yanlis cevaplandirmistir. Bu sonugtan hareketle, 6grencilere her
U¢ ¢6zim vyolunun da gosterilmesinin, bir ¢6ziimde olabilecek hatalarin veya
yanilgilarin diger ¢6zimlerle giderilmesine (Ainsworth, 2006) olanak saglayarak

basariya katkida bulundugu sdylenebilir.

Ogrencilerin biyik bir ¢ogunlugu (%83, n=63) argiimanin ispatlanmasinda ¢ikarim
kurallari yontemini tercih etmislerdir. Bu yontemi kullanan 63 6grenciden 59 tanesi
soruyu dogru cevaplamis (n=49) veya dogru siireg takip etmislerdir (n=10). Bu yontemi
tercih eden 2 6grenci sonucu dogru bulmus fakat yanlis islemler uygulamislardir. Bu

yontemi kullanan 2 6grenci soruyu tamamen yanlis cevaplandirmistir.

3.2. Goriisme Sonucunda Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogrencilerle vyapilan gériismelerden elde edilen bulgularin analizi sonucunda,
ogrencilerin sorunun ¢6ziminde kendi kullandiklari yontemi tercih etmelerinin
nedenleri genel olarak U¢ kod altinda toplanmaktadir (Tablo 3): islem azlidi,

uygulanabilirlik ve kendine gliven.

Tablo 3. Yontemsel Tercih Nedenlerine Ait Frekanslar

Yéntem
Temalar Klasik Dogruluk tablosu Cikarim kurallar
islem azlig 1 0 60
Uygulanabilirlik 3 5 62
Kendine giiven 3 7 5

Klasik matematiksel islemler yontemini tercih eden 6grencilerin tercihleri her tg¢ kodu
icermekle birlikte, genellikle uygulanabilirlik ve kendine giiven kodlari altinda

toplanmistir.  Klasik matematiksel islemler yéntemini tercih eden 6grencilerden biri
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“Tablo cizmek gergekten uzun ve detayl bir is ve tablo icersinde yapacagim bir hata
tiim sonucu etkileyecek ... islem takibi zor.” ifadesiyle klasik matematiksel islemler
yonteminin diger yontemlere gore daha kolay uygulanabilir ve daha az islem
gerektirdigine dikkat cekmektedir. Klasik matematiksel islemler yontemini tercih eden
baska bir 6grenci ise “Bu son [¢cikarim kurallari] yéntemle ilk kez karsilastim ve hala
nasil kullanacagimdan emin degilim.” ifadesiyle ¢ikarim kurallari yontemini daha
onceden O6grenmedigine ve bu yontemi kullanmada duydugu gliven eksikligine vurgu
yapmistir. Benzer bir vurgulamada bulunan baska bir 6grenci ise “Matematiksel islem
becerim iyi ve tablo ¢izme isi gercekten daha uzun siire aliyor. Cikarim kurallari
konusunda kendimi yetersiz hissediyorum.” ifadesiyle klasik matematiksel islemler
yonteminin kendisi icin daha uygulanabilir oldugunu ve gikarim kurallari yonteminin

uygulanmasinda kendini yeterli hissetmedigini 6n planda tutmustur.

Sorunun ¢o6ziimiinde dogruluk tablosunu kullanan 6grencilerin tercih nedenleri iki kod
altinda toplanmaktadir; uygulanabilirlik ve kendine gliven. Bu yontemi tercih eden bir
o6grenci “Aslinda bu [dogruluk tablosu] yol daha c¢ok islem ve dikkat gerektiriyor.
Tablonun ¢izimi de zaman aliyor ancak benim igin diger yéntemlere gére daha garanti
bir yol.” ifadesiyle dogruluk tablosu yontemi kullaniminda kendine daha c¢ok
glivendigini belirtiyor. Yine baska bir 6grenci ise “...Evet, bu [dogruluk tablosu] y6ntem
daha uzun gibi gériilebilir ama uygulamasi daha kolay. Klasik yéntemde genellikle
islemin icinden ¢ikamiyorum. Son &grendigimiz yéntemde ise kendimi yeterli
goérmiiyorum.” ifadesiyle dogruluk tablosu yonteminin uygulanabilirligine ve bu

yontemi kullanmada kendine olan 6z glivenine vurgu yapmaktadir.

Cikarim kurallarini, sorunun ¢éziimiinde uygulayan 6grencilerin tercih nedenleri islem
azligi, uygulanabilirlik ve kendine giiven kodlari altinda toplanmaktadir. Ancak diger
yontemlerdeki tercihlerin yogunluk diizeylerinden farkli olarak, 6grenci tercihleri genel

olarak islem azligi ve uygulanabilirlik kodlarini vurgulamaktadir. Bir 6grenci “Cikarim

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 6, Sayi: 12, Nisan 2013

141




Liitfi INCIKABI

kurallarini tercih ettim clinkii diger yéntemlere gére ¢ok daha pratik, sonuca daha az
islemle ulasilabiliyor ve daha zevkli.” diyerek islem azhgi ve uygulanabilirlik konularina

dikkat gekmektedir. Diger taraftan bir bagka 6grenci,

“lik basta bu [cikarim kurallani] yéntemi kullanirken isleme nereden
baslayacagima karar vermek gercekten zor gelmisti. Ama daha sonra
gercekten daha kolay bir yéntem oldugunu ve karmasik islemlerle ugrasmak
zorunda kalmadigimi gérdiim. Ayrica soruya baslamadan énce genel ifadenin
anlamini yorumlamamin islem sonucuna daha kolay ulasmama yardimci
oldugunu égrendim.”

ifadesiyle gikarim kurallari ydntemini kullanma siirecinde bazi sikintilar yasadigina ama
islem kolayligi ve uygulanabilirligine wvurgu yapmaktadir. Ayrica bu ydntemi
kullanmanin sadece islemsel boyutta kalmayip islemlerin arkasindaki kavramlara da
vurgu yaparak kavramsal 6grenmeye olan destegini dile getirmektedir. Cikarim
kurallari yontemini kullanan 6grencilerden biri “Bu [¢cikarim kurallari] yéntemi daha iyi
kavradim. Kendime, bu yéntemi kullanmakta diger yontemlere kiyasla daha ¢ok

gliveniyorum.” ifadesiyle kendine giiven temasini vurgulamaktadir.

4. SONUC VE TARTISMA

Onermeler mantigi giinliik hayatta kullandigimiz dili matematik sembollerle ifade eden
ve matematiksel hipotezlerin ispati igin gereken diisiince asamalarini matematiksel
ifadesini sunan bir aractir (Morali, Kéroglu, & Celik, 2004). Diger konularin 6gretiminde
oldugu gibi, sembolik mantik konularinda da c¢oklu ¢6ziim yollarinin 6grencilere
gosterilmesi konunun daha derinlemesine kavranmasinda ki etkililigi arttiracaktir. Bu
calisma, ilkdégretim Matematik Ogretmenligi Programinda okuyan &grencilerin bir
argimanin gecerliliginin kanitinda hangi yolu tercih ettikleri ve bunun nedenlerini

ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmanin sadece bir Universitede okuyan 6grenciler
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Gzerinde yapilmis olmasi ve nicel bulgularin tek bir soru lzerinden toplanmis olmasi

arastirmanin sinirliliklari arasinda sayilabilir.

Arastirmanin sonuglarindan birisi  6grencilerin ¢6ziimlerinde her g ¢ézim yonteminin
de kullanildigi ancak g¢ikarim kurallari yénteminin diger yéntemlere kiyasla ¢ok daha
buyuk bir oranda tercih edildigidir. Ayrica, 6grencilerin ¢dzimlerindeki basari
oranlarinin yine g¢ikarim kurallari ydnteminde digerlerine gére ¢ok daha yiiksek olmasi

bu yéntemin sorunun ¢éziimiinde daha etkili oldugunu géstermektedir.

Arastirmanin  bir diger bulgusu ise 6grencilerin ¢ikarim kurallarini  kullanma
nedenlerinin genel olarak bu yontemin diger yontemlere gore daha az islem icermesi
ve bu yontemi daha uygulanabilir bulmalaridir. Cikarim kurallarini kullanan 6grenciler
bu yontemin, kendilerinin dogru sonuca daha ¢abuk ulagmalarina yardimci olmasinin
yaninda, mantiksal ifadelerin altinda yatan anlamlar da diisiinmeye/arastirmaya sevk
ettigini dile getirmislerdir. Diger taraftan, dogruluk tablosu ve klasik matematiksel
islemler yontemini kullanan 6grenciler, genel olarak bu yontemleri daha &nceki
derslerinde de kullanmalarindan (deneyim) dolayi kendine bu yontemlerde daha ¢ok
glivenmelerini tercih nedenleri olarak 6n plana g¢ikarmislardir. Ogrenciler okullara “bos
plakalar” halinde degil de belli bilissel, ilgisel ve davranissal birikimle gelirler. Bu
birikimler 6grenmelerinde veya ileriki yasantilarinda kolaylik saglayabilecegi gibi
engellere de yol agabilirler. Cogu arastirma 6grencilerin basarilarini etkileyen psikolojik
degiskenleri incelemesine ragmen (Clifton, 1997; Crocker , & Schmitt, 1987; Gibbons,
Blanton, Gerrard, Buunk, & Eggleston, 2000; Perry, 1991, 1997 ) 6grencilerin verilen
bilgiyle olan yakinhginin (bilindikligi) da basariya ve 6grenmeye etkisi oldugunu ortaya

koymaktadir (Schonwetter, Clifton, & Perry, 2002).

Bu calismanin bulgularina dayanarak, matematiksel konularinin 6gretiminde ¢oklu

¢06zUm ve gosterim yontemlerinin program kitabinda vurgulandigi gibi ders kitaplarinda
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da uygulanmasinin 6grencilerin ¢dzimlere daha farklh (ve bazen kolay) yollarla
ulasmasina katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir. Dahasi, farkl gosterim yéntemlerinin,
tim dinya ve dolayisiyla Tirkiye mdifredatlarinda 6nemle vurgulanan anlamh
(kavramsal) 6grenme olgusuna katkida bulunacagi diistinilmektedir. Farkh ¢ézim ve
gosterim yontemlerinin degisik seviyede ve farkli katiimcilarla uygulandigi ¢alismalar,
bu calismanin sonuglarinin yordaminda ve pekistiriimesinde yararli olacaktir. Bu
dogrultuda mantiksal argimanlarinin kanitlanmasinda farklh ¢6ziim tekniklerinin
Ogretilmesinin hem orta Ogretim 0Ogrencilerine hem de matematik 6gretmenligi

programinda yer alan olan 6grencilere yararli olacagi distinilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

In general, logic is known as the science of reasoning. It is also known as a branch of
science dealing with the arguments. The responsibility of logic is to discover the
principles that provide distinction of bad arguments from the good ones (Sinnott-
Armstrong, & Fogelin, 2010). In mathematics, most problems have the multiple
solutions. Literature provides many studies that investigate uses of multiple solutions
in mathematics teaching (e.g. Schoenfeld, 1992; Stigler et. Al., 2000; Tabachneck,
Koedinger, & Nathan, 1994). In a experimental study, Bromme and Stahl (2002)
indicated that multiple perspectives robust mathematics teaching and learning. Within
this regard, multiple solutions can be regarded as a way of presenting multiple

perspectives.
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There are multiple ways of proving the validity of the logical arguments. Among these
are truth table, classical mathematical operations, and the rules of inferences. This
study aimed to determine the methods to prove the validity of logical arguments used
by the college students, from the department of mathematics education, and to reveal
students’ reasons for selection of the method they used. Towards to the aim, the

research questions were as follows:

1) What solution method did college students from the department of
mathematics education prefer to prove the validity of logical arguments?

2) How did they explain the reasoning behind their preferences?

Among the qualitative research designs, case study was the methodology of the
current study. The participants of the study were selected through purposive sampling
strategy that is among the sampling strategies for qualitative research designs. The
participants of the study consisted of 76 students who were in their third year in
college and who were registered for Introduction to Algebra course. A demographic
qguestionnaire was applied to collect demographics of the participants. Age of the
participants had an average of 19.5. Forty-two of them were females while 34 were
males. The average GPA of these group participants was 3.02 (based on 0-4 scale).
Participants’ prior experience with the topic was limited with Abstract Algebra Course
in which they used only classical mathematical operations and truth tables to prove to

validity of logical arguments.

The data was collected through a classical mathematics questions that was prepared
by two experts in the field and supported with the interviews conducted by the
researchers to reveal students’ reasons for selection of the method. A coding rubric
was used during the analysis of the data coming from the classical question. The rubric

” o«

included the categories of “completely correct answer,” “correct process but wrong
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answer,” “wrong process but correct answer,” and “completely wrong answer.” Then,
the frequencies and percentages of students’ solutions for the questions were
provided in tables. Analysis of the qualitative data coming from the interviews were
conducted by two experts in the filed through content analysis. The coder agreement

rate was calculated as 0.90 according to Miles and Huberman’s (1994) formula.

Among the result of the study was that all three solution methods were utilized by the
students while the rules of inferences were the most preferred solution method
among all. Moreover, the fact that students who applied the rules of inferences were
more successful in reaching the correct solution than the ones who applied the other
methods also confirmed the efficacy of the rules of inferences method. The current
study also indicated that students’ reasons for selecting the method of rules of
inferences mainly included that it requires less steps and that it is more applicable.
Moreover, students utilizing the rules of inferences also stated that the rules of
inferences helped them to reveal the concepts behind the logical arguments beside
the fact that this method was more efficient in acquiring the solution. On the other
hand, students using the truth table or classical mathematical operations techniques
highlighted that their preferences were mainly due to their confidence in using these

techniques since they were instructed on these techniques in their past courses.

Based on the results obtained in the current study, it is presumed that implementation
of multiple solutions and representations inside the textbooks as they were stated in
the mathematics teaching program in Turkey would be beneficiary for students in
attaining the solutions of the problems. Moreover, it is also advised that multiple
solutions will also contribute on meaningful and conceptual learning that was
highlighted by the national and international standards for teaching of mathematics.
The studies that apply multiple solutions at different settings and/or at different levels

of education would also beneficial to reinforce the results of this study.
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