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Oz

11. ve 12. ytizyu perspektifinde gelisen genel felsefe metodolojisi acisin-
dan Gazali, felsefenin éntinti kapatan ve dini yaklasim sebeplerinden dolayt
felsefe metodolojisini kabul etmeyen bir diistintir olarak algilannmustir. Buna
o6nemli élctide Filozoflarnin Tutarsizligt isminde kaleme aldigt eser sebep oldugu
kadar, buna cevap olarak Ibn-i Riist’tin kaleme aldigi Tutarsizligin Tutarsizlig
isimli eserin, Gazzali'yi, felsefe diismamn ilan etmesi de rol oynanustir. Gaza-
li’nin eserlerinde ortaya koydugu diistincelerin, kendi déneminde yadsinma-
sina tanik oldugumuz kadar, kendisinden yaklasik 500 yil sonrastun Avru-
pa’sina gittigimizde, empirist, sensualist, materyalist filozoflarin olgu bagla-
minda kendisiyle cogu noktada benzer diistincede oldugunu tespit ediyoruz ve
ozellikle kaleme aldigt Kimya-1 Saadet ve Filozoflarin Tutarsizlige isimli eser-
lerinde, felsefe metodolojisini pozitivistlerin elestiri tarzina benzer bir bicimde
elestirdigine sahit oluyoruz. Lakin Gazali’nin ortaya koydugu diistincelerin
tizerine serh diisenlerin, Gazali’nin tek bir noktada dtistincesi varmus gibi dav-
ranmast ve felsefeye ihtiyatli yaklasmastun sebebini sadece iman boyutu ile
iliskilendiren yaklasimlart sebebiyle, Gazali, sanki 6n yargilara maruz kalmis
gibi durmaktadir. Ozellikle Bati diistincesinin arkeolojisinde gérebilecegimiz
kadar, kendisinden aswrlarca sonra gériis beyan eden hatta aydinlanma ve
modernite ekseninde eserler veren filozoflara benzer diistincelerinin bulunma-
st, Gazali’yi, bu bakimdan daha farkli bir okuma bigimi olarak ele alma zaru-
retini dogurmaktadr.

Kendi bilimsel ve felsefi kodlarnmizin tizerinde olusmus én yargwyi, eger
varsa muhasebe etmek, o dénemi serhgilerin izahatindan ve onlarnn yarattigt
kolayciliktan kurtarmak, yorumlama acisindan flahiyat kiiltiiriine defalarca
dayanak olan bir filozofu bu baglamda sadelestirmek énemli bir algt kirilmast

" Bu makale, 22-24 Mayis 2017 tarihinde Antalya Side’de yapilan I Eurasian Conference on Lan-
gunages and Social Sciences (ECLSS 2017) sempozyumunda farkli bir baslk ile soézlti olarak su-
nulmus, sadece 6zet kismi bir bildiri kitap¢igina girmis, tam metin makale halinde dastuntldtga
icin oraya teslim edilmemistir. Bildiri halindeki baslig1 daha kapsayici hale getirilerek degistirilmis,
tam metin olarak ise TDAV yayinlarina sunulmustur.

™ Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimu Ogretim Uyesi.
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anlamina da gelmektedir. Bugiin Islam diinyasiun icinde bulundugu durum
ve gelenek adina sarsiumaz bigimde yerini koruyan diistincelerin bu manada
yeniden ele alinmast fikrinin de 6nctilii olabilecek bu yeni okuma, en azindan
ihtiyac gibi durmaktadir. Bugtin Islam diinyasin icinde bulundugu durum
ve gelenek adina sarsiumaz bicimde yerini koruyan diistincelerin bu manada
yeniden ele alinmast fikrinin de 6nctilii olabilecek bu yeni okuma, en azindan
ihtiya¢ gibi durmaktadir. Gazali’nin eserleri tizerinden dogrudan séylemis ol-
duklarimun kritik edilmesi tizerine zaman zaman kendisinin de felsefeye karst
duruyormus gibi bir tavrt olmasina ragmen, felsefe metodolojisinden yogun
olarak faydalandigi anlam kazanacaktir. Bu sebeple bu makalemiz, Imam-i
Gazali’nin Bati diinyasina benzeyen diistinceleri acisindan erken olguculuk
olarak degerlendirebilecegimiz diistincelerini kritik edecek ve belirlemeye ¢a-
lisacaktir. Belirlenen bu saha tizerinden umud edilir ki, Bat: felsefesi ile Dogu
felsefesi arasindaki iliski veya etkilesim belirgenlesmis olur.

Anahtar kelimeler: Tiirk-Islam Felsefesi, Pozitivizm, Ortacag Felsefesi,
Mantik, Modern.

Determining Early Modernity On Al-Ghazali’s Philosophy
(Without Anachronism)
Abstract

Al-Ghazali was perceived as the thinker who didn’t accept the methodology
of philosophy because of religious approaches and reasons through the perspe-
ctive of 11% and 12% century philosophy. This is partly because his work called
“The Incoherence of the Philosophers” and the book written by Ibn-i Rushd “In-
coherence of the Incoherence” claiming against him and showing him against
philosophy. We notice that the ideas shown in his books were not only regarded
strange in his era but about 500 years later in Europe empirical, Kimya-t Saadet
materialist philosophers had common ideas as him and especially in his works
called “Happiness of Chemistry” and “Incoherence of Philosophers” it is clear
that he criticized like positivists. Hence thinkers who were against the ideas
Al-Ghazali put forward regarding he had only one idea and explaining Al-Gha-
zali’s unwillingness with religion seems that as if he had been prejudiced. Espe-
cially we can see in European thoughts archeology, the philosophers lived cen-
turies after him and produced works even in enlightenment and modernity eras
had the same ideas and thoughts so we need to consider Al-Ghazali differently.
If we have the prejudice upon our scientific and philosophical codes we must
evaluate it, to save that time from the vehement rejections and their explanation
of easy way, from the view of interpreting this philosopher who was referred to
theology many times can be marked a turning point in this context.

Nowadays, the new concept of studying the situation and culture, which
stands strongly of Islamic world differently, seems to be inevitable. Having
studied Ghazali’s works it can be possible to claim that he has a tendency
against philosophy, he benefited methodology of philosophy. Because of this
reason the paper will criticize the ideas of Al-Ghazali through the aspect of
early maturity. It is hoped that on the defined area the interaction and relation
of European and Eastern Philosophy can be made clear.

Keywords: Philosophy of Turk-Islam, Positivism, Medieval Philosophy,
Logic, Modern.

Tum sosyal bilimler, 6zellikle de tarih ilmi, sahip oldugu hermenuetik ya-
pist sebebiyle, hedefledigi gerceklikten daha cok, mtiimkiin oldugu halde ger-
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ceklesmemis ihtimallere egilebilmekte ve bazen bunlari gercekligin 6éntinde
gorebilmektedir. Bu sapmanin altinda, tarihe iliskin bazi yorumlarin, dog-
ru olmadigi halde bize dogru imis gibi gelmesini saglayan sey, tarih icindeki
mumkunlerden bahsedilmesi ve imkanlarin tutarlilig: sebebiyle, gerceklikten
farkli yorumlama tirlerine déntiserek zaman icinde gercekligin yerini tutabil-
mesidir. Ozellikle Gazali’nin basina gelenler ise bu tariflenmis durumu andi-
riyor gibi gértinmektedir. Genelde farkli bir ¢agin veya kulttrin icerisinden
herhangi bir bireyin veya alimin anlasilmasi, onun kendinden sonraki kusak-
lara aktarilmasi, kendisinden daha farkli karaktere veya tasvire bartindura-
lebiliyor. Imam-1 Gazali, kendisi hakkinda farkli acilardan, farkli ekollerden
huktm verilen, filozof olup olmadig: tartismali hale gelen, felsefe ile iliskisinde
ekseriyetle olumsuzlama ile anilan bir distnur olarak, spekulatif mecraya
cekilmistir her daim.! Onun bir kiyas distnurt olmasi, kiyaslarin disinda
kalan akil yurttmelerle ilgili ya ytizeysel olarak ele alinmasina ya da etkiledigi
tarihi sahaya ragmen sahip olmasi gereken degerden daha asagida deger-
lendirilmesine sebep olmustur. ibn-i Rust gibi Bat1 felsefesine yén veren bir
filozofun ona cevap yazmasi, cevabin kendi icinde gtizelligi ve Gazzali’nin ona,
cevap verme imkaninin olmayisi sebebiyle, Gazali'nin iddialarina cevap olup
olmadig tartisilmamus, sirf felsefeyi savunan bir Ibn-i Riist cazibesi nedeniyle
daha tarafl1 bir bicimde degerlendirilen catisma ekseni, Ibn-i Riist’t kayirmis-
tir. Belki de sirf bu sebeple Ibn-i Riistlin Gazzali’de gérdiigii ve ona atfederek
clrittign fikirler, belki de tamamen ona ait olmaksizin maalesef imam-1 Gaz-
zali’nin Gstiinde asili kalmis gibi gdriinmektedir bana. Gazzali'nin s6yledikle-
ri, bugln icinden o gtinlere bakan bizlerin, imtina etmek istedigi halde imtina
edemedigi bir anakronizm ile cogu zaman, 6n yargilarina maruz kalmistir.
Aslinda Gazzali, bugtine ait olan baz: seyleri ifade ederken, ona yukledigimiz
felsefe dismanligl ve din konusunda karanlig: simgeleyen dogmalar: savunu-
duguna dair inancimiz, onun ileri gériislii olma ihtimalinin, bizler tarafindan
degerlendirilmesinin 6ntini kapatiyor. Kendi dénemimizin epistemolojisine
gbre gerici demek istedigimiz Gazzali'nin, muhtemelen kendi dénemine goére
kiyaslandiginda ilerici oldugunu buglin bile fark etmek istemiyoruz.

Asil sorun sudur; Imam-1 Gazzali gercekten felsefe diisman midir? Yoksa
kendi caginda yani hentiz daha modernitenin safagi bile yokken, modernitenin,
felsefeye sergiledigi tirden itirazlar1 siraladigl icin anlasilmamis midir? Yani,
onu modern diislincenin en az 4-5 asir diisiincesinde kendi dénemine bile ¢cag-
das goremeyecek kadar dista birakan yorumlar ile Gazzali’den asirlar sonraki
gelecege benzer yonleri olduguna insanlarin dikkatini cekebilecek miyiz?

Aslinda bu makaleyi yazma konusunda beni motive eden sey, aklima taki-
lan bir soru oldu. Gazzali’nin, Descartes, Leibniz, Hume, Spinoza ve Thomas
Hobbes ile benzer tirde sorulara yaklasim sergiledigini hatta bazi zaman ben-
zer cevaplar verdigini gébrdiim. Soru ise su idi: “Gazzali ile aymu tiirden soru ve
cevaplara benzer yaklasim sergileyen bu filozoflar nasil oldu da aydinlanma
felsefesi temelinde ve modernite sturlart icinde anilirken Gazzali, tiim Islam

! imam-1 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, Cev. Bekir Karliga, Cagri Yayinlari, istanbul 1981, s. IX.
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alemi icin felsefe reddi sayuabilecek bir karanlik ile arulir oldu?” Acaba buna,
uslubu mu sebep oldu? Polemige giristigi rakipleri mi neden oldu yoksa ken-
disini savunan serhgilerinin fikirleri, ona mi1 mal oldu? Veya cagindan énce
ifade ettigi sorunlar, ayni1 ginimtiziin felsefeyi safsata goren algis1 gibi, onun
da felsefe dismani olarak algilanmasina ve o donemler bilgi ile felsefenin,
bilim olusmadan 6nce, birbirinden ayri distintilmemesinden dolay: bilgi kar-
sit1 olarak anlasilmis olmasina mi sebep oldu? En kritik soru ise, ruh-beden
daalizminin birbirine karst konumunu anlamaya calisan bir felsefe, benzer
bicimde iman-bilgi kavraminin konumuna kars: sergiledigi tutumda bilgiyi
iman lehine red ederken, bilginin kendisini mi red etmistir yoksa kesin olma-
yan cins bilgileri, bilgi olarak kabul etmedigini mi ifade etmistir? Iste tiim bu
soru ve sorunlar yumagi, nakilci bir ilahiyat kalttirti yerine, meseleye acaba
sorusu sorarak bakmami zaruri kilmistir. Ctinkti ytce Turk Milleti kendi ge-
lenegindeki epistemolojisine ¢éztimleyici bir perspektif ile bakmadig1 stirece
cografyalari ile arasina koyulmus olan mesafeyi anlamak konusunda hep bir
nakil arayacaktir ve her seferinde de akli manada eksikligi sebebiyle dizayn
edilebilen maniple edilebilen hatta siyasi acidan yonetilebilen bir topluma do-
niisecektir. Nakilci flahiyat gelenegimizin en temel sorunu, nakli ilimlere ait
metodolojiyi sorgusuz-sualsiz kabul ederken, sorgu ve sual gerektiren du-
rumlarda vahiy veya ilham yoluyla dtisinmek yerine sorgu-suale muhatap
olmak gerekliligidir. Bu ise bilimden ziyade dinin mistik meselelerini olustur-
maktadir.?

Acikcast Gazzali'den etkilenmis bir Bati profili var iken, Bati aydinligina
ragmen, dogu karanliginin da sebebini Gazzali’'de gérmek nasil bir ironidir,
anlamamiz gerekiyor.

Biz Gazzali’nin pozitivizme benzer tiirde itirazlar1 oldugunu ve metodolojik
acidan bilimci diistinceye, 6zellikle de olgucu bir mantik anlayisina yatkin
oldugunu dastntyoruz. Modernitenin, éncil olarak Descartes diistncesi ile
basladiginin sdylendigi noktada, iImam-1 Gazali'nin de Descartes dustincesi
gibi epistemolojik bir diistinceye sahip oldugunu goértiyoruz. Descartes siste-
minde varligin kanitlar1 aranirken distnme eyleminin buna kanit olabilece-
gi, bu kanitin teminatinin ise sezgi temelli bir Tanr1 fikri oldugu aciklaniyor.
Imam-1 Gazzali’de epistemik manada bir sezgisel Tanri fikri, tam da bu bicim-
de yani bilgilerin teminatinin Tanri oldugu bicimde aciklaniyor. Diger yandan
bilginin ac¢ik ve secik oldugunun, Descartes tarafindan ifade edilmesine ben-
zer bicimde, Gazzali’nin de kesin bilgi arayisi bu olguculugu aramamaiza cevaz
vermistir.

Hume’un nedensellik ilkesinin, Gazzali'nin nedensellik ilkesine benzedigi
gibi, yahut Spinoza’nin attribittu kavramiyla Gazzali'nin betimlemeye calistig1
sifatlarin benzerligi, sezgi konusunda Kartezyen felsefeye etki edip etmedigi
meselesi ve daha bir¢cok konu ile diger filozoflara da benzerligi, bizi bu maka-
leyi yazmaya dogru sevk etmistir. Mademki kiyas filozofu ile ilgileniyoruz, kisa
basliklar hakkinda diger filozoflar ile mukayese ederek gidelim.

2 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirt Tarihi, YKY Yaymlar, 7. Bask, Istanbul 2014, s. 83.
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Gazzali - Descartes

Gazzali'nin felsefe ile olan iliskisine ve bilgiye yaklasim bicimine nazar edi-
lirken, her seferinde onun Esari bakis acisi ile olan iligkisi dikkate alinir ve fel-
sefeye kars: gelistirdigi arglimanlarin neredeyse tamamai, Esari bir anlayis so-
nucunda viicuda gelmis gibi davranilir. Ger¢i Esari diistince, Gazzali'nin bazi
fikirlerinin alt yapisinda net gortilse de, fikirlerinin tamami 6yleymis gibi kabul
etmek, onun tzerinde kestirme bir yargiya varmakla es deger dlistince tembel-
ligi gérunmektedir. Aslinda bunun sebebi, Gazzali'nin kendi déneminde m1i-
cadele ettigi Batini ve Dai terér gruplarinin, Stnniler karsisinda Sii politikay:
desteklemesi ve felsefeye bu gruplarin daha yatkin olusu,® bunlarla mticadele
etmek icin, metodolojileriyle orttisen felsefe tislubuna da itiraz yéneltmeyi ge-
rektirmistir. Aslinda, Gazzali'nin felsefeye yonelttigi itiraz, hocasinin Cliveyni
olmasi sebebiyle, onunla benzer seyler soyledigi icin, Gazzali'yi ayni noktaya
getirmistir. Halbuki dikkatle incelendiginde Gazzali geleneksel manada Esari
reflekse sahip degildir. Mesela 6nceki Esari gelenegi, Tanri’nin rahmet ve hik-
met sifatin1 aciklanamayacak dereceye getiren bir anlayisa sahip iken, Gaza-
li, “Tanr 6zgirltigti ve keyfiyeti’ni, belirli bir ilahi adalet ve gayelilik ilkesine
oturtarak makul bir seviyeye cekmekte* olup, aslinda Esari gelenegin disinda
ve felsefeden yardim alarak, bambaska bir sey ifade etmektedir. Bunun se-
bebi, Gazzali kesinlikle aciklanabilen ve rasyonellesmis bir anlam diinyasiyla
hareket etmektedir. Kesin bilgi eklemini olusturabilecek determinasyon, Gaz-
zali’nin en buyutk ihtiyacidir. Cinkt déneminin en btiytik buhrani kaostur ve
kaosa sebebiyet veren sey ise, anlam tasimayan, safsataya donutsebilen radi-
kalliklerin yarattig1 o déonemi resmi haline déntisen kamplasma sosyolojisidir.

Hepimizin bildigi tizere felsefede yenilenme faaliyeti ontolojik sahadan ziya-
de, 6ncelikle metodolojik, ardindan epistemolojik sahada gerceklesmis ve mo-
dernlesme olgusunun, bu eksen degisikligi ile 6nti acilmistir. Mesela Descartes
icin acgik ve secik elde edilen bilgi ve bunun icin olusturdugu metodoloji, yeni
diistincenin ve buna ait stiphesizligi elde etmenin denenmesi gereken bambas-
ka yoluydu® ki bu durum ayni zamanda yepyeni bir diisiincenin de anahtar
anlamina gelmekteydi. Acik ve secik bilgi, Descartes icin matematigin sahip
oldugu tlirden bir bilgi tiriydu ki, kesin bilgi arayisi anlamina gelmekteydi.
Gazzali icin de, hesabi ve geometrik burhanlar® yoluyla ortaya konulan bilgiler,
felsefe gibi iptal edilmeyecek meselelerdi. O sebeple filozoflarin ay tutulmasi,
glines dogmasi gibi hususlardaki aritmetik verilerine glivenen bir Gazzali an-
layis1 karsimiza ¢ikmaktadir.” Farabi ve Ibn-i Sina’nin felsefesini toptan red
etmek yerine nakli olarak dayandiklar: Aristoteles felsefesini iptal etme husu-

3 Hasan Aydin, Islam Kiiltiirtinde Felsefenin Krizi ve Aydinlanma Sorunu, Bilim ve Gelecek Kit.,
Istanbul 2016, s. 215.

4 Mustafa Kaya, Leibniz’de Kétiilitk Problemi ve Teodise, Turkiye Alim Kit., Istanbul 2014, s. 81.

5 Renee Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. Mehmet Karasan, MEB Yayinlari, 2. Baski, An-
kara 1962, s. 36-37.

6 tmam-1 Gazzali, a.g.e., s. 8.
7 Imam-1 Gazzali, a.g.e., s. 8.
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na girismis, bdylece tekfir etme meselesi, sadece Aristo’dan dolay:r distnul-
mustir. Lakin aritmetik meselelere gliveniyor olmasi, esasen felsefenin soyut
veya metafizik 6geler hakkinda akil yturtitme biciminin kulttirel olabilecegini
gostermekte olup, baska bir din penceresinin akil ytirtitmesini ispat olmadig:
stirece red etmektedir. Iste tam da buna benzer bicimde, Descartes’dan asirlar
once, Gazzali'nin de sipheden kurtulmak icin kesin bilgi arayisina ydneldigini
gérmekteyiz. Hatta kanaatlerin bile matematiksel bir kesinlige sahip olmasi-
nin imkanini® dustinen Gazzali, felsefenin, Descartes’a benzer bicimde, an-
tikiteden gelen metodolojisini red etmis fakat yeni bir felsefe metodolojisi ya
distinmemistir ya da kendisinin dénem icerisinde dile getirdigi diistincelere
kendisinden daha sonraki dénemlerin gézliguyle bakilmadig icin fark edile-
memistir. {sin ikinci kismiyla ilgili stiphem olmakla birlikte kanit noktasinda
yeterli veriye hatta bendekine benzer stipheyi baskasinda olusturabilecek ve-
riye sahip degilim. Ancak matematiksel kesinlik arayisi konusunda Descar-
tes ile ayn1 noktada olan Gazzali, metod Uzerine distinmek veya felsefenin
ilkelerini yeniden ele alip yeni bir felsefe kurmak yerine, dini vurgularin den-
ge unsuru olarak tanimlanabilecegi bir basvuru adresi buldu, “Sufilik.” iste
belki de bu sebeple Descartes’in birbiri ile uzlagtirmaya calistigi “ruh-beden”
ikileminin, Gazzali tarafindan beden ve nefs ikilemiyle ele alindigini goérebiliriz.
Lakin Gazzali bunu bir ikilem olarak birbirine denk unsurlar olarak degil, hi-
yerarsik bir silsile olarak ele alip, nefs’in beden tizerindeki hakimiyeti ile, bilin¢
altinin beden Uzerindeki hakimiyetine benzer, Freud’a yakin bir tabir ortaya
koymaktadir. Gazzali'nin kendi cagi icinden dini kesinlik arayisina yonelmesi,
kendisinden asirlar sonra Descartes’in bilgi kesinligine yénelmesine benzer bir
tavir olarak diastnulebilir. Clinkti Gazzali’nin caginda hakikat kavramive bilgi
dinsel buittinltik cercevesinde anlam kazanmaktaydi. O sebeple bu durum ha-
kikati kavramak icin kesinlik arayisi olarak anlasilmalidir.

Descartes’in “Cogito ergo sum-Diistintiyorum, o halde varim” énermesinin
icerdigi 6zne olma halini, Gazzali'nin insanin kendini bilmesi ile alakali kisim-
da sergiledigi diistincelerde, buiytik bir oranda gorebiliriz. Insani diger varlik-
lardan ayiran ve hem Descartes!® hem de Gazzali'! icin kesinlikle spiritual bir
Ustlinluk olarak tarif etmesine imkan taniyan 6zne olma hali, Descartes’in
arkasindan gelen tim bati filozoflar1 icin modern-liberal bir gelenege yol ac-
mus, fakat Islam dtinyasi icin bu diistiniis noktasi, Gazzali'nin acikladiginin
Otesine ya gecmemis, ya da yoz bir gelenek baskisi altinda, defalarca serh
edilerek anlami ve sahip oldugu felsefi deger curttilmustar. Lakin su husu-
su sOylemekte fayda var ki Ruh ve Beden diializmi Descartes icin iki ayr1 téz
seklinde birbirine denk bir ontolojik referans iken, Gazzali icin beden, ruh
(nefs) idaresinde bulunan cogulluktan yani organlardan olusur.!? Bu sebeple

8 Fazlur Rahman, Islam, Cev. Mehmet Dag - Mehmet Aydin, Selcuk Yayinlari, Istanbul 1993, s. 132.
9 Fazlur Rahman, a.g.e., s. 132.

10 Renee Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mehmet Karasan, MEB Yayinlari, [stanbul 1963, s. 31.
1 fmamn Gazzali, Kimya-t Saadet, Cev. Ali Arslan, Merve Bas., Istanbul 1996, s. 14.

12 A.g.e.,s. 17.
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kendisini net bir bicimde dtialist diistince geleneginden ayri tutmaktadir.!®
Ancak yine de Bati diinyasinin Gazzali’yi, Dogu diinyasindan daha farkli an-
ladigi muhakkak olmakla birlikte, onun, Bati tarafindan yanlis anlasildig:
fikri mevcuttur!* ve bunun sebebi, muhtemelen dogulu serhcilerdir. Aslinda
Bat1 filozoflar1 ile benzer diistinceleri acisindan ele alindiginda, islam diisti-
nurlerinin, Gazzali’yi yanls anlayip anlamadigini tahlil etme ¢abasi, bu ma-
kaleyi bize yazdiran gerekcelerden olmustur. Islam diinyasinda Aristotelesci
yorumlari bitiren Gazzali ile Bati diinyasinda Aristotelesci yorumlar:i bitiren
Descartes’in, birbirinden en buyuk farki, arkasindan gelen serhcilerdir stp-
hesiz. Gazzali'nin serhcileri, yikilan Aristotelescilik ile taassup insa ederken,
Descartes’in ardillari, yikilan Aristotelescilik ile Bati diinyasini ele gecirmis
olan taassup sinirlarini ortadan kaldirmaktaydi. Gere¢i bu bahtsizligin sebebi
bir bakima, Descartes’in hem cagdasi, hem de ardili olan onlarca kendi nev’i
sahsina muinhasir filozof cesitliligi yasaniyorken, Gazzali’nin ardindan uzun
bir donem nitelikli diistince adami ¢ikmamistir.!®

Gazzali - Hume

Gazzali, stiphe ile baslayan bilgi sertivenini sezgi ile sonuclandirdigi sti-
recler sebebiyle akil ve onun gayeliligi tizerine disinmus, hem gayelilik me-
selesinden dolayr hem de aklin ispat ile calisan kanit islevinden dolay1 neden
kavramini, kendi diistincesi icin merkeze oturtmustur. Hume ise nedensellik
meselesini gayelilikten hari¢ diisinmus olsa da aklin ispat kavramiyla ka-
nitlama cabasini ve tecrtibe ile birlikte kazandigi anlami, Gazzali ile benzer
ttirde diisinmuistir. Ikisinin de nedensellik adina yurattiigii tasim birbirine
benzese de, Gazzalinin tecriibeye dénemsemekle birlikte aki, Hume'un ise,
akili énemsemekle birlikte tecriibeye verdigi bilgi orjini, birbirinden, ikisini
kesin bir hat ile ayirmaktadir. Aradaki anakronik asirlar1 da unutmamak la-
zimdir. Lakin yine de hentiz daha bilgi ile iman kistaslarinin birbirinden kesin
olarak ayrilamayan dénemlerin icinden imani kesinlestirmek isteyen ve bunu
sezgisel olarak algilayip, tanimlayan Gazzali, imani acik ve secik hale getiril-
mesi gereken, analitige tabi tutulmas: gereken bir olgu gibi ele almistir. As-
linda Gazzali’nin iman icin gelistirdigi metodolojiyi bilgi icin kullandigimizda,
Hume, Descartes, Roger Bacon gibi isimlerin dtistinsel tasimlarina benzer bir
strece donusebilecek olgusallik s6z konusudur. Aslinda Gazzali i¢in pozitiviz-
me 6ncul olacak fikirlere benzer bir tavrin onda cok erken gézlenmesine cevaz
vermemiz, kanit ve ispat noktasinda en kati1 tutumu sergileyen Hume ile ben-
zesen bir determinizm tlrtne sahip olmasidir. Mesela Hume, arada yedi asir
gibi bir stireye ragmen, Gazzali'nin stipheyi ortadan kaldirma bicimine benzer
sekilde kat1 bir tutum gelistirmis, fakat yine de bu kati tavri ise Gazzali'nin
tecribesinden farkli bir bicimde salt tecriibe Ustline oturtmustur. Gazzali,
muglak sorularin sebebi olarak gordiugu felsefe etkinligi karsisinda felsefenin

13 imam Gazzali, Batiniligin f¢ Yiizti, Cev. Avni ilhan, TDV Yayinlari, Ankara 1993, s. 3.
1% imam-1 Gazzali, Fi ilozoflann Tutarsizligi, Cev. Bekir Karliga, Cagr Yayilari, istanbul 1981, s. XXI.
15 Ag.e., s. XXVIL
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metodunu kullanarak stipheden cikis yoluna yonelir. Bilgi elde etmenin temel
yolu nedensel bir ilkeyi elde etmek ve bunun kanitlar: tizerinde diistinmekle
baslamaktadir. Mesela nedensel bir ilke olarak insanin kendini bilmesi ve
kendisinden hareketle rabbini veya sinirlarini bilmesi, nedenin kendisi hali-
ne gelen erek ile aciklanabilmektedir. Gazzali'de bilgi ve mutluluk bir arada
diastuntlmekte, iman ve huzur bir arada ele alinmaktadir. Aslinda bu durum
tam da iki kavramin birbiriyle ilgili distintilmesinin sonucunda i¢ ice gecmis
zorunlulukla birbirlerine baglandigini gérmekteyiz. Mesela, Hume’a gore, bilgi
bir neden, mutluluk ise etki, yahut iman bir neden, huzur veya sonucundaki
teslimiyet ise bir etki pozisyonudur. Béylece neden ile sonu¢ arasinda ger-
ceklesen bir etki dlizeyi insa etmesi, neden ile sonu¢ arasinda dogrudan bag
kurmak yerine dolayli bir etki kavraminin benzer olaylarda benzer bicimde
aranmast sonucu, Gazzali ile nedensellik ilkesinin temelinde, Hume’un, ayni
curukligt yakalamasini saglamaktadir. Mesela Hume’a gore, yara kavrami
bir neden ama gerceklesmis olmasinin yaratacagi sey ise etki durumudur.!¢
Bir suyu kaynatan nedenin, kazanin altindaki ates olup olmadig meselesi,
dogrudan gozlemlenen ve iligkilendirilen bir mesele olmaktan ziyade atesin
simdiye kadar buitiin kazanlar: kaynatmis olmasindan hareketle, baglantisal
olarak kanaat getirilmis bir nedensellik bicimidir. Bu ise nedensellik ilkesi-
nin temelinde Hume’un kag¢inmak isteyecegi, ama Gazzali'nin memnuniyetle
retorik manada kullanmak isteyecegi bir nedensellik insa etmistir. Clinka
nedenler ile sonug¢larin arasindaki bag bilgi degil tecriibeye dayali inanctir.
Mesela bu zamana kadar ates yaktigi icin bundan sonraki ateslerin de yaka-
cagini iddia etmemiz, bize genelleme yani bir doxa durumudur ki, bu durum
acik bir bicimde inanc meselesidir. Imam-1 Gazzali icin Hz. Ibrahim’in ateste
yanmama mucizesine getirilebilecek rasyonel aciklama tarzidir. Ctinkd bun-
dan sonraki atesler denenmeden, onlarin kendinden beklenen eylemi yapa-
cagini iddia etmek dahi bir “inanmak” halidir ve Hz. Ibrahim’in ateste yanmis
olmas1 gerektigini iddia etmek ise yanmamis oldugu inanci karsisinda bir bilgi
tara degil, bir inang¢ tird haline déontismektedir. Bu acidan bakildiginda her
ikisinde de neden ile sonucun bir aradaligindan!” ziyade neden ile etkinin
bir aradaligini gérmekteyiz ve dolayli bir neden sonugc iliskisi, Gazzali i¢in
akil-iman iliskisinde akil vasitasiyla kesinlik arayan iman, Hume icin ise tec-
ribe-izlenim iliskisinde ise tecriibenin vasitasiyla izlenimin kesinlesmesidir.
Hatta Gazzali’'nin akil-iman iligkisini bir bilgi bicimi gibi ele almasi, onda 3 tiir
iman derecesi insa etmistir. Her ne kadar Hume ile akil ve tecrtibe 6ncelikleri
konusunda ayrildigini ifade etsek de, tecrtibeyi ortacag sartlarina gére doéne-
minden daha ileri gortisli bicimde merkeze aldigini gértiyoruz. 3 tir iman
derecesi soyledir:
“1- Kiiltiirstizlerin imani, 2- Miitekellimlerin imani, 3- Ariflerin Imanu.”'8

16 Solmaz Zelyut Huinler, Dért Adali/ Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, Paradigma Yayinlari, Istan-
bul 2003, s. 86.

17 Hasan Ayik, “Gazzali ve Nedensellik Meselesi”, TYB Akademi Dergisi, Say1: 1, 2011, s. 17.

18 fhrahim Agah Cubukeu, Tirk-Islam Kiiltirt Uzerinde Arastumalar ve Goriisler, A.U.LF. Yaym-
lar1, Ankara 1987, s. 115.
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Imam-1 Gazzali, kultiirstizlik durumunu deneyimleme eksikligine bag-
lar, ikinci tir iman ise inceleme ve arastirma gerektirirken, ticinca tar ise
gercekligin dogrudan yasanmasi sonucu gerceklesir. Bu durum aslinda bir
nevi idrak-tedarik durumudur. Bu acidan bakildiginda John Locke ile birlikte
distntlebilir. Lakin biz bu konuda, yani Locke ile mukayesesi adina ayri
bir baslik agcmayacagiz. Ancak Gazzali, Locke, Descartes, Hume gibi isimler
arasinda geciskenlik oldugu ortadadir. Sadece Hume kendinden 6nceki bu
filozoflardan mantik bicimine yaklasim tarzi ile ayrilmaktadir.

Hume A’nin B’ye neden olmas: yéntinde mantik veya kiyas gibi bir akil
yurtitme bicimini reddeder.?® O sebeple bilgi agisindan skolastiklere ve kar-
tezyenlere karsi tecriibeyi mumkun kilmak, merkeze cekmek acisindan?
Locke’un actig1 yoldan ilerleyen Hume, acik bir bicimde epistemolojik gelenege
kars1 durus sergileyerek, gintimuliz bilim diinyasinin da anahtarini olustur-
mustur. Insan acaba “Gazzali’nin bizzat kendisi 18. yiizyil sartlarini gérmiis
olsaydy, bilgiden ayurmadigt iman bilgiden ayiwrarak, imana ytikledigi kesinlik
arayistnu bilgiye ytikleyerek ayni noktaya gelir miydi?” sorusunu soruyor ken-
disine? Gerci bu soruyu sordugumuz anda anakronik tutum olacagini fark
ettigimiz ve basligimizla dahi celisecegimiz farkindaligi sebebiyle, bu kaygiy1
sadece bilim-magazin olarak soruyoruz.

Hume’un da “neden-etki” cercevesinde diisinduginu ve buna bitisiklik
olarak yaklasildigini?! diistinecek olursak, o da yara kavramini bir neden ola-
rak distndigimuizde aci kavraminin da bir etki olacagini betimlemektedir.
Hume eylem ve hareketlilik icin ayni Gazzali gibi gaye-yeter sebepten hareket
etmektedir, kald1 ki bu sebeple bir saatin parcalari ortaya koyuldugunda ken-
diliginden hasil olamayacak olan, bir mimar olmaksizin varliga gelinemeyecek
durumda olunan fikir iddias1 ortaya digsmektedir ki, Hume bu noktadan ka-
cinmak icin alg1 ve duyumsama kavramlarina? siginmistir. Ancak bu durum
arzuladig: olgusallik diizlemini aciklamak acisindan zayif kalmistir. Bilgi ko-
nusunda 6znellesme 6neren Hume, evren denen timelligini bu yolla kavramak
isterken, Gazzali ise 6znenin kendini bilmesi hakikatinden Tanri ttimelligine
ulasmak istemistir. Evren deneyimlenebilir, Tanri deneyimlenemez olmasaydi,
benzer metodolojilerinin varacag: sonucu kestirmek herhalde gti¢c olmazdi.

Sonuc

Pozitivizm, meseleleri saptamakla yetinirek dinsel sorunlardan ve metafi-
zik kosullardan kurtulmustur. Bu manada Aristoteles ile hesaplasan Gazzali,
onun mantigtyla veya astronomi gibi kesinlik arz eden goértisleriyle degil bunun
Otesini aciklamaya calisan disutnceleriyle yani metafizik sebebiyle ortaya koy-
dugu felsefe diistincesiyle hesaplasmistir. Gazzali'nin distnceleri, din-diyanet
goruslerini en Ust ve degerli seviyede tutmakla birlikte, onda metafizik diye ad-

19 Bertrand Russel, Batt Felsefesi Tarihi, Cev. Erol Esencay, {lya Yaymnlari, Izmir 2001, s. 227.
20 Russel, a.g.e., s. 227.

21 Solmaz Zelyut Hunler, a.g.e., s. 86.

22 Solmaz Zelyut Huinler, a.g.e., s. 88.
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landirilabilecek ve agnostiklige déontismus bir iman merkezinin kabul edilmesi
s0z konusu bile degildir. Hatta ruh gibi bir kavramsallik bile, nefs ve terbiyesi
hususlariyla beraber ele alinarak olgusallastirilmis ve kendinden asirlar sonra
gelen, Freud’un “Id, Ego, Stiperego” aciklamasina benzer tarzda “Nefs-i Emmare
ve Nefs-i Irade” kavramlarindan bahseden bir Gazzali karsimizda belirmistir.
Aslinda bilgi ve inan¢ konularinda ikisini bir arada gérebilecek bir bilim etkin-
ligi arastirilsa karsimiza psikolojinin sahalar: ¢cikacaktir ki, bu manada Gazzali,
psikoloji temelli bir distintise de sahiptir diyebiliriz. Lakin yine de dénemsel
acidan, analitik diisiinls biciminin olmayisi sebebiyle, Gazzali bunlar: bir ara-
da ifade etmistir. Donemin iman ile bilgi kavramini bir arada ele alisi, gerceklik
kavramini ise spiritual bir tekillik olarak algilamasi, ancak fiziki diinyay: red
etmeyerek hiyerarsik olarak spiritual alemin emrine teslim edisi, onun moder-
nlerin olgusal olarak tarif ettigi bir zemini aradig hissini bende uyandirmistir.

Olgusal tarih sertiveninin baslangicini Ockhaml William’a kadar uzatsak,
onun gereksiz s6z eyleminden kacinan usturasini referans alsak, Bat1 diinya-
st icin bile bu girisim 14. ytizyil anlamina gelmektedir. Ancak imam-1 Gazzali
s0z konusu oldugunda, her ne kadar giybet ve dedikodudan kacinmak adina,
“Afatu’l Lisan” isimli eseri yazmissa da, bu eser gereksiz séz kullanimindan
kacinmanin ilk anahtari olarak barizdir ki Ockhamli’y1 etkilemistir. O sebeple
bos konusmayi?® birinci baslik, gereksiz konusmanin yarattigi sakincalari®*
ise ikinci baslik gérmus, zarar ve ziyan yaratan veya ginah olarak bilinen
konusmalardan dahi 6nce tartismistir.

Gazzali, i¢in bircok sey soylenebilir, ama konulara dogru ya da yanls,
egilme biciminin cagindan cok sonrasina ait oldugu ve Bat1 diinyasi ile Islam
aleminin Gazzali'den ayni seyi anlamadig muhakkaktir.
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