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Kiiltiirel varliklar, insanlik tarihinin baglangicindan giiniimiize kadar, insanlarin ve
toplumlarin yasamlarinin maddi ve manevi boyutlarin1 ortaya koyan, biitiin degerlerin
izlerini tagiyan miraslar olup insanhigin ortak degerlerini de tasimaktadir. Silahli
catigmalar sirasinda kiiltiirel varliklar1 korumay1 hedefleyen diizenlemeler de uluslararast
insancil hukukun bir parcasidir. Bu diizenlemelere bakildiginda, kiiltiirel varliklarin
aslinda silahli ¢atismalardan zarar gérmemesi gerektigi anlasilmaktadir. Oysa Ermenistan
ve Azerbaycan arasinda yasanan c¢atismalar, 6zellikle Daglik Karabag’da birgok kiiltiirel
varligin tahribatiyla sonuglanmstir. Bu varliklara verilen zararin sorumlulugunun ortaya
konulmast elzemdir. Calismada bu giincel durum ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
calismada Oncelikle kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin uluslararasi insancil hukuk
kurallarina deginilecektir. Bunun ardindan, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yaganan
silahl1 catigmalar sirasinda kiiltiirel varliklarin zarar gordiigiine iligkin iddialara yer
verilecektir. Hangi siijelerin uluslararasi sorumlulugunun giindeme getirilebilecegine
iliskin bir inceleme de yapilacaktir. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Chiragov ve digerleri Ermenistan’a karst kararina deginilirken, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Al Mahdi kararmin da Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ¢atigmalarda
yasananlar agisindan yol gosterici olma durumu tartigilacaktir.
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Cultural heritage belongs to the humanity and reveal the material and spiritual dimensions
of the lives of people from the very beginning of human history to the present. They also
reflect the common values of humanity. The regulations that aim to protect cultural
properties during the armed conflicts are considered as parts of the international
humanitarian law. Today it is an obligation not to harm cultural properties during the
armed conflicts. However, the conflicts between Armenia and Azerbaijan destructed many
cultural properties, especially in Nagorno-Karabakh. It is very important to designate the
responsibility because of this damaging acts against the cultural properties. This current
situation is examined in this article. With considering these issues, first of all, international
humanitarian law rules regarding the protection of cultural properties will be mentioned
in this article. Secondly, claims regarding the damage to cultural properties during the
armed conflict between Azerbaijan and Armenia will be mentioned. The issues on
international responsibility and the possible law subjects that could be considered as
responsible from the relevant international humanitarian law violations will be evaluated.
In this context, while the Chiragov and others v Armenia decision of the European Court
of Human Rights will be mentioned, the International Criminal Court's Al Mahdi decision
will be discussed in order to see if the decision could be a guide also for the destruction of
cultural properties in the armed conflict that was between Azerbaijan and Armenia.
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I. GIRIS

Kiiltiirel varliklar, insanlik tarihinin baslangicindan gilinlimiize kadar, insanlarin ve
toplumlarin yasamlarinin maddi ve manevi boyutlarini ortaya koyan, biitiin degerlerin izlerini
tastyan miraslardir®. Kiiltiirel varliklar gegmisten gelecege uzanan bir yoldur?. Giiniimiizde, kimi
zaman kiiltiirel varlik ifadesi yerine kiiltiirel miras teriminin de kullanilmaya baslandig:
goriilmektedir®.

Kiiltiirel varliklar biitlin insanlik i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak silahli ¢atigmalar
sirasinda gatigma taraflarinin, karsi tarafinin kimligine zarar vermek amaciyla, onun kiiltiiriiniin
bir parcasi olarak kabul ettigi bazi varliklara saldirdig1 goriilmektedir. Giintimiizde uluslararasi
hukukta kiiltiirel varliklarin korunmasi, kiiltiirel haklara saygi duyulmasmin ve ihlal
edilmemesinin de bir geregi olarak kabul gérmektedir®. Soft law® yaratma etkisi kabul edilen®
UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi’nin’ ilk maddesinde kiiltiirel ¢esitliligin énemi
vurgulanmis, dordiincii ve besinci maddelerinde ise kiiltiirel varliklar1 korumanin insan haklarina
saygmin bir geregi oldugu ortaya konulmustur®. Bu dogrultuda calismada ilk olarak silahli
catismalar sirasinda kiiltiirel varliklar1 korumaya yonelik olarak kabul edilen ve silahli
catismalarda taraflarin kiiltiirel varliklara zarar vermelerini engelleyen uluslararasi insancil hukuk
kurallarina iliskin bilgi verilecektir.

Daglik Karabag’da yasanan Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki silahli ¢atigmalarda
kiiltiirel varliklarin zarar gordiigii ve bu konudaki uluslararasi insancil hukuk kurallarmin ihlal
edildigi bilinmektedir; ancak heniiz bu konuya iligkin bir yargilama yapilmadigi, uluslararasi
sorumluluk kurumunu isleten bir girisimin baglamadigi goriilmektedir. Ote yandan, insanligin
ortak miras1 olan kiiltiirel varliklarin korunmasi icin bu ihlallerin yaptirimsiz kalmamasi énem
tasimaktadir. Bu nedenle ¢aligmada ikinci olarak, yakin dénemde giindemi olduk¢a mesgul eden
Daglik Karabag sorunu, kiiltlirel varliklarin gordiigii zarar ve bu konudaki uluslararasi insancil
hukuku kurallar1 kapsaminda ele alinacaktir. Anilan ihlallerden sorumlu olan siijelerin
sorumlulugunun hangi yontemlerle ortaya konulabilecegine iliskin ¢6ziim Onerilerine de yer
verilecektir.

Yukarida anilanlar 1s18inda asagida yer alan boliimlerde oOnce kiiltiirel varliklarin
korunmasina iligkin uluslararasi insancil hukuk diizenlemelerine yer verilecektir. Ardindan,
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda uzun siiredir yaganan uyusmazIligin ana konusu olan Daglik
Karabag sorununa ve 10.10.2020 tarihli andlagsmaya deginilecektir. Calismanin devam eden
boliimiinde Daglik Karabag’da yasanan catismalarda kiiltiirel varliklara iliskin uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri iddialarma deginilecektir. Bu kapsamda Avrupa insan Haklar: Mahkemesi
(AIHM)’nin Chiragov ve digerleri Ermenistan’a karsi kararina ve Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesi’'nin Al Mahdi kararina konuyla baglantili oldugu noktalarda deginilecektir.
Calismada deginilen bir diger konu, s6z konusu uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden
kaynaklanan uluslararasi sorumlulugun tartisilmasidir.

II. KILTUREL VARLIKLARIN KORUNMASINA iLiSKiN ULUSLARARASI
INSANCIL HUKUK DUZENLEMELERI

Kiiltiirel varliklarin korunmasi, giiniimiizde gittikge 6nem kazanan bir konudur. Yine de,
ozellikle yasanan silahli ¢atigmalarda kiiltiirel varliklarin korunmadigi, bilingli bir sekilde tahrip
edildikleri goériilmektedir. Ote yandan, bu konuyla ilgili birgok uluslararasi insancil hukuk

L CAKIRCA, Diizgiin: “Savasin Savunmasiz Diismani-Kiiltiirel Miras”, MUSBID, 4(6), 2015, s.19.

2 Cultural Rights Note by the Secretary-General, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 09.08.2016, A/71/317,
https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/71/317 (Erisim Tarihi: 27.12.2020).

3 COKISLER, Elvan: “Silahli Catismalar Sirasinda Kiiltiirel Mallarin Korunmasi Rejimi: Tarihsel Gelisimin Analizi”,
Uluslararasi Iliskiler, 16(61), 2019, s.56.

4 Information by Azerbaijan to the study on intentional destruction of cultural heritage (Responses to the Questions by
Ms. Karima Bennoune, Special Rapporteur in the Field of Cultural Rights),
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/CulturalRights/DestructionHeritage/States/Azerbaijan.pdf (Erisim Tarihi:
27.12.2020), s.1. Ayrica bknz: FRANCIONI, Francesco: “Beyond State Sovereignty: The Protection of Cultural
Heritage as a Shared Interest of Humanity”, Michigan Journal of International Law, 25(4), 2004, 5.1212.

5 Uluslararast hukukta soft law hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: DOST, Siileyman: “Uluslararast Hukukta Baglayici
Olmayan Hukuk”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(173-174), 2019, s.36.

® FRANCIONI, s.1219.

7 UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi, https://www.unesco.org.tr/pages/180/17 (Erisim Tarihi:
06.12.2020).

8 Ayrica Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin cesitli maddelerinde de birtakim haklardan bahsedilirken kiiltiire
deginildigi, ilgili haklarm kiiltiiriin bir pargasi olarak kabul edildigi goriilmektedir. bknz: FRANCIONI, s.1212-1213.
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kuralimin oldugu da bilinmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin norm boyutunun c¢ergevesini
¢izmek adina, bu boliimde kiiltiirel varliklarin korunmasina iligkin uluslararasi hukuk kurallarina
Ozet bir sekilde deginilecek, ardindan da kiiltlirel varliklarin korunmasina iliskin uluslararasi
insancil hukuk kurallarina deginilecektir. Silahli ¢atigmalarda kiiltiirel varliklarin zarar gérmesi
durumunda bireysel sorumluluga da giris mahiyetinde deginilecektir.

A. Uluslararas_l Hukukta ve Uluslararasi insancil Hukukta Kiiltiirel Varhklarin
Korunmasina Iliskin Diizenlemeler

Kiiltiirel wvarliklarin 6neminin anlasilmasiyla birlikte, silahli g¢atigmalarin olmadig1
stireclerde de korunmasi i¢in uluslararasi bir rejim yaratilmaya c¢alisgilmistir. Kronolojik olarak
bakilirsa, oncelikle bolgesel orgiitlenmelerin en 6nemli 6rneklerinden olan Avrupa Konseyi
biinyesinde 1954 yilinda Avrupa Kiiltiir S6zlesmesi yapildig1, bu sdzlesmenin birinci maddesinde
ortak kiiltiirel miras1 koruyacak onlemler alinmasi gerekliliginin diizenlendigi goriilmektedir.
1970 yihinda ise, Kiiltir Varliklarmin Kanunsuz ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin
Yasaklanmasi icin Alinacak Tedbirlere fliskin Uluslararasi1 Sézlesme yapilmistir. Bu sozlesme ile
hirsizlik, kagak kazi, kanunsuz ithal ve ihrag tehlikelerine kars1 kiiltlirel varliklarin korunmasinin
devletlerin yiikiimliiliigii oldugu vurgulanmistir®,

1972°de Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Iligskin Uluslararas1 Sozlesme
yapilmistir. Bu sozlesmeye gore diinyadaki kiiltiirel varliklar, insanlarin tahrip edici eylemleri
yaninda, ¢iiriime gibi zarar verici durumlardan da korunmalidir. 2001°de UNESCO Kiiltiirel
Cesitlilik Evrensel Bildirgesi yayinlanmistir. Baglayiciligi olmayan bu metin, kiiltiirel cesitliligin
ve Kkiiltiirel haklarin 6nemini vurgulamistir. 2003’te Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin yapildigi da goriilmektedir. Bu sozlesme ile,
kusaktan kusaga aktarilan uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler ve beceriler gibi somut
olmayan kiiltiirel miras korunmaktadir. Bu uluslararasi sézlesmelerin yaninda, UNESCO
araciligiyla 1972 yilinda kurulan Diinya Miras Fonu ve 1995 yilinda kurulan Diinya Mirasi
Merkezi de kiiltiirel varliklarin korunmasi igin ¢alismalarii siirdiirmektedir’®. Ancak calisma
kapsamu itibariyle bunlarin ayrintilarina deginilemeyecektir.

Bu calismada, silahli ¢atismalar sirasinda kiiltiirel varliklari korumay: hedefleyen ve
uluslararasi insancil hukukun bir pargasi olan diizenlemelere deginilecektir. Tarihsel siireg
icerisinde birtakim gelismeler olsa da, 6zellikle ikinci Diinya Savas1 dncesinde kiiltiirel varliklarm
korunmasina iliskin yapilmaya calisilan birgok uluslararasi andlasma girisiminin basarisizlikla
sonuglandig goriilmektedir. Kiiltiirel varliklarin uluslararasi hukukun giindemine alinip, ayrintili
bir diizenlemenin yapilmasi igin, insanligin iki biiyiik diinya savasini tecriibe etmesi ve ne yazik
ki bu tecriibelerde kiiltiirel varliklarin tahrip edilmesi, yikilmasi ya da ¢alinmas1 gerekmistir!®,

Ikinci Diinya Savasi ertesinde, Nazi ydnetiminin en &nemli isimlerinden olan Alfred
Rosenberg ile ilgili Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi’nde yapilan yargilamalarda,
stipheli hakkinda iddianeme hazirlanmis ve Rosenberg’in karistigi suglar arasinda Dogu
Avrupa’daki bolgelerde gerceklestirilen isgaller sirasinda kiiltiirel varliklara sistemli bir saldirt
gerceklestigi belirtilmistir. Rosenberg suclu bulunup, dliim cezasina garptirilmistirt2, Rosenberg
ile ilgili karar, 1954 yilinda yapilan Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina
lliskin Uluslararas1 Sozlesme (1954 Tarihli Sozlesme)’'nin hazirlanmasina da  zemin
hazirlamistir®.  Ancak anilan sozlesmeye deginmeden once, uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin temel metinleri olan diizenlemelere, konuyla iligkileri ¢cergevesinde bakilacaktir.

9 {lgili sdzlesmelerin metinleri icin bknz: https://www.unesco.org.tr/Pages/158/177/S%C3%B6zle%C5%9Fmeler
(Erigim Tarihi: 06.12.2020).

10 CAKIRCA, s.22. Anilan sozlesmelerin metinleri icin bknz:
https://www.unesco.org.tr/Pages/158/177/S%C3%B6zle%C5%9Fmeler (Erisim Tarihi: 06.12.2020), Ayrica bknz:
Cultural Rights Note by the Secretary-General, s.6, prgrf.14-31.

1 NAHLIK, Stanislaw: “International Law and the Protection of Cultural Property in Armed Conflicts”, Hastings Law
Journal, 27(5), 1976, s.1077.

12YAVUZ, Hakan: “Bir Savas Sugu Olarak Kiiltiirel Miras Niteligindeki Eserlere Yonelik Saldirt Eylemi Uluslararast
Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi Karar1 Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, (3), 2017, s.175.

131954 Tarihli S6zlesme’nin metni igin bknz: 1954 Tarihli Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina
Iliskin ~ Uluslararast  Sézlesme, https://teftis.ktb.gov.tr/TR-263666/silahli-bir-catisma-halinde-kultur-mallarinin-
korunmasi-.html (Erisim Tarihi: 01.12.2020). Tarihsel siirecte kiiltiirel varliklarin korunmasina iligkin olarak 6ne ¢ikan
temel hukuki belgeler, 1863 tarihli Lieber Kanunu, 1868 Saint Petersburg Deklarasyonu ve 1874 tarihli Briiksel
Deklarasyonu olarak kabul edilmektedir. COKISLER, s.60. 1904 tarihli Roerich Sézlesmesi de, Amerika’daki devletler
arasinda yapilan, kiltiirel varliklarin korunmasina iliskin bolgesel bir sézlesmedir. Bu sozlesme 1935 tarihinde
gelistirilerek Washington So6zlesmesi olarak yapilmistir. CAKIRCA, 5.25-26. Kiiltiirel varliklarin korunmasi igin
hukuki koruma yaratma ¢abalarmin tarihsel gelisimi ve felsefi siireci hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bknz: COKISLER,
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Silahli ¢atigmalara iliskin en temel belgeler olarak kabul edilen 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri, silahli catigma tarafi devletlere korunmasi gereken binalara isaret konulmasi
yiikiimliligiini yliklemektedir. Boylelikle isaretleri géren potansiyel saldirganlar, ilgili binalarin
korundugunu anlayarak, saldirida bulunmayacaktir'®. 1949 tarihinde yapilan ve yine ¢ok énemli
olan dort Cenevre Sozlesmeleri'nin sonuncusu, 1949 Tarihli Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesi’dir. Bunda da kiiltiirel varliklar koruma altina alinmus,
kusatilmalar1 ve bombalanmalari, askeri amaglarla kullanilmamalar1 kosuluyla, yasaklanmistir.
Bu tiir varliklarin imhasi veya zarara ugratilmasi da, anilan diizenlemelere gore, yasaktir'®

1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri ¢ok genis bir taraf devlet sayisina sahiptir; ayrica
uluslararasi yapilagelis kurali niteligi tasidigi da kabul edilmekte, bu nedenle de taraf olmayan
devletleri de baglamaktadir’®. Benzer bir degerlendirmeyi 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve
onlarin ek protokolleri i¢in de yapmak miimkiindiir; ancak bu metinlerden higbiri, miinhasiran
silahli catismalar sirasinda kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin bir uluslararas: hukuk metni
degildir'’. Ilgili metinlerde kiiltiirel varliklarin silahli ¢atismalar sirasinda korunmasina iliskin
genel diizenlemelere yer verilmistir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek 1977 Tarihli I ve II No’lu Ek Protokoller’e
bakildiginda ise yine konuyla ilgili genel bazi diizenlemelerin oldugu goriilmektedir'®, 1977
Tarihli I No’lu Ek Protokol’iin 53. maddesinde kiiltiirel varliklara zarar verilmesi, bu varliklarin
catigmalarin desteklenmesi i¢in kullanilmast veya misilleme hedefi haline getirilmesi
yasaklanmistir. Ayni protokoliin 85. maddesine gore, 6zel olarak koruma altina alinmis tarihi veya
kiiltiirel varliklara zarar verilmesi, uluslararast insancil hukukun agir ihlali sayilacaktir. 1977
Tarihli II No’lu Ek Protokol’tin 16. maddesine gore ise, kiiltiirel varliklarin ve ibadet yerlerinin
korunmasi, bunlara yonelik herhangi bir diismanca davranista bulunulmamas1, 1954 Tarihli
Sozlesme hiikiimlerinin gdz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir?®.

Insanin yaratic1 zekasinin birer {iriinii olan degerleri korumay: amaglayan?® 1954 Tarihli
So6zlesme, UNESCO’nun 1949 yilinda, kiiltiirel anlamda degerli olan biitlin varliklarin silahli
catismalarin olas1 sonuglarina karsi korunmast i¢in aldigi 6.42 sayili karar1 dogrultusunda ortaya
cikmugtir.  Amlan sdzlesmeyle birlikte, Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Varliklarin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin Tatbikatina Iliskin Tiiziik ve isteyen devletlerin taraf oldugu
Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarmin Korunmasmna iliskin Uluslararas1 Sozlesme’ye
Mliskin Protokol metni de imzaya acilmistir??. Eski Yugoslavya topraklarinda yasanan ¢atismalarin
veya Korfez Savasi’min kiiltiirel varliklar tlizerindeki etkileri goriiliince, bu varliklarin
korunmasina iliskin giincel ve yeni diizenlemelere ihtiyag oldugu da goriilmiis?®, 1999°da yeni bir
protokol daha hazirlanmaya baglamistir. Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin
Korunmasina Iliskin Uluslararast Sézlesme’ye iliskin Ikinci Protokol metni 2004 te yiiriirliige
girmigtir?®,

$.56-61. Ayrica bknz: OKTEM, Emre: “Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarmin Korunmasi: Bosna-Hersek
Ornegi”, in Sonmezoglu, Faruk (ed.), Uluslararas1 Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar, Der Yaynlari, Istanbul 1998,
5.130-136.

14 GERSTENBLITH, Patty: “Archaeology in the Context of War: Legal Frameworks for Protecting Cultural Heritage
During Armed Contflict”, Journal of the World Archaeological Congress, 5(1), 2009, s.20.

15 COKISLER, s.61. Anilan 1949 Tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin
metni i¢in bknz: YAMANER, Melike Batur et al.: 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, $.121-178. 1949 yilinda yapilan diger Cenevre
Sozlesmeleri, Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre
Sozlesmesi, Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre
Sozlesmesi ve Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre S6zlesmesi’dir. Bu s6zlesmelere ek olarak
yapilmis 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catigmalarin Magdurlarini Korunmasina Iliskin
Protokol (1977 Tarihli I No’lu Ek Protokol) ve 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Olmayan Silahli
Catisma Magdurlarinin Korunmasina Iliskin Protokol (1977 Tarihli II No’lu Ek Protokol) de bulunmaktadir. ACER,
Yiicel: Ermenistan’mn Savas Suglar1 Uluslararas1t Hukuk ve Ermenistan’in Karabag’a Dair Askeri Faaliyetleri, Seta
Analiz, (337), Ekim 2020, s.10.

16 GERSTENBLITH, s.20.

17 COKISLER, 5.67.

18 OKTEM, s.142-143.

19 Anilan 1977 Tarihli I ve II No’lu Ek Protokol’{in metinleri icin bknz: YAMANER et al., s.179-176.

20 CAKIRCA, 5.29.

2 Decision of the Intergovernmental Committee, UNESCO, 5.COM 6.24
https://ich.unesco.org/en/decisions/5.COM/6.24 (Erisim Tarihi: 26.12.2020).

22 COKISLER, 5.69.

23 FRANCIONI, s.1217.

24 COKISLER, s.71.
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1954 Tarihli S6zlesme’nin dibacesinde, kiiltiirel varliklarin yasanan silahli ¢atismalar
sirasinda ¢ok zarar gordiigii, teknolojideki ve dolayisiyla da gatigma tekniklerindeki gelismelerin
bu varliklara verilecek zararin boyutunu biiyiittiigii belirtilmistir. Yine burada ifade edildigi {izere,
kiiltiirel varliklarin korunmasinin aslinda biitiin diinya milletleri, yani insanlik i¢in 6nem tasidigi
anlasilmis ve bunlar i¢in uluslararasi bir korumanin olusturulmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sozlesme toplamda 40 maddeden, yedi boliimden ve bir Son Hikiimler bdliimiinden
olusmaktadir. Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasima Iliskin Uluslararas:
So6zlesme’nin birinci maddesinde, kiiltiirel varlik olarak kabul edilmesi gerekenler ve bu
kapsamda korunmasi gereken yerler sayilmistir. Buna gore; dini veya laik, mimari, tarihi anitlarla,
sanat anitlari, arkeolojik degerlerdeki yerler, biitiinii itibariyle tarihi veya artistik bir aldka arz
eden yap1 topluluklari, sanat eserleri, elyazmalari, kitap ve baskaca tarihi, artistik veya arkeolojik
deger tasiyan esya gibi milletlerin kiiltiirlerinde biiylik 6neme sahip menkul ve gayrimenkul
mallar, kiiltiirel varliklardir. Bunlarin tutuldugu alanlar ve anit merkezleri ise korunmasi gereken
yerlerdir. Goriildiigii gibi burada sadece gayrimenkul, yani taginmaz mallar degil, ayn1 zamanda
menkul, yani tanigir mallar da kiiltiirel varlik olarak kabul edilmistir®®.

So6zlesmenin ticlincii maddesine gore taraf devletler, kendi iilkelerinde bulunan kiiltiirel
varliklari silahl1 catismanin 6ngoriilebilir etkileri karsisinda korumak i¢in uygun tedbirler alacak,
bu tedbirleri baris zamanindan itibaren hazirlayacaktir. Ne yazik ki, s6zlesmenin dordiincii
maddesinde askeri gereklilik halleri bir istisna hali olarak kabul edilmis, bu durumlar haricinde
kiiltiirel varliklara saldir1 veya misilleme hareketlerini yasaklamustir. Ote yandan, kiiltiirel
varliklarin zarar gérmemesinin istisnast olan bu askeri gereklilik ilkesinin tanimina veya
kapsamina yer verilmemistir?®. Sekizinci ve dokuzuncu maddeler, 6zel koruma altia alinabilecek
kiiltiirel varliklarin sartlarin1 belirlemis, bunlara yonelik herhangi bir saldirty1r yasaklamistir.
Ancak 11. madde yine bir askeri gereklilik istisnas1 tanimigtir. S6zlesmenin 19. maddesine gore,
sO0zlesme uluslararasi silahli catigmalar yaninda, i¢ silahli gatigmalarda da uygulanacaktir.

1954 Tarihli Sézlesme’ye Iliskin Birinci Protokol, sézlesme metninde yer alan hiikiimlerin
aciklamasimi yapan ve bu hiikiimlerin uygulanmasina yonelik diizenlemeler icerirken, kiiltiirel
varliklarin sadece silahli catismalardan degil, ayn1 zamanda yagma, kagakeilik ve yasadisi ticaret
eylemlerinden de korunmasi gerekliligini ortaya koymustur?’. 1954 Tarihli Sézlesme’ye Iliskin
Ikinci Protokol ile, Silahli Catisma Sirasinda Kiiltiirel Mallarin Korunmas1 Komitesi’ ve Silahli
Catisma Sirasinda Kiiltiirel Mallarin Korunmasi Fonu’ kurulmustur. Kurulmus olan Komite’nin
gorevleri arasinda amilan ikinci protokolun uygulanmasini denetlemek ve rehber ilkeleri
hazirlamak; teklif edilen bir kiiltiirel malin geligsmis koruma altina alinip alinmayacagina karar
vermek; koruma kararini iptal etmek veya askiya almak; Fon’un kullanimini belirlemek gibi
onemli sorumluluklar bulunmaktadir. Taraf devletlere ihtiya¢ duyduklart mali yardimi saglayan
Fon’un ise yine taraf devletlerin goniillii katkilarindan olustugu goriilmektedir?®.

Tarihsel siirece bakildiginda, Cicero’nun, kutsal mekanlarin yok edilmemesi gerektigini
savundugu?, ‘askeri bir fayda saglayacak olmas1 durumu’nun ise istisna tutuldugu goriilmektedir.
Yukarida da deginilen askeri gereklilik durumu iste bu yaklasimda tarihsel temellerini
bulmaktadir®. 1949 Tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre
Sozlesmesi’nin 27. maddesi, kiiltiirel varlik oldugu gerekgesiyle koruma altina aldig1 binalarin
miimkiin oldugu 6l¢iide korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini 6ngdrmiistiir. ‘Miimkiin
oldugu ol¢iide’ ifadesinden, uluslararasi yapilagelis hukuku kurali niteligi kazanmig bir norm olan
askeri gereklilik durumunun, kiiltiirel varliklarin korunmasi konusunda da bir istisna olarak s6z
konusu oldugu goriilmektedir®!. Zaten anilan bu sdzlesmenin 53. maddesi de, “Ferden veya
miistereken hususi sahislara, devlete veya amme topluluklarina, ig¢timai tesekkiillere veya

25 COKISLER, s.70.

2% Askeri gereklilik ilkesi, insanliga ait temel degerlerin tahribatini engelleme amact tastyan, silahli gatismalarda gatisan
taraflarin, silahli catigmaya iliskin diizenlemelere riayet etmek kaydiyla, diisman tarafin teslim olmasini en az kayipla
saglamak igin, sadece yeterli miktarda kuvvet kullanilmasina izin vermektedir. Ayrmtili bilgi igin bknz: GUNEYSU,
Gokhan: “Askeri Gereklilik ilkesi ve Uluslararas: Insancil Hukuk”, Ankara Barosu Dergisi, 4, 2012, 5.99-100.
Gerstenblith, askeri gereklilik kavraminin anlami ve kapsamu {izerine evrensel bir uzlagidan bahsedilemeyecegini iddia
etmektedir. GERSTENBLITH, 5.21-22.

2T COKISLER, 5.70.

2 COKISLER, s.71.

29 GERSTENBLITH, s.19.

30 COKISLER, 5.57.

81 KURAN, Selami/KAHRAMAN, Seyda Tiirkay: “Silahli Catigmalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmast Hukuki
Rejiminde Bir Istisna Olarak “Askeri Gereklilik”: Antlagmalarla Getirilen Diizenlemeler”, MUHF-HAD, 23(1), 2017,
s.97.
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kooperatiflere ait menkul ve gayrimenkul mallarin imhasi, askeri harekat bu imhay1 kat’i olarak
zaruri kildig1 haller miistesna, yasaktir.” seklinde bir diizenleme igererek, askeri gereklilik halleri
i¢in net bir istisna yaratmustir. Dolayisiyla askeri gereklilik dogrultusunda bir kiiltiirel varliga
zarar verilmesinin, ne yazik ki, uluslararasi sorumluluk dogurmayacagi, unutulmamalidir,

Askeri gereklilik ile ilgili dizenlemenin 1954 Tarihli S6zlesme’nin dordiincii maddesinde
yer aldig1 belirtilmisti. Anilan sdzlesme bu nedenle oldukga elestirilmektedir®®, Bunun yaninda,
s0z konusu metinlere yoneltilebilecek baska elestiriler de mevcuttur. 1954 Tarihli S6zlesme’nin
ve ek protokollerinin diizenledigi ayrintili hiikiimlerin her birinin tam anlamiyla ve biitiin
ayrintilariyla beraber heniiz uluslararasi yapilagelis hukuku kurali haline gelemedigi goriisiine
rastlanmakta, bu da amlan diizenlemelere ydneltilen ikinci elestiri noktas1 olmaktadir®. Ote
yandan, Amerika Birlesik Devletleri, 1954 Tarihli S6zlesme’nin baz1 hiikiimlerinin uluslararasi
yapilagelis kurali oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya gore, kiiltiirel varliklarin hedef
alimmaktan kagmilmasi yiikiimliiligii uluslararasi yapilagelis kuralidir. Ayrica, 1954 Tarihli
Sozlesme’ye 2009 yili gibi ¢cok gec bir tarihte taraf olan bu devletin, yine de kendisini kiiltiirel
varliklarin ¢alinmasi, yagmalanmasi veya zimmete gecirilmesi konularinda da sdzlesme
hiikiimleriyle bagl hissettigi goriilmekteydi®®. Benzer dogrultuda, Francioni giiniimiizde kiiltiirel
varliklarin korunmasina iligkin uluslararast diizenlemelerin uluslararasi yapilagelis kuralina
doniistiigiini, tistelik bunun sadece silahli ¢catisma donemlerinde degil, ayn1 zamanda ¢atismanin
olmadig1 dénemlere iligkin bir uluslararasi yapilagelis kurali oldugunu kabul etmektedir®®,

Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii’niin {iglincii maddesinde
mahkemenin savas hukukuna veya ‘yapilagelis kurallarina’ aykir1 bir sekilde dini yapilara, hayir
kurumlarina, egitim yerlerine, tarih, sanat veya bilimle ilgili yapilara veya diger varliklara zarar
verilmesinin cezalandirilabilecegi diizenlenmistir®”. Anilan varliklara zarar verilmesini sug olarak
ongdren bu maddenin metninden, ilgili davranisin uluslararasi yapilagelis kuralina aykir1 olarak
da degerlendirildigi anlasilabilmektedir®. Gerstenblith de 1954 Tarihli Sézlesme nin ve kiiltiirel
varliklara iligkin yukarida anilan diger diizenlemelerin de uluslararasi yapilagelis hukuku niteligi
kazandigimi savunmaktadir®®. Ozetle giiniimiizde kiiltiirel varliklarin 6zellikle silahli catismalar
sirasinda korunmasi gerektigi, yaygin bir sekilde ve ¢ok uzun siiredir kabul gdren bir yazili
olmayan hukuk kurali niteligindedir. Bu dogrultuda, kendilerine taraf olmayan ve 1srarli itirazci
konumunda bulunmayan uluslararasi hukuk siijelerini de baglamaktadir®®. O halde, uluslararasi
hukuk acisindan kiiltiirel varliklarin en azindan silahli ¢atismalarda korunmasina iliskin bir
uluslararast yapilagelis hukuku olustugu net bir sekilde belirtilebilir. Bu nedenle séz konusu
elestirinin yoneltilmesinin haklilig1 gliniimiizde tartismalidir.

Bir diger elestiri, 1954 Tarihli S6zlesme’nin de silahli ¢atismalar iizerinde durmasi, silahl
catismanin olmadigr durumlar1 kapsamina almamasidir. Yine de, bu sozlesmede korumanin
uluslararasi silahli gatigsmalarla sinirli tutulmamasi, i¢ silahli gatigsmalari da kapsamina almasi, bir
iilkenin tamamen ya da kismen isgali durumunda uygulanacagini belirtmesi, ¢catigma taraflarinin
niteligi iizerinde durmamas1 gibi uygulama alanin1 genisletecek diizenlemeler igermesi olumlu
sayilabilecek dzellikleridir®.

1954 Tarihli Sézlesme ve ek protokollerinde bir yargi mekanizmasinin veya bir icra
mekanizmasmin bulunmamasi, bir diger 6nemli eksiklik olarak giindeme getirilmektedir®,
Gergekten de 1954 Tarihli S6zlesme ve ek protokolleri kapsaminda bir yargi mekanizmasi
kurulmamistir; ancak bu s6z konusu varliklara silahli ¢atigmalarda zarar verilmesi halinin
yargilanmamasi imkaninin olmadigi anlamina gelmemektedir. UCM Statiisii’niin*® Savas Suglari
basligini tagiyan sekizinci maddesinin birinci fikrasina gore, anilan bu mahkeme savas suglarini

32 COKISLER, s.71.

3 COKISLER, s.65 ve KURAN/KAHRAMAN, 5.91.

% COKISLER, s.71.

35 GERSTENBLITH, s.24.

3 FRANCIONI, s.1219.

87 Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisi,
https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf (Erisim Tarihi 12 Aralik 2020).

3 GERSTENBLITH, s.25-26.

39 GERSTENLITH, s.26.

40 COKISLER, 5.62-63 ve s.71.

41 NAHLIK, s.1078.

42 GERSTENBLITH, s.25. Ayrica bknz: COKISLER, s.71.

4 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii,
http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3%BC.pdf  (Erisim  Tarihi:
02.12.2020).
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isledigi iddia edilen kisileri yargilayabilmektedir. Sekizinci maddenin ikinci fikrasinda ise, savas
suglan sayillmistir. Bu kapsamda, “askeri amagli olmamasi kosuluyla din, egitim, sanat, bilim
veya yardim amaglariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin
toplandig1 yerlere kasten saldir1 diizenlenmesi,” mahkemenin yargi yetkisini kullanabilecegi
kapsamdaki bir savas sugudur.

Konu uluslararasi ceza hukukundan agilmigken, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemesi’ne yine deginmekte fayda vardir. Kullanimi dinsel veya hayir amaglarina 6zgiilenmis
binalarin, egitim icin kullanilan yapilarin, tarihi bina ve eserlerin zarar gérmesine neden olan
eylemlerin bagimsiz bir sekilde savas sugu olarak diizenlenmesinin ilk 6rnegi, aslinda 1993
Tarihli Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 3. maddesidir. Bu maddede
1949 tarihli yukarida anilan Cenevre Sozlesmelerine atif yapilmis ve anilan varliklara yonelik
gasp, tahribat veya yok etme eylemlerinin savas sugu olusturacagi belirtilmigtir®.

B. Silahhi Catismalar ve Kiiltiirel Varhklar iliskisinde Bireysel Sorumluluk

Yukarida aktarilan ve silahli catisma donemlerinde kiiltiirel varliklarin zarar gormemesine
yonelik hukuksal bir koruma yaratmak isteyen uluslararasi insancil hukuk belgeleri, 6ziinde
taraflarina ve muhataplarina kiiltiirel varliklar1 koruma yiikiimliiliigii yliklemektedir. Uluslararasi
hukuk catis1 altinda olusturulan bu yasal diizenlemelere ragmen, yine de gerek devletler, gerek
devletler adina hareket eden organlar ve devletin kamu giiclinii kullanma ayricaligina sahip
temsilcileri ve gerekse de genellikle kendilerini uluslararasi hukukla bagli hissetmeyen devlet dig1
aktdrler, silahli catismalarda veya silahli ¢atisma olmayan durumlarda, kiiltiirel varliklara zarar
vermekten kaginmamaktadir. Bu da, olusturulmaya c¢alisan hukuki korumanin yetersiz kaldig1
izlenimini uyandirmaktaydi**. Bu noktada, UCM’nin Al Mahdi karar*® 6nem tasimaktadir. S6z
konusu karar, asagidaki kisimlarda daha ayrintili bir sekilde deginilecegi gibi, kiiltiirel varliklarin
korunmasina iligkin kurallarin ihlali durumunda bireysel sorumlulugun dogacagini ve bireylere
yaptirim uygulanacagini ortaya koyan bir karardir. Bu karar dogrultusunda, silahli ¢atigmalar
sirasinda kiiltiirel varliklara zarar veren bireylerin sorumluluktan kurtulamayacaklarini bilmeleri,
kiiltiirel varliklara zarar vermekten kaginmalarina yonelik bir umut 15181dir.

UCM Statiisii, savas suglar ile kiiltiirel varliklarin silahli ¢atisma zamaninda saldiriya
ugramasi arasinda bir bag kurmustur. Savas suglari, silahli bir ¢atisma halinde asker veya sivil
bireylerin, silahl1 ¢atismalar hukukuna ya da uluslararas: insancil hukukuna aykir1 davraniglar
olarak ifade edilmekte ve statiiniin sekizinci maddesinde diizenlenmektedir. Genel olarak
yukarida anilan 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri, 1977 tarihli I ve II No’lu Ek Protokolleri ve
UCM’nin anilan maddesi, savag suclarinin belirlenmesinde kullanilan 6nemli hukuki
diizenlemelerdir’’. UCM Statiisii’niin sekizinci maddesine gore, uluslararast hukukun mevcut
sistemi icerisinde, uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanabilen hukukun ve yapilagelislerin
ciddi ihlalleri, savas sugudur. Buna din, egitim, sanat, bilim veya hayir amaglariyla kullanilan
binalara, tarihi eserlere, hastanelere, hasta ve yaralilarin toplandig1 yerlere bilerek saldiri
diizenlenmesi de dahildir. Ayn1 diizenleme, i¢ silahl1 catigsmalar i¢in de kabul edilmistir.

UCM, Al Mahdi kararinda silahli gatismalarda kiiltiirel varliklara verilen zarari, savas sugu
olarak kabul etmistir®®, Bu karar, silahli ¢atigmalarda ilgili varliklara zarar veren bireylerin
yargilanip ceza almasinin uygulamada da 6rnegine rastlanan bir vaka olmaya basladiginin ispati
olup, savasanlarin ve devletlerin buna dikkat etmesi gerekmektedir.

Belirtildigi gibi, silahli ¢atismalar sirasinda islenebilecek diger tiim suglarin yaninda,
taraflarinin  birbirlerinin kiiltiirel varliklarimi hedef alarak, karsi tarafin Kkiiltiiriine, tarihine,
kimligine ve ge¢mis kusaklardan gelecek kusaklara aktarilacak olan en temel miraslarina zarar
verme egilimi de gosterdigi goriilmektedir®. Yavuz’a gore, toprak paylasimindan ziyade, dinsel

4 Aymi sistem, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde de izlenmistir. Yavuz, s.172. Eski Yugoslavya Uluslararast
Ceza Mahkemesi, Prosecutor v. Jokic yargilamasina iligkin kararinda gercekten de dinsel amaglarla, hayir isleri igin,
egitime yonelik yapilarin veya bilime, tarihe ve sanata iliskin varliklarin zarar gérmesinin su¢ olusturdugunu hitkkme
baglamustir. Prosecutor v. Jokic, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 09.05.2007, IT-02-60-A,
https://www.refworld.org/cases,ICTY,48ac10ac2.html (Erisim Tarihi: 26.12.2020), 5.18-19, prgrf.46.

4 COKISLER, 5.73.

4% The Prosecutor v Ahmad Al Fagi Al Mahdi, UCM, ICC-01/12-01/15, https://www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2016_07244.PDF (Erisim Tarihi: 22.12.2020).

4T YAVUZ, s.170.

“8 The Prosecutor v Ahmad Al Fagi Al Mahdi, prgrf.52.

4 FRANCIONI, 5.1218.
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temelli farkliliklarin neden catigsmalarda, taraflarda karsi tarafin kiiltiirel varliklarina zarar
verilerek, kimliklerinin yok edilmeye galigilmasi, bu egilimin nedenlerinden birisidir®.

Catigsma taraflarinin kimi zaman kiiltiirel varliklara ‘satarak ¢atismaya devam edebilmek
icin gerekli maddi kaynagi edinme olanagina kavusacaklari varliklar’ olarak baktiklar1 da
goriilmektedir. Bu da s6z konusu varliklara zarar verme egiliminin ikinci nedenidir. Catigmalarin
genellikle devlet yonetiminin giiglii olmadig ya da zayifladig iilkelerde yasandigi bilinmektedir.
Ucgiincii olarak ortaya ¢ikan neden, burada kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik bir biling,
irade veya Oncelik tanima durumu bulunmamasidir. Dordiincii olarak da silahli ¢atigma
taraflariyla baglantili bir nedenle karsilasilmaktadir. Genellikle gatismalarda sadece iki taraf
bulunmamakta; devletlerin silahli birlikleri yaninda, birgok farkli silahli 6rgiitlenmis grup veya
teror orgilitleri de catismaya katilabilmektedir. Bu gruplar kimi zaman kendilerini uluslararasi
insancil hukuk kurallariyla bagli hissetmemekte veya bu kurallara iliskin bir bilgiye sahip
bulunmamakta, dolayisiyla da kiiltiirel varliklara zarar verme dzgiirliigiinii hissetmektedir®.

Gilinlimiizde uluslararast insancil hukukun ihlaline yol acan davranislarin genellikle
bireylerin kisisel cezai sorumluluguna neden oldugu uluslararasi ya da uluslararasi boyutu olan
suglar olarak degerlendirildigi goriilmektedir®. Asagida da deginilecegi gibi, kiiltiirel varliklara
silahl1 catismalar halinde zarar verilmesini yasaklayan hiikiimlere aykirilik da, bu kapsamda
degerlendirilmeli ve savasanlarin dikkati bu noktaya cekilmelidir. Aksi durumda, yargilanmalar1
s0z konusu olabilecektir. Bu konuya ¢alismanin ilerleyen asamalarinda yine deginilecektir.

IIl. AZERBAYCAN VE ERMENISTAN ARASINDAKi KARABAG SORUNU,
YASANAN SILAHLI CATISMALAR VE 10 KASIM 2020 TARIHLI ANDLASMA

Karabag, 7 Haziran 1923 tarihinden giiniimiize degin, Azerbaycan iilke sinirlari i¢inde
bulunan, aslinda 6zerk bir bolge olarak kabul edilmisti®. Yakin déneme giindemini vuran Daglik
Karabag sorununun 6ziinde, Ermenistan’in tarihsel baglarmin oldugunu ve bolgede yasayan
Ermenilerin kendi kaderini tayin etme hakkinin bulundugunu 6ne siirerek, bu bolgedeki toprak
iizerinde hak iddia etmesi, Azerbaycan’in ise bu iddiaya karsi ¢ikarak, Daglik Karabag bolgesini
kendi iilke pargasi olarak kabul etmesi ve toprak biitiinliigiine vurgu yapmasi yatmaktadir®.
Gergekten de, 1910°lu yillarin sonlarindan itibaren bolgenin Azerbaycan’in bir pargasi olarak
kabul edildigi bilinmektedir®. Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 14 Mart 2008 tarihli,
A/RES/62/243 sayih kararina “Azerbaycan’in Isgal Edilen Topraklarinin Durumu” basligmin
verildigi, kararda da Azerbaycan’in toprak biitiinliigline ve egemenligine saygi duyulmasi
gerektigini tekrar vurguladigi goriilmektedir. Bu durum da, konuyla ilgili Azerbaycan iddialarinin
BM tarafindan desteklendigini gostermektedir®.

Ermenistan’in kendi iddialar1 dogrultusunda Daglik Karabag olarak anilan bolgeyi ve
Agdam, Cebrail, Fuzuli, Gudabli, Kelbecer, Lagin ve Zengilan’1 isgal etmesi, sivil kisilerin zorla
yerinden edilmesine neden olmustur®’. Bélgede Ermenistan ve Azerbaycan arasinda uzun yillar
siiren ilan edilmemis, ancak teknik anlamda bir silahl1 catisma®® olarak degerlendirilmesi gereken
yogun siddet eylemlerinin temelleri buna dayanmaktadir™. Zaten herkesge de bilindigi gibi,

% YAVUZ,s.171.

51 YAVUZ, 5.171 ve COKISLER, s5.73.

52 ACER, s.7. Herhangi bir sugun uluslararas1 boyutu olabilmektedir; ancak uluslararasi suglar giiniimiizde UCM
Statiisii'nde dort tane olarak sayilmistir. Bunlar: Statiiniin besinci maddesine gore, soykirim sucu, insanliga kars1 sug,
savas sugu ve saldir1 sugudur.

5 GULER, Siikrii: “Karabag Sorunu Uzerine Bir Not”, AUSBFD, 47(1), 1992, s.183. 1977 Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi Anayasasi ile uyumlu degildi. S6z konusu anayasanin 11. boéliimiindeki 87. maddeye gore, Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir 6zerk bolgesiydi. 1977 Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi Anayasasi, https://www.departments.bucknell.edu/russian/const/1977toc.html (Erisim Tarihi:
12.02.2021).

54 SOKER, Caglar: “Daglik Karabag Sorunu’nun Catismay1 Cozme Perspektifinden Incelenmesi”, KAUIIBFD, 8(16),
2017, 5.565.

%5 ABDULLAHZADE,Cavid: Hukuki Yénleriyle Daglik Karabag Sorunu, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018,
5.59-60.

% The Situation in the Occupied Territories of Azerbaijan, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 25.04.2008,
AJRES/62/243, https://lundocs.org/A/RES/62/243 (Erisim Tarihi: 27.12.2020).

57 SOKER, s.557.

% ISAYEV, Tugge: “Ermenistan’m Daglik Karabag’m Isgalinden Dogan Uluslararasi Sorumlulugu”, Kirklareli
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 2018, s.22. Ayrica bknz: SOKER, 5.561.

5 YILMAZ, Meskure: “Karabag Savasi ve Adim Adim Hocali Soykirimi”, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalart
Dergisi, 9(2), 2013, s.97. Giiniimiize kadar bolge tizerinde yasanan uluslararasi uyusmazlik igin gesitli ¢dziim
girisimleri olmus, ancak cesitli uzlasmaz tutumlar ve siyasi sebeplerle basartya ulasamamislardi. Ornegin 24 Eyliil
1991 tarihinde iki devlet arasinda ateskesi de iceren bir andlasma yapilmus, ancak sonra yasanan gesitli siyasi gerilimler
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silahli catismalar igin herhangi bir ilan sart1 aranmamaktadir. Silahli ¢atisma yogunluguna ulasmis
siddet olaylar varsa, taraflar uluslararasi insancil hukuk kurallarina uymakla ve 6zellikle sivil
unsurlarla, korunan diger varliklara zarar vermemekle yiikiimliidiir®.

1992 yilinda yasanan ve Ermenistan’in devlet olarak destegi bulundugu iddia edilen Hocalt
katliamu, iki devlet arasindaki Daglik Karabag bolgesine iligkin uyusmazligi, soykirimi da igeren
biiyiik bir drama ¢evirmis®, ardindan da Daglik Karabag bdlgesinin fiili kontrolii neredeyse
tamamen Ermenistan’n eline gegmistir®. BM Giivenlik Konseyi Daglik Karabag bolgesine
iliskin uyusmazlik konusunda dort farkli karar®® almistir. Bu kararlarinda Ermeni silahli
birliklerinden Ermenistan’in isgal ettigi ve Azerbaycan’a ait olan topraklar1 terk etmelerinin talep
edilmis oldugu goriilmektedir. Ancak bunun geregi higbir zaman yerine getirilmemistir®.

Yukaridaki boliimde anilan uluslararasi insancil hukuka iligkin temel belgelere gore silahl
catismada esir olmus insanlara yonelik kotii davranis, sivillerin korunmamasi, yaralilarin tedavi
edilmemesi, egitim kurumlarina zarar verilmesi, kiiltiirel ve dini varliklarin korunmamasi,
uluslararas1 insancil hukukun temel amacina aykiridir®® ve bu aykiri davramglar aslinda
sorumluluk doguran ihlalleri olusturmaktadir®. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nca hazirlanan
Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Milletlerarast Sorumluluguna Iliskin Taslak
Maddeler®” isimli metnin 1. maddesine gore, uluslararas1 hukuku ihlal eden her hareket, ilgili
ihlali gerceklestiren devletlerin uluslararasi sorumluluguna yol agmaktadir.

Bu dogrultuda, Daglik Karabag bolgesi ile ilgili uyusmazlikla ilgili olarak pek g¢ok
uluslararas1 hukuk kuralini ve uluslararasi insancil hukuk kuralinin ihlal edildigi iddialar1 vardir®;
ancak bu iddialarin tamamina c¢alismanin kapsami nedeniyle deginilemeyecektir. En temelde,
Ermenistan’in aslinda Azerbaycan’a ait olan Daglik Karabag bdolgesinde ve simirlarda
gerceklestirdigi saldirilarla bir jus cogens norm olan kuvvet kullanma yasagimi ihlal ettigi
belirtilmelidir. Yukarida da anilan Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Milletlerarasi
Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’in ikinci maddesine gore, devletlerin uluslararasi
sorumlulugunun dogmasi i¢in birtakim sartlarin kargilanmasi gerekmektedir. Bunlar, icrai ya da
ithmali surette islenen bir davranig, bunun bir devlete atfedilebiliyor olmasi ve uluslararasi
yiikiimliiliigiin ihlalini olusturmasidir. Bu kapsamda degerlendirilecek olursa, Daglik Karabag’in
isgalinde Ermenistan, buradaki Ermeni goniillii ve milislerine biiyiik destek saglamistirs®, 1992
yilinda Ermenistan Savunma Bakani, Ermenistan’a ait silahli birliklerin de Daglik Karabag
savasina katildigin1 kabul etmistir’®. Bu da ihlalin Ermenistan’a atfedilmesi i¢in yeterlidir. Bu
nedenle de Ermenistan’in uluslararast sorumlulugu dogmustur. Zaten isgalin devam eden
stirecinde Ermenistan silahl1 birliklerini bolgeye gondermis; ayrica olayda Ermenistan agisindan
herhangi bir hukuka uygunluk sebebi de yer almamaktadir’.

Insancil hukuk ihlalleri nedeniyle Ermenistan’in Uluslararast Haksiz Fiilden Otiirii
Devletin Milletlerarast Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’de de 6ngoriilen zarar onarim

nedeniyle uyusmazlik ortamma geri doniilmiistiir. Benzer sekilde 21 Aralik 1991 tarihinde Alma Ata Andlasmasi
yapilmis (EKICI, Yunus: “Azerbaycan ve Ermenistan Arasinda Bitmeyen Daglik Karabag Sorunu”, VAKANUVIS-
Uluslararas1 Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 2(1), 2017, s.72-74), 14 Subat 1992’de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati’nin girisimiyle olusturulan Minsk Grubu aracilifiyla uzlagsmaya yonelik girisimler yapilmis, ancak nihai bir
barisa ulasilamamustir. SOKER, 5.559.

0 ACER, s.9.

61 HAMIDOV, Habil: “Armenian Aggression Against the Azerbaijani People and its Cultural Heritage”, AJHSSR,
4(2), 2020, 5.295.

62 GUREL, s.183. Hocali’da yasanan soykirima iliskin rakamsal veriler de igeren bilgi icin bknz: YILMAZ, 5.98.

83 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 30.04.1993, S/RES/822, http://unscr.com/en/resolutions/822 (Erisim Tarihi:
27.12.2020), Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 29.07.1993, S/RES/853, http://unscr.com/en/resolutions/853
(Erisim  Tarihi:  27.12.2020), Birlesmis  Milletler = Giivenlik  Konseyi, 14.10.1993,  S/RES/874,
http://unscr.com/en/resolutions/874 (Erisim Tarihi: 27.12.2020), Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 12.11.1993,
S/RES/884, http://unscr.com/en/resolutions/884 (Erisim Tarihi: 27.12.2020).

% YILMAZ, 5.101.

8 YALCINKAYA, Alaeddin: “Gence Soykirimm, insancil Hukuk ve Cenevre Sozlesmeleri”, Turkish Forum,
03.12.2020, https://www.turkishnews.com/tr/content/ (Erisim Tarihi: 20.12.2020), s.1-2.

8 PIRIM, Ceren Zeynep: “Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastirilmig Sorumlulugu: Kuramsal Bir
Degerledirme”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 32(2), 2012, 5.149.

67 Anilan taslak maddelerin metni igin bknz: Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts with Commentaries, Uluslararasi Hukuk Komisyonu, 2001,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf (Erisim Tarihi: 28.12.2020).

88 {ddialarin ayrintilart igin bknz: ISAYEV, 5.22.

89 1SAYEV, 5.23-24.

O ISAYEYV, 5.27. Rus silahli birliklerinin de Ermenistan silahli birliklerine destek verdigi iddia edilmektedir. ACER,
s.8.

1ISAYEV, 5.23-24.
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yontemlerinden biri veya birkagiyla, neden oldugu zarar1 gidermesi gerekecektir. Bu yontemler,
sorumluluga iliskin anilan taslak metnin 35. maddesinde ongoriilen eski hale iade, 36. maddesinde
Ongoriilen tazminat ve 37. maddesinde 6ngdriilen manevi onarim yontemleridir.

Daglik Karabag bolgesi lizerindeki uyusmazligin ilk basindan itibaren, sivillerin aldigi
zarar ve onlara yonelik hak ihlalleri uluslararasi kamuoyunun vicdanini hep rahatsiz etmistir.
Verilere gore sadece 1993-1994 yilinda Daglik Karabag bolgesi nedeniyle yasanan ¢atigmalarda
bes bine yakin kisi kaybedilmis’2, yirmi bes bin civarinda insan hayatini kaybetmis, bir milyondan
fazla insan yerinden edilmistir ve hala evlerine donememistir’>.

27 Eyliil 2020 tarihine gelindiginde, isgal altindaki Azerbaycan topraklarinda yeniden
yasanan sicak silahli catismalarin ardindan her iki devlet de seferberlik ilan etmis, yeni saldirilar
yasanmistir. Bu ¢atismalarda pek cok uluslararasi insancil hukuk kurallari ihlal edilmeye devam
edilmistir™. Ermenistan Basbakan1 Nikol Pasinyan yasananlar1 Azerbaycan’in otoriter bir rejime
sahip olmast ve Ermenilere kars1 kuvvet kullanmasiyla agiklamis, 6te yandan Azerbaycan
Cumhurbaskani [/ham Aliyev ise Azerbaycan’m kendine ait topraklari savundugunu, dolayistyla
toprak biitiinliigiinii korumaya ¢alistigini iddia etmistir. Taraflar arasinda 10 Ekim 2020 tarihinde
bir ateskes yapilmig, ancak ozellikle Ermenistan’in bunu ihlal eden kuvvet kullanma
faaliyetlerinde bulundugu ve sivillere zarar vermeye devam ettigi goriilmiistiir”®. S6z konusu
saldirilarda hastanelerin, okullarin ve mezarliklarin zarar gordiigii bilinmektedir™®.

27 Eyliil 2020°de baslayan bu sicak ¢atismalarin sonucunda Azerbaycan 300’e yakin
yerlesim bolgesini Ermenistan’in iggalinden kurtarmus, iki devlet arasinda 9 Kasim 2020 tarihli
bir ateskes andlagsmasi yapilmistir. Bu andlasma Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya arasinda
imzalanmis ve 10 Kasim 2020 tarihinde, 00.00 itibariyle yiiriirliige girmistir’’. Andlasmanin
ikinci ve altinc1 maddelerine gore, isgal edilmis topraklarinin kademeli olarak Azerbaycan’a geri
verilmesi gerekmektedir. Andlagsmanin ii¢linci maddesi de 6nemli diizenlemeler igermektedir.
Buna gore Daglik Karabag’daki temas hatt1 ve Lagin koridorunda 1960 askerin, 90 zirhl1 aracin,
380 ozel askeri aracin ve Rus baris giiclerinin konuslandirilmasi 6ngdriilmiistiir. Bes yillik bir
stire i¢in konuslandirilan Rus barig giicii askerlerinin gdrev siiresinin uzatilmasi, alt1 ay dnceden
bir bildiri yapilmamas1 halinde, bes y1llik yeni bir siire igin gegerli olacaktir’®,

Andlagmanin uygulanmasini gozetlemek i¢in kontrol merkezi olusturulmasi andlasmanin
besinci maddesinde, yerinden edilmis kisilerin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiseri’nin kontroliinde Daglik Karabag’a ve etrafinda bulunan bdlgelere yeniden
yerlestirilmesi ise yedinci maddesinde dngoriilmiistiir. Sekizinci maddeye gore silahli catismanin
esirleri ve karsi tarafin elindeki cenazeler degistirilecektir’®. Anilan ateskes andlasmast,
Azerbaycan’1 ve Tiirkiye’yi oldukga memnun eden bir gelisme olmus, 6te yandan Ermeniler
Ermenistan’in bu andlagmaya taraf olmasina biiyiik tepki gdstermisgtir®.

Ateskesi 6ngoren andlagmanin yapilmasinin ardindan, altinci maddesi dogrultusunda,
Kelbecer sehrinin 15 Kasim 2020 tarihinde, Lagin sehrinin ise 1 Aralik 2020 tarihinde
bosaltilarak, Azerbaycan’a terk edilmesi gerekmekteydi. Kelbecer sehri igin ek siire isteyen
Ermenistan, bu sehri 25 Kasim 2020 tarihinde, Lag¢in sehrini ise 1 Aralik 2020 tarihinde
bosaltarak, Azerbaycan’a geri vermistir®!,

2 Information by Azerbaijan to the study on intentional destruction of cultural heritage (Responses to the Questions by
Ms. Karima Bennoune, Special Rapporteur in the Field of Cultural Rights), s.2.

3 ACER, s.8.

" ACER,, s.7-8. Ornegin Gence, Mingecevir, Terter gibi bolgelerde cocuklar1 da icerecek sekilde sivillerin saldiri
hedefi haline getirildigi, 61diiriildiikleri veya yaralandiklart basinda sikga yer almistir. YALCINKAYA, s.3.

5 ACER, s.12.

6 COKISLER, 5.73.

" MODEBADZE, Valeri: “The Escalation of Conflict Between Armenians and Azerbaijanis and the Problems of
Peaceful Resolution of the Nagorno-Karabakh War”, Journal of Liberty and International Affairs, 6(3), 2021, s.103.
78 09.11.2020 Tarihli Ateskes Andlasmasi, https://www.civilnet.am/news/2020/11/10/9-Points-Signed-by-Aliyev-
Pashinyan-Putin-on-Karabakh/407092 (Erisim Tarihi: 05.11.2020).

79 09.11.2020 Tarihli Ateskes Andlasmasi, https://www.civilnet.am/news/2020/11/10/9-Points-Signed-by-Aliyev-
Pashinyan-Putin-on-Karabakh/407092 (Erisim Tarihi: 05.11.2020).

80 https://tr.euronews.com/2020/11/11/ermenistan-da-karabag-da-imzalanan-ateskes-sonras-binlerce-kisi-pasinyan-n-
istifas-n-isted (Erisim Tarihi: 05.12.2020).

81 Kelbecer'in Bosaltilmasi i¢in Ermenistan'a Ek Siire Verildi, 15.11.2020,
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IV. DAGLIK KARABAG’DA YASANAN CATISMALARDA KULTUREL
VARLIKLARA VERILEN ZARAR VE ULUSLARARASI SORUMLULUK

Uluslararas1 insancil hukuk ihlallerini gergeklestiren bireylerin yargilanmasi ve buna
destek olan ya da buna ydnelik bir politika giiden devletlerin sorumlulugunun ortaya konulmasi,
adaletin geregidir. Bu tiir yargilamalar, sorunlarin uluslararas1 boyutu ve karmasiklig1 nedeniyle
hemen yapilamamaktadir. Ancak hukuki siirecin baslamasi, herkesce desteklenmelidir®?. Peki,
uluslararast hukuk agisindan bakildiginda, bunun Daglik Karabag sorunu kapsaminda
yonlendirici olarak kabul edilebilecek bir yontemi var midir? Kiiltiirel varliklara silahli ¢atigma
sirasinda zarar verildigine iliskin iddialarin oldugu anlarda ve bireylerin yargilanmasiyla ilgili
durumlarda akla UCM’nin Al Mahdi karar1 gelmektedir. Ancak bundan 6nce, Daglik Karabag’da
etkili otoritenin kim oldugunu ortaya koyan AIHM’in Chiragov ve digerleri Ermenistan’a kargi®
kararina bakmakta da fayda vardir.

A. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Chiragov ve digerleri Ermenistan’a Kars1
Karari ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi Kararimin Konu Bakimindan
Onemi

AIHM’in ¢ok bilindik Chiragov ve digerleri Ermenistan’a kars1 kararina bakmakta fayda
vardir. Daglik Karabag’da bulunan Lagin sehrindeki miilklere iligkin miilkiyet haklarini
kullanamayan Chiragov ve diger insanlarin, Ermenistan’a karsi a¢tigi davada bagvuranlar,
miilklerinin oldugu kente yonelik saldirilar1 Daglik Karabag’daki Ermenilerin olusturdugu
birliklerin yaninda, Ermenistan Devleti’nin de gergeklestirdigini iddia etmistir®. Ermenistan ise,
her zaman anilan bolgede yasanan catismalarla bir baglantis1 olmadigini savunmustur®.
Ermenistan’a gore soz konusu saldirilar1 Daglik Karabag’a ait birlikler ve goniillii gruplar
yapmaktadir®,

Oysa AIHM’e gére Ermenistan birliklerinin ve Ermenistan destekli diger birliklerin anilan
bolgede varligim siirdiirdiigii bir gergektir. Mahkemeye gore, Ermenistan’in gerek mevcut, gerek
eski hiikiimet iiyelerinin beyanlari, ¢esitli tutanaklar ve basin agiklamalari, Ermenistan’in Daglik
Karabag catigsmasina dahil oldugunun 6nemli bir ispatidir. Bu dogrultuda, Lagin’den kagarak
Bakii’ye giden bagvuranlarin, geride biraktiklari miilklerini kullanamamalari, bir diger deyisle,
basvuranlarin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi haklarina yonelik siirekli bir ihlal
durumu s6z konusu olmustur . Dolayisiyla Mahkemenin, Ermenistan’in bdlgeyi isgalinin ve bu
nedenle de etkili otorite oldugunun ve basvurucularin insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sozlesme’ye Ek 1. Protokol’iin  birinci maddesinde korunan miilkiyet
haklarini da ihlal ettigini kabul ettigi goriilmektedir®’ .

Anilan karar sayesinde, Daglik Karabag bolgesi ile ilgili yasanan silahl1 ¢atigmalarin bu
bolgede yasayan Ermeni niifus ile Azerbaycan’in arasinda degil, Ermenistan ile Azerbaycan’in
arasinda oldugu netlesmistir®. Dolayisiyla, ilgili bélgede gergeklestirilen ve kiiltiirel varliklara da
zarar veren uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin Ermenistan’in sorumluluguna yol agacagini
iddia etmek, yanlis olmayacaktir. Bu karara degindikten sonra, Daglik Karabag sorunu
kapsaminda verilmeyen, ama burada islenen kiiltiirel varliklara iliskin uluslararasi insancil hukuk
ihlalleri bakimindan yol gosterici niteligi ¢ok 6nemli olan UCM’nin Al Mahdi kararina
deginmekte de fayda vardir.

Bati Afrika’daki Mali’nin Timbuktu sehrinde bulunan kiiltiirel varliklara verilen zarara
iliskin UCM’de bir dava agilmis, UCM yaptig1 yargilama sonucu aldigr Al Mahdi kararinda, Al
Mahdi ve diger milislere dokuz yil hapis cezasi vermistir®®. Olaya iliskin bilgilere bakildiginda,
Mali’de 2012 yilindan 2015 yilina kadar yaganan siddet olaylarinin, taraflar arasinda imzalanan
barig andlagmasiyla sona erdigi goriilmektedir. Yasanan ¢atismalar sirasinda tilkenin kuzeyinde
bulunan ve Kkiiltlirel varliklariyla tinli Timbuktu sehri, baz1 silahli 6rgiitlerinin kontroliine

8 ACER, s.9.
8 Chiragov ve Digerleri Ermenistan’a Karsi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 12.12.2017, 13216/05, Final
Judgement, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-

179554%22]} (Erisim Tarihi: 28.12.2020).

8 Chiragov ve Digerleri Ermenistan’a Kars1, Final Judgement, prgrf.16.

8 Armenia and Azerbaijan Fight Over Disputed Nagorno-Karabakh, 27.09.2020, https://www.bbc.com/news/world-
europe-54314341 (Erigim Tarihi: 24.02.2021).

8 Chiragov ve Digerleri Ermenistan’a Kars1, Final Judgement, prgrf.62.

87 Chiragov ve Digerleri Ermenistan’a Kars1, Final Judgement, prgrf.169-170.

8 Chiragov ve Digerleri Ermenistan’a Kars1, Final Judgement, prgrf.60.

8 The Prosecutor v Ahmad Al Fagi Al Mahdi, prgrf.109.

Mustafa ERCAKICA 76


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-179554%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-179554%22]}
https://www.bbc.com/news/world-europe-54314341
https://www.bbc.com/news/world-europe-54314341

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(1): 66-84 (2021)

gecmisti. Al Mahdi isimli kisi, Ansar Eddine ve Magrip El-Kaide isimli silahli érgiitlerle hareket
eden bir catigandi. Al Mahdi ve onunla hareket eden diger kisiler, ¢atigmalar sirasinda
Timbuktu’da bulunan ve UNESCO’nun koruma listesinde olan evliyalara ait anit mezarlara ve
camilere saldir1 diizenlemistir®.

Mali, UCM Statiisii’ne taraf olan ve mahkemenin yargi yetkisini tantyan bir devlettir®,
Mali, Timbuktu’da bulunan kiiltiirel varliklara diizenlenen saldir1 ve verilen zararla ilgili olarak
UCM’ye basvurmus, bunun lizerine UCM Savciligi sorusturma baglatmis ve iddianame
hazirlanmustir. Iddianameye gore s6z konusu kiiltiirel varliklara verilen zarar, UCM Statiisii’niin
sekizinci maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir®2. Hatirlanacag tizere ilgili madde uyarinca,
askeri amaclh kullanmilmiyor olmamasi kosuluyla din, egitim, sanat, bilim veya hayir amaglariyla
kullanilan binalar, tarihi eserler, hastaneler ile hasta ve yaralilarin toplandig1 yerlere bilerek saldirt
diizenlenmesi eylemleri savas sucu olarak kabul edilmelidir . Bu diizenleme, 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokolleri, 1954 Tarihli S6zlesme ve ek
protokolleri gibi, kiiltlirel varliklarin silahli ¢atigmalar sirasinda korunmasini emreden ¢ok 6nemli
bir diizenleme olup, bireylerin uluslararasi cezai sorumlulugunu agikga ortaya koymaktadir®.

UCM, statiistiniin yukarida anilan maddesi kapsaminda, Mali’de yasananlarin i¢ silahli
catigma olduguna, Al Mahdi ve diger kisilerin kiiltiirel varliklara yapmis olduklari saldirilarin
savas sucu olduguna , yargilanan kisilerin de bu i¢ silahli ¢atismanin bilincinde olduguna, bu
dogrultuda sugun unsurlariin gergeklesti§ine karar verilmistir®. 2016 yilmin Eyliil ayinda
verilen bu karar, kiiltiirel varliklarin silahli ¢atisma sirasinda zarar gérmesinin uluslararasi sug
olarak kabul edilmesine yonelik UCM nin kendi uygulamasi agisindan ilk érnegi olmustur®. Bu
durumda c¢atisma sirasinda kiiltiirel varliklara verilecek olan zararlarin, UCM veya kurulan
herhangi bir ad hoc mahkemenin yargi yetkisinde kabul edilebilecegi, giincel bir uygulamayla bir
kere daha kesinlestirilmistir.

UCM’nin kararinda belirtildigi gibi, Timbuktu sehrini kontrol altinda tutan silahli
orgiitlerle hareket eden Al Mahdi ve diger kisilerin, i¢ silahli ¢atigma sirasinda bu bolgedeki
kiiltiirel varliklara zarar verilmesi, bireysel cezai sorumluluga neden olmustur. UCM’nin bu
karar, Daghik Karabag sorunu agisindan da 6nemlidir. AIHM’in Chiragov ve digerleri
Ermenistan’a kars1 karari, Daglik Karabag’daki etkili otoritenin Ermenistan olduguna yonelik net
bir saptamadir. Chiragov ve digerleri Ermenistan’a karsi kararindan yola ¢ikilarak, Daglik
Karabag’da zarar goren kiiltiirel varliklarin sorumlulugunun Ermenistan’a ait oldugu
sOylenebilecektir. Bu kapsamda, Daglik Karabag’da yasanan silahli ¢atigmada kiiltiirel varliklara
iligkin uluslararasi insancil hukuk ihlallerine yonelik olarak Ermenistan adina hareket eden ve
kiiltiirel varliklara zarar veren bireylerin bireysel cezai sorumluluklarina gidilmesi de UCM
ictihadi gergevesinde miimkiindiir. Belirtilenler 1s181inda, bireysel sorumluluk ve devletlerin
sorumlulugu meselesi, Daglik Karabag’la ilgili catismalarda zarar goren kiiltiirel varliklar
acisindan nasil olacaktir? Uzerinde pek durulmayan bu sorunun da tartisiimas1 énemlidir. Ciinkii
insanhiga ait olan kiiltiirel varliklara zarar verilmemesi bilinci, uluslararast sorumluluk
kurumunun igletilmesi ve ihlallerin yaptirimsiz birakilmamasiyla olusacaktir.

B. Daghk Karabag’da Yasanan Kiiltiirel Varliklara iliskin Uluslararasi Insancil
Hukuk Ihlalleri ve Ihlallerden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluk

Daglik Karabag’da bulunan 67 camiden 63’{iniin tamamen yikildigina iliskin ¢ok ciddi
Azerbaycan iddialar1 vardir®®. Ermenistan’in iddiasina gore ise, Azerbaycan ozellikle
Nahgivan’da bulunan 89 kiliseye, yiizlerce Ermeni anitsal tagina, anitlara ve mezarlara zarar
vermistir”. Bunlarin tamami Ermeni kiiltiiriine ait kiiltiirel varliklardir. Goriildiigi gibi aym

0V YAVUZ, s.177-178.

91 Statement from the Office of the Prosecutor of the International Criminal Court, 24.04.2012, https://www.icc-
cpi.int/Pages/item.aspx?name=otpstatement240412&In=en (Erisim Tarihi: 24.02.2020).

92 The Prosecutor v Ahmad Al Fagi Al Mahdi, prgrf.2.

9 ASLAN, Yasin: “Uluslararas1 Ceza Divani ve Kisisel Ceza Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 73, 2007, 5.240.

% The Prosecutor v Ahmad Al Fagi Al Mahdi, prgrf.62-64.

% YAVUZ, 5.166.

% S6z konusu iddialar igin bknz: Almost all of Karabakh Mosques Completely Destroyed by Armenians-ANAS,
11.11.2020, https://menafn.com/1101109405/Almost-all-of-Karabakh-mosques-completely-destroyed-by-Armenians-
ANAS (Erisim Tarihi: 05.12.2020).

97 Azerbaycan, konuyla ilgili BM’ye génderdigi mektuplarda ve yaptig1 agiklamalarda, uluslararas: yiikiimliiliiklerine
iliskin herhangi bir ihlalde bulunmadigini ve bundan kagindigini bildirmektedir. MUSAYEYV, Tofig: “Statement by
Deputy Permanent Representative of the Republic of Azerbaijan at the Sixth Committee of the Seventy-fifth Session
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iddialar1 Azerbaycan Daglik Karabag bolgesindeki kiiltiirel varliklar i¢in, Ermenistan aleyhine,
Ermenistan ise oOzellikle Nahgivan’daki kiiltiirel varliklar igin Azerbaycan aleyhine
yapmaktadir®®, Yukarida anilanlarin yaninda, Ermenistan’in neredeyse 30 yillik isgali nedeniyle
950 kiitiiphanenin, 44 mabedin ve 9 mescidin tahrip edildigi belirtilmektedir®®. Bilindigi gibi
Agdam sehrinin biiyiik bir kismi1 Ermenistan’in isgali altindaydi ve isgal nedeniyle yaklagik
200.000 Azeri’nin bolgeyi terk etmek zorunda kalmisti. Azerbaycan birlikleri 20 Kasim 2020°de
sehre tekrar girmis ve buray: terk eden Ermeni birliklerinin sehri yakip yiktigini gérmiistiir.
Sehirdeki bir¢ok yapiyla birlikte, biitlin idari binalar da zarar gérmiistiir. Burada bulunan Cuma
Camisi’nin de iki minaresinden teki yikilmigtir®,

1954 Tarihli S6zlesme’ye Ermenistan 5 Eyliil 1993, Azerbaycan ise 20 Eyliil 1993 yilindan
beri taraftir, dolayisiyla bu so6zlesmenin hiikiimleri uluslararasi yapilagelis kurali olup
olmamalarindan bagimsiz olarak, zaten s6z konusu iki devleti baglamaktadir. Ayni durum, bu
sozlesmeye ek olarak yapilan protokoller icin de gegerlidir. 1954 Tarihli Sozlesme’ye Iliskin
Birinci Protokol’e Ermenistan’in ve Azerbaycan’in taraf olma tarihleri, s6zlesmenin kendisine
taraf olma tarihleriyle aymdir. 1954 Tarihli S6zlesme’ye iliskin ikinci Protokol’e ise Azerbaycan
17 Nisan 2001 tarihinde, Ermenistan ise 18 Mayis 2006 tarihinde taraf olmustur!®. Anilan
uluslararast hukuk metinlerine taraf olunmasi, ilgili devletlerin silahli ¢atigsma sirasinda kiiltiirel
varliklara verdigi zarar nedeniyle sorumlulugunu dogurmaktadir. Peki, bu sorumlulugun ortaya
konulmast hangi yollarla miimkiindiir?

Kiiltiirel varliklarin korunmasryla ilgili uluslararasi insancil hukuk kurallarmin ihlali, diger
uluslararast insancil hukuk kurallarmin ihlali gibi, bireysel cezai sorumluluga neden olmaktadir.
Bu varliklara zarar verilmesiyle ilgili bireysel cezai sorumluluga hiikkmedilmesine ve yaptirim
uygulanmasina, UCM’nin Al Mahdi karar1 drnegi yol gosterici olarak kabul edilebilir mi? Hig
kuskusuz bunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi soykirim sucu, insanliga karsi
suclar, savas sucglar ve saldirt sugu kapsamima giren suglar i¢cin UCM’nin yargi yetkisini
kullanmas1 miimkiindiir. Ote yandan, Azerbaycan ve Ermenistan’tn UCM’ nin yarg1 yetkisini
tanimamis olmasi, Daglik Karabag bolgesinde kiiltiirel varliklara yonelik saldirilarin ve diger
uluslararast suglarin  yargilanmasinin anilan mahkeme tarafindan yapilmasi ihtimalini
azaltmaktadir. Geriye sadece BM Giivenlik Konseyi tarafindan bazi kisilerin UCM’ye ve UCM
Savciligi’nin bu dogrultuda sorusturma baslatmas1 yontemi kalmaktadir'®2,

Yukarida da deginildigi gibi, Al Mahdi kararinda UCM’nin Mali’de bir silahli ¢atigma
oldugunu kabul ettigi ve kiiltiirel varliklarin zarar gordiigii bolgenin Al Mahdi’nin de birlikte
hareket ettigi silahli gruplarin etkili kontrolii altinda oldugunu belirttigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda diisiiniildiigiinde, Daglik Karabag’daki etkili kontrolii elinde tutan tarafin, Ermenistan
oldugu AIHM’in Chiragov ve digerleri Ermenistan’a karsi kararinda ortaya konmustur.
Ermenistan, bolgedeki miilkiyet hakki ihlallerinden sorumlu kabul edilmistir. O halde en azindan
Daglik Karabag’1 ¢ok uzun siiredir elinde bulunduran Ermenistan’in ve Ermenistan adina veya
onun destegiyle hareket eden kisilerin, buradaki kiiltiirel varliklarin zarar gérmesinden sorumlu
oldugu goriilmektedir. Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yasananlarin da silahli catisma oldugu
da agik bir sekilde bilinmektedir. UCM’nin herhangi bir yontemle yargilama imkani1 bulmasi

of the United Nations General Assembly under Agenda Item 86: "The Rule of Law at the National and International
Levels,” 22.10.2020, https://www.un.org/en/ga/sixth/75/pdfs/statements/rule_of law/09mtg_azerbaijan.pdf (Erisim
Tarihi: 27.12.2020) ve Letter dated 27 September 2020 from the Permanent Representative of Armenia to the United
Nations addressed to the Secretary-General, https://un.mfa.gov.az/ (Erisim Tarihi: 27.12.2020).

% EAKIN, Hugh: “When an Enemy’s Cultural Heritage Becomes One’s Own”, 30.10.2020,
https://www.nytimes.com/2020/11/30/opinion/armenia-azerbaijan-monuments.html  (Erisim Tarihi:  05.12.2020).
Ermenistan’in kendi kiiltiirinii yansitan varliklara Azerbaycan tarafindan zarar verildigine yonelik iddialar1 ve
goriintiiler ile, Azerbaycan’in karsi iddialar1 i¢in bknz: Armenians in Nagorno-Karabakh Fear Destruction of Their
Cultural Heritage, 24.10.2020, https://observers.france24.com/en/asie-pacifique/20201124-armenians-in-nagorno-
karabakh-fear-destruction-of-their-cultural-heritage (Erisim Tarihi: 05.12.2020).

9 Azerbaycan’in Isgal Altindaki Topraklari Karabag, 29.09.2020, https://www.aa.com.tr/tr/azerbaycan-cephe-
hatti/azerbaycanin-isgal-altindaki-topraklari-karabag/1989594 (Erisim Tarihi: 07.12.2020). Ayrica bknz: Cavid
KASIMLI, Cavid/EFEGIL, Ertan: Daglik Karabag Uzerine Yazilar, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2014, s.167.

10 HACIOGLU, Nerdun: “Agdam’daki Barbarhk Giin Agarnca Ortaya Ciktr,”  22.11.2020,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/agdamdaki-barbarlik-gun-agarinca-ortaya-cikti-41668791 (Erigim Tarihi:
07.11.2020).

101 http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-heritage/convention-and-protocols/states-
parties/ (Erigim Tarihi: 07.12.2020).

102 ACER, s.15.
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halinde, bu ¢atigsmalarda zarar goren kiiltiirel varliklarla ilgili bireysel cezai sorumlulugu ortaya
koyacak kararlar almasi kaginilmaz géziikmektedir.

Daglik Karabag bolgesinde islenen insancil hukuk ihlalleri i¢in ulusal yargilamalarin
yapilmasi ihtimali de hala gegerlidir. Zaten islenen suclara iligkin toplanan deliller ve yapilan
tespitler, Azerbaycan Bassavciligi tarafindan kamuyla bazen paylasilmaktadir. Ileride
Azerbaycan’in bir yargilama yapmasi belki de séz konusu olacak, ulusal yargilama
mekanizmalari, s6z konusu ihlalleri Azerbaycan ulusal ceza hukukuna gore yargilayacaktir'®,
Ermenistan’in da kendi ulusal hukukuna gore gerceklestirilen insancil hukuk ihlallerini
yargilamasi da esit derecede miimkiindiir; ancak mevcut siyasi kosullar altinda Ermenistan’in
kendi vatandasi olan gorevlilerini yargilamasi, Ozellikle Daglik Karabag bolgesinde
Azerbaycan’m elde etti§i son basarilardan sonra halkin gosterdigi tepki nedeniyle!®, zor
goziikmektedir.

Uluslararas1 Af Orgiitii de, hem Azerbaycan’a, hem de Ermenistan’a, biitiin uluslararasi
insancil hukuk kurallarina uyma, biitiin ihlalleri sorusturma ve biitiin sivil unsurlart koruma
cagrist yapmust1*®. Ote yandan, 1954 Tarihli Sézlesme’ye iliskin Ikinci Protokol’{in 15. maddesi
de bu anlamda ¢ok biiyiik dnem tagimaktadir. Bu maddeye gore, bir kimsenin kasten 1954 Tarihli
So6zlesme’yi veya ikinci ek protokolii ihlal edecek bicimde davranislar gerceklestirmesi halinde,
suc islemis sayilacaktir. Ikinci ek protokole taraf olan devletlerin, bu diizenlemede yer verilen
davranislart kendi i¢ hukuklarinda da ceza gerektiren su¢ eylemleri olarak diizenlemeleri ve
ihlalde bulunan kisileri uluslararas1 hukuku da g6z 6niinde bulundurarak cezalandirmalari
gerekmektedir'®. Anlasilabilecegi gibi, Ermenistan ve Azerbaycan bu diizenleme geregince de
ilgilileri yargilama yiikiimliiliigii altindadr.

UCM veya taraflarin ulusal hukuk sistemlerinin kullanilarak yargilama yapilmasi disinda
diger baz1 yontemler de kullanilabilir. Bunlardan birisi, ad hoc bir mahkeme kurarak yargilamanin
yapilmasidir. Bilindigi gibi uluslararast hukuk Niirnberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve
Uzakdogu Uluslararasi Ceza Mahkemesi uygulamalariyla ad hoc mahkeme yontemiyle
tanigmistir. Ardindan, nispeten daha giincel 6rnekler olan, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi BM Giivenlik Konseyi’nin kararlar
1s181nda kurulmustur'®. Uluslararasi insancil hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi
acisindan ¢ok dnemli olan bu mahkemeler, bireylerin uluslararasi insancil hukuku ihlal eden
faaliyetlerinin cezai sonuglar dogurabilecegini gosteren, 6nemli modellerdir. Daglik Karabag i¢in
de kurulacak ad hoc mahkemelerde objektif bir sekilde yiriitilen yargilamalarla, Daglik
Karabag’da yasanan c¢atigsmalarda insancil hukuk kurallarini ihlal edenlerin cezai sorumlulugu
ortaya konulabilecek, yasananlar gelecek nesiller i¢in kayit altina aliabilecek ve insanligin ortak
hafizasinda yerini alacaktir'®®,

108 ACER, s.15.
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and Rwanda Tribunals: A Legacy of Human Rights Protection and Contribution to International Criminal Justice”, in
STERIO, Milena/SCHARF, Michael (ed.), The Legacy of Ad Hoc Tribunals in International Criminal Law: Assessing
the ICTY’s and the ICTR’s Most Significant Legal Accomplishments, Cambridge University Press, Cambridge, 2019,
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Hem ulusal, hem de uluslararasi1 o6zellikler barindiran hybrid yargilama y6nteminin
denenmesinin oniinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ermenistan ve Azerbaycan
anlasip, hem kendi ulusal yargi sistemlerinin &zelliklerini barindiran, hem de uluslararasi boyutu
olan bir yargilama mekanizmasi kurabilir. Bu tarz hybrid yargilama yonteminde, hem taraflarin
ulusal yarg sistemleri, hem de uluslararas1 hukuk birlikte kullanmaktadir. Boylece uluslararasi
bir sorunla ilgili olarak ulusal yarg:i sistemlerinin yetersiz oldugu noktalar giderilebilmekte,
yargilamay1 yapacak olan mahkemenin uluslararasi 6zelligi de oldugu icin, yargilananlarin
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yargilanmayacaklarina iligkin siiphelerinin Oniine
gecilebilmektedir. Bu yontemde hem yerel hukukcular, hem de disaridan gelen ve taraflara

yabanc1 olan hukukgular da kullanilabilmektedir®.

Ayrica ilgili devletlerin sorumlulugunun ortaya konulmasi igin taraflarin yargi yetkisini
tanimasi kosuluyla Uluslararasi Adalet Divani (UAD)’ na bagvurulmasi ya da tahkime gidilmesi
de miimkiindiir. Bilindigi gibi, BM Sart:’nin*'° 93. maddesine gore, BM iiyesi biitiin devletler,
UAD Statiisii’ne de taraftir. Bu dogrultuda, BM iiyesi devletler olan Azerbaycan ve Ermenistan,
Daglik Karabag bolgesindeki uluslararast insancil hukuk ihallerinden kaynakli sorumluluga
iligkin davaya bakmas1 i¢in UAD’nin yargi yetkisini kabul edebilir. Bu dogrultuda UAD’nin ilgili
devletin sorumlulugunu ortaya koymast miimkiin olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’nin''* 33. maddesi geregi, AIHM de
devletleraras1 basvurulara agiktir. AIHS nin metni incelendiginde, cevre hakkma iliskin bir
diizenlemenin olmadig1 goriilmektedir; ancak ATHM, Hatton ve digerleri Birlesik Krallik’a kars
davasinda vermis oldugu kararinda, bireylerin ¢evresel haklarinin oldugu ifadesini
kullanmgtir'*?, Branduse Romanya’ya kars1 davasinda ise devletin gevre kirliligini 5nlememesini
AIHS’in sekizinci maddesinde diizenlenen ‘Ozel ve aile hayatina saygr’ hakkinin ihlali olarak
yorumlamistir'®®, Bu dogrultuda AIHM biinyesinde devletlerin ¢evreyi koruma yiikiimliiliigii
altinda oldugu goriilmektedir''4. lera Moni Profitou Iliou Thiras Yunanistan’a kars1 davasinda
AIHM, doganin korunmasinin &nemini vurgularken, kiiltiirel ¢evrenin korunmasimin &nemli
oldugunu da ortaya koymustur!®>, Bu dogrultuda, kiiltiirel varliklarin korunmasinin da kiiltiirel
cevreye dahil oldugunu belirtmek giiniimiizde yanls olmayacaktir'’®. O halde, AIHM
bilinyesinde, devletlerarasi bagvuru yontemi kullanilarak, Ermenistan’in Daglik Karabag
bolgesindeki kiiltiirel varliklara iliskin zararinin sorumlulugu da ortaya konulabilecektir. Kendi
iddialar1 agisindan Ermenistan’in da ayn1 yolu izlemesi miimkiindiir.

VI. SONUC

Uluslararas1 hukuk siijelerinin hukuka aykir1 eylemleri ile dogan zarar ve bozulan
uluslararasi giivenlik, ihlalcilere yonelik yaptirimlarin uygulanmasiyla saglanacaktir. Bu durum,
ayrica, gelecekteki potansiyel uluslararasi hukuk veya insancil hukuk ihlalleri acisindan da
caydirici etkiye sahip olacaktir.

Calismada uluslararast insancil hukuk kurallart kapsaminda kiiltiirel varliklarin
korunmasina iligkin diizenlemelere yer verilmis, ardindan Daglik Karabag ile ilgili yasanan silahli
catigmalarda taraflarin kiiltlirel varliklarin gordiigii zarara iligkin iddialarina deginilmistir.
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki silahli ¢atismalarda karsilasilan biitiin insancil hukuk
kurallarinin ihlallerinin ve ¢alisma 6zelinde de deginilen kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin
insancil hukuk ihlallerinin sorumlularinin tespit edilmesi ¢ok &nemlidir. Ilgili devletlerin
sorumlular1 ortaya konup, uygun zarar giderim ydntemlerine bagvurulurken, bireylerin de cezai
sorumlulugunun tespit edilmesi, uygun olacaktir.

109 Uluslararas1 hukukta hybrid mahkemelerin kurulmasina iliskin bilgi i¢in bknz: NOUWEN, Sarah: “Hybrid Courts-
The Hybrid Category of a New Type of International Crimes Courts”, Utrecht Law Review, 2(2), 2006, s.192 vd.

10 BM Sart’nin metni igin bknz: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf
(Erigim Tarihi: 25.02.2021).

11 ATHS nin metni i¢in bknz: https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erisim Tarihi: 25.02.2021).
12 Hatton ve digerleri Birlesik Krallik’a Karsi, AIHM, 08.09.2003, 36022/97, Final Judgement,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-61188%22] }
(Erisim Tarihi: 25.02.2021), prgrf.122.

113 Branduse Romanya’ya Karsi, ATHM, 07.04.2009, 6586/03, Final Judgement,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-92073%22]}, (Erisim Tarihi: 25.02.2021), prgrf.72 vd.

114 ATHM’in gevre hakkina iliskin igtihadma ynelik ayrintili bilgi igin bknz: DUYMAZ, Erkan: “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”, [lUSBFD, 47, 2012, s.133 vd.

15 Jera Moni Profitou lliou Thiras Yunanistan’a Karsi, AIHM, 22.12.2005, 32259/02, Final Judgement,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71847%22]} (Erigim Tarihi: 25.02.2021), prgrf.38.
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AIHM, Chiragov ve digerleri Ermenistan’a kars1 kararinda isgalin ve silahli ¢atismalarin
yasandig1 donemde Daglik Karabag’da etkili otoritenin Ermenistan oldugunu ortaya koymustur.
Bu kapsamda, Daglik Karabag’da zarar goren kiiltiirel varliklarin sorumlulugu Ermenistan’a
aittir. UCM, Al Mahdi kararinda silahli ¢atismalar sirasinda kiiltiirel varliklarin zarar gérmesinin
uluslararast bir su¢ oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda taraflara 6nerilen, Uluslararasi Af
Orgiitii’niin ¢agrisina kulak vermeleri ve kiiltiirel varliklara iliskin uluslararasi sorumlulugu
ortaya c¢ikaracak yargilamalarin 6niinii agmalaridir. Sadece kiiltiirel varliklara iliskin degil, bunun
yaninda, biitiin uluslararasi insancil hukuk kurali ihlallerini arastirmalari, sorumlularin ortaya
¢ikmasi icin gerekli igbirligini yapmaktan kacinmamalar1 da 6nemlidir. Uluslararasi barig ve
giivenligin gelismesine ve adaletin saglanmasina ancak bu sekilde katki koyabileceklerdir. 10
Kasim 2020 tarihli andlasmanin yapilmasinin ardindan Ermenistan’in bogustugu cesitli i¢
gerginlik olaylari, bunu yapmalarini engellememelidir. Ciinkii kalici bariga ancak hukuk
kurallarmi ihlal edenlerin ortaya konulmasiyla ulasilabilmektedir.

Bosna’da yasananlar, insanligin kiiltiirel mirasa dokunmamasi gerektigini 6greten bir 6rnek
olamamustir ki, Mali’de, Irak’ta, Suriye’de yeni 6rnekler yasanmis, en sonunda da Daglik Karabag
ornegi ger¢eklesmistir. Daglik Karabag’da yasanan kiiltiirel varliklara yonelik saldir1 6rneklerinin
cezasiz kalmamasi, hi¢ kuskusuz UCM’nin Al Mahdi karariyla olusmaya baslayan uygulamay1
gelistirecektir.
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