
The Lost Pages of the 1455 Istanbul Register Book (Tahrir Defteri)

Abstract  The defter of the 1455 Register (tahrir), known as made just after the con-
quest of Istanbul, has been published by Halil İnalcık and by the way very precious 
and new information come into the open for the historians of Istanbul. This Register 
introduces reliable information not only about the pre-conquest Istanbul, but also 
about the moment of conquest, where the city was allegedly destructed. H. İnalcık 
employed a photocopy of the original manuscript in his book and expressed that he 
could not reach the original despite his inquiry in the archives. First of all, it was 
previously detected in a study that this defter was in a disorganized miscellaneous in 
the Archive of the Topkapı Palace. Inferring from this study, I reveal that the photo-
copy does not contain one page of the defter and also there was a register of Galata/
Karaköy districts which did not draw attention until that time. In this research note, 
after related evaluations, the missing pages were transliterated and the introduction 
of the whole defter has been made including the newly detected register of the Kar-
aköy districts, elaborating how this defter contributes research. Also, the missing 
pages’ images of the register of Karaköy districts were added at the end of the text. 
Thus, the fragments of the defter were introduced in a more complete form and with 
less shortcomings for use in further research.

Keywords: Istanbul, Tahrir defteri, the 1455 tahrir, Topography of Istanbul, Register 
of Galata, Karaköy districts.

Halil İnalcık tarafından yayımlanan İstanbul’un fethinden iki yıl kadar 
sonra gerçekleştirilen tahrire/sayıma ait defter, Bizans İstanbulu’ndan Osmanlı 
İstanbulu’na geçiş süreçlerini açık şekilde ortaya koyabilecek çok önemli verileri 
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ihtiva etmektedir.1 Yeni fethedilmiş bu kadim şehrin fiziki yapısını ve bina sahip-
liği vesilesiyle aynı zamanda insan unsurunu da ihtiva ederek son derece kıymetli 
bilgiler sağlayan defterdeki kayıtlar, mimari tarihi ve yerleşim topografyası açıla-
rından yeni bir pencere aralamaktadır. Bu yönde yapılacak incelemelerin bugüne 
kadar bilinenleri daha da ileri götüreceğine şüphe bulunmamaktadır. Öncelikle 
defterdeki veriler, Fatih Sultan Mehmed’in nasıl bir şehir devraldığı, gerçekte şeh-
rin fetih sırasında tahribata uğrayıp uğramadığı, içinde yaşayanların durumu açı-
sından belirleyicidir. Ayrıca fiziki altyapı dahilinde devr alınan şehrin ileri vadede 
bir Osmanlı kentine dönüşmesinin nasıl olduğu konusunu da açıklığa kavuştu-
racak özellik arz etmektedir. Zira bilindiği gibi Fatih Sultan Mehmed fetihten 
hemen sonra şehrin iskânı ve yeni yerleşimlerin teminine büyük gayret sarf ede-
rek bu kadim kenti bir imparatorluk başkenti yapacak temelleri atmıştır. Kısaca 
Fatih’in nasıl bir İstanbul/payitaht kurduğu söz konusu defter temelli daha ikna 
edici ve açık şekilde anlaşılmış olacaktır.

1455 tarihli defterin önemi, üzerinde yapılacak yeni araştırmalarla şüphesiz 
daha da artacaktır. Burada mühim olan konu bu defterin, üzerinde çalışacaklara 
sağlam bir metin halinde ulaştırılmış olma halidir. Defteri yayımlayan H. İnalcık, 
vaktiyle kendisine Bekir Sıtkı Baykal tarafından verilen fotokopi nüshadan hare-
ketle daha neşir gerçekleşmeden önce İstanbul’un iskânı ve topoğrafyası hakkında 
yaptığı araştırmalarda söz konusu tahrir kayıtlarından çıkardığı bilgileri kullan-
mış; bilahıre ilgili tahririn bir başka parçası olduğu anlaşılan Başkanlık Osmanlı 
Arşivi’nde müteferrik defterler arasında aslında öteden beri bilinen kayıtları ekle-
yerek orijinal nüshayı, kendi hattı destiyle açık şekilde istinsah etmek ve İngilizce-
ye çevirmek suretiyle yayımlamıştır.2 Böylece 1455 tarihli tahrir defteri üzerinde 
türlü şekillerde çeşitli incelemelerin ve yeni çalışmaların kapıları da aralanmış, bu 
verilere dayalı topografik yerleşim haritaları, bina varlığı, bunları tasarruf edenle-
rin kimlikleri vs. gibi birçok husus üzerinde çalışmalar hızlanmıştır.3 H. İnalcık 

1 Halil İnalcık, The Survey of İstanbul 1455: The Text, English Translation, Analysis of the Text, 
Documents, ed. Emre Yalcın (İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2012).

2 İnalcık, The Survey of İstanbul, s. 4-5. Başkanlık Osmanlı Arşivi’ndeki parça defter Cum-
hurbaşkanlığı Osmanlı Arşivi (=BA), Bâb-ı Defteri, Müteferrik nr. D. 36806 içinde s.117-
132 arasında bulunmakta olup öteden beri bu kayıtlar çalışanlarca biliniyordu. Merhum 
İnalcık hocamızı defterin bu parçasından meslektaşımız İdris Bostan haberdar etmiştir. 

3 Mesela bk. Mehmet Öz, “1455 Tahriri ve İstanbul’un İskân Tarihi Bakımından Önemi”, Os-
manlı İstanbulu, I, ed. F.M. Emecen-E.S. Gürkan (İstanbul: İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, 
2017), s. 107-125. Ayrıca Fetih sonrası Pera’da oturmaya devam eden Cenovalılar ile ilgili 
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yayımladığı defterin hangi arşivden çıkma olduğunu ve nerede kayıtlı bulunduğu-
nu, muhtemelen kendisine fotokopi halinde ulaştıranların da bu hususta bilgileri 
olmadığı için hem ilgili makalelerinde hem de yayımladığı kitapta gösterememiş;4 
dolayısıyla aslını göremediği için eline ulaşan bu defterin eksik olup olmadığı ko-
nusunda da tabii olarak herhangi bir bilgi verememiştir. 

Bu bakımdan bu bilgi notunda bu yayımlanan defterin aslının hangi arşivde 
olduğu, defterin fiziki durumunun mahiyeti ve eksik bir sayfanın bulunup bu-
lunmadığı hususunda teknik bazı tespitler takdim edilecektir.

Öncelikle H. İnalcık yayımladığı 1455 İstanbul tahririnin orijinalinin Baş-
kanlık Osmanlı Arşivi’nde olabileceğini, ancak kataloglarda rastlamadığını bu 
yüzden belki de burada kataloglanmaksızın kaldığını veya tasniflerin arasına ka-
rıştığını düşünmektedir. Bu tahrire ait olması gereken ve bazı farklı konulardaki 
defter parçalarının bir araya getirilip ciltlenmesiyle oluşturulan, müteferrik diye 
isimlendirilen defterin arasına karışan kayıtlar ise “mevkuf evleri” ihtiva etmek-
tedir. H. İnalcık İstanbul sur içini ihtiva eden bu kısmı defterin ortasında Galata 
kısmının bittiğini düşündüğü yere ekleyerek devam ettirmiş, defterin İstanbul 
bölümünü böylece başlatmıştır. Galata mahallelerinden İstanbul kısmına geçişte 
fotokopi nüshada bazı kayıp sahifelerin olduğunu da belirtmiştir. “Büyût-ı Kos-
tantiniye ki mevkūf-est” başlıklı bu bölüm (forma halindeki ilk kapak başlığı) 
ayrıca başlangıç sayfasında daha ayrıntılı bir başlık taşımaktadır.5 Bu noktada 
dikkat edilmesi gereken husus, ciltleme sırasında defterin formalarında bir karı-
şıklık yapılmış olup olmadığıdır. Aslında Galata bölümünden sonra fotokopideki 
devam eden metnin yazılış stili değişmektedir. Fotokopi nüshada baş tarafı ek-
sik olan İstanbul bölümünün yazı stili eklenen defter parçasıyla ayniyet gösterir. 
Zaten yukarıda da belirtildiği gibi Müteferrik defter içindeki kısım ilgili tahri-
rin başlangıç sayfalarını ihtiva etmektedir. Bu bölüm Vlaherna-Kastel, Eski Ba-
lat, Avrantharya, Fila, Balat (1), Badrak (Badrik/Patrik), Balat (2), Bâb-ı Edirne, 

tezde de bir bahis söz konusu 1455 defterinin kayıtlarına ayrılmıştır: Padraic Rohan, “The 
Genoese Levantine Colonies at the Birth of Ottoman Emperial Power: A Framework for 
Inquiry” (yüksek lisans tezi), İstanbul Şehir Üniversitesi, 2015. Keza Yunus Uğur tarafından 
bu defter temelli olarak çeşitli çalışmaların yapıldığı bilinmektedir. 

4 Halil İnalcık, “The Ottoman Survey of İstanbul 1455”, Archivum Ottomanicum, XXV 
(2008), 5-13: a.mlf, “Osmanlı Galatası, 1453-1553”, Osmanlı İmparatorluğu: 2. Sultan ve Siya-
set (İstanbul: Kronik, 2018), s. 243-255.

5 BA, Bâb-ı Defteri, Müteferrik, nr. D.M.d. 36806, s. 117’de kapak başlığı, bir sonraki sayfada 
kayıt başlığı yer almaktadır.
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Zağanoz Paşa, Prokambo mahallerini içine alır ve eksik kalmış mahiyettedir. Bu-
nun sonunda “Filibe Kadısı Saraçzade Mevlana Musluhiddin Karaferye kadısın 
teftiş etdiği defterdir” kaydı ile konuyla alakasız başka bir defter parçasına geçilir.6 
Bu parça fotokopi nüshasına yazı ve tertip itibarıyla da farklılık gösteren belirli bir 
yerden itibaren (İnalcık’ın tertibine göre 46. varak) katılır. Kısaca fotokopi nüsha-
da Galata kısmı ile İstanbul kısmının yazıları ve düzeninin farklılığı hemen dikkat 
çeker. Öyle anlaşılıyor ki Galata defteri başka biri tarafından, İstanbul kısmı ise 
başka bir kâtip tarafından yazılmıştır. Başkanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan ve 
İstanbul’un “mevkuf binalarını” gösteren kısmın devamı, yarım kalmış Galata 
kısmına sonradan defterleri bir araya getirip ciltleyenlerce eklenmiş olmalıdır.

Kısaca bu iki defter parçasının aynı tahrire ait olduğuna şüphe bulunma-
makla birlikte esas itibarıyla kayıp başka sahifelerin bulunabileceği göz önüne 
alınarak bu parçaların nasıl doğru bir şekilde birleştirilebileceği meselesini ayrıca 
iyice tartışmak gerekmektedir. Defter üzerine çalışacakları bekleyen en önemli 
tehlike, sayfa karışıklıklarının bulunma ihtimalidir. Yani aslında o mahalleye ait 
olmayan kayıtların aradaki formanın veya varağın düşmesi yahut ters katlanması 
sonucu peşinden gelen başka mahalleye ait olması durumuna özel bir dikkat ge-
rekir. Müteferrik defter topluluğu içindeki İstanbul bölümünün belli bir mantıki 
sıra izlediği ve Edirnekapı-Balat arasındaki mahalleri kapsadığı görülür. Bunları 
takip eden mahalle silsilesini, sonradan toplanarak bir ölçüde ana defter haline 
getirilen fotokopi nüshada- tabii onda da kayıplar ve karışıklıklar olduğunu hesa-
ba katarak- makul bir sıraya yerleştirmek elzem gibi görünür. Nitekim H. İnalcık 
yazı ve tertip tarzına bakarak böyle bir birleştirmeyi hakkıyla yapmıştır.

Bu meselelere temas ettikten sonra şimdi nerede olduğu konusunda kesin 
bilgi verilemeyen H. İnalcık’ın yayımladığı ve burada fotokopi diye adlandırdı-
ğımız deftere geçelim. Öncelikle bu defterin Osmanlı Arşivi’nde değil Topkapı 
Sarayı Müzesi Arşivi’nde çeşitli defter parçalarının bir araya getirilmesiyle oluş-
turulan –tıpkı Osmanlı Arşivi’ndeki müteferrik defter gibi- bir başka müteferrik 
defterin içinde bulunduğunu hemen belirtelim. Bu defter aslında K. İ. Bulunur 
tarafından kaleme alınan ve Galata üzerine yapılan bir çalışmada da belirtildi-
ği gibi TSMA, nr. D. 2203’te, 276b-340b varakları arasında yer almaktadır.7 
H. İnalcık’ın yayımladığı fotokopi nüshayla karşılaştırıldığında sayfaların tam 

6 BA, Bâb-ı Defteri, Müteferrik, nr. D.M.d. 36806, s. 133.
7 Kerim İlker Bulunur, Osmanlı Galatası (1453-1600) (İstanbul: Bilge Kültür Sanat, 2014), s. 

18, not 13.
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olduğu ve aynı sırayı takip ettiği görülür. Yalnız yayımlanan fotokopi nüshada 
son sayfa yoktur. Yani buradaki son sayfa eklenen defter açısından olduğu gibi 
aynı zamanda defterin devamının olup olmadığı konusunda da karine sağlaya-
cak önemde bulunmaktadır. Keza bu defterin baş kısmında 258a-276a varakları 
arasında “Tafsîl-i Mahallehâ-yı Karaköy” başlıklı Galata/Karaköy mahallerinin 
tahriri yer almaktadır ve bu şekilde Galata mahallelerinin bir başka kopyası daha 
ortaya çıkmış bulunmaktadır. Bu formanın dış kapak başlığı: “Defter-i hânehâ-i 
Karaköy der-Galata” şeklindedir. H. İnalcık neşriyatında bu kısım tabii olarak 
bulunmamaktadır. Ayrıca söz konusu defter parçası Galata üzerine yapılan ça-
lışmada da ihmal edilmiştir.8 Bunun sebebi muhtemelen kaydın başlangıcının 
başka bir kayıtla iç içe oluşundan kaynaklanmıştır. Hâlbuki Karaköy bölümünü 
içine alan bu defter parçası tamdır ve sonunda da icmal sonuçlara yer verilmiş 
görünmektedir. Bundan ileride tekrar söz edilecektir.

Zikredilen parçaların yer aldığı ve fotokopiye esas olan TSMA. D. 2203 nu-
maralı defteri kısaca tanıtacak olursak: burada özellikle II. Mehmed dönemiyle 
tarihlendirilen bazı farklı defter parçalarının bir araya getirildiğini söyleyebiliriz. 
Defterin baş kısmında Sofya’ya ait olduğu anlaşılan tahrir kayıtları karışık şekil-
de yer alır. Sonra Niş (36a-49a), Yanina (52b-89a), Aydonat (90a’dan itibaren) 
ve arada çeşitli varak parçaları halinde timara yönelik mufassal kayıtlar bulunur. 
Bunların II. Mehmed’in ilk saltanat yıllarına ait Rumeli kesimi tahrirlerinin bi-
rer parçası olduğu, içinde yer alan 850 (1446) tarihinden anlaşılır.9 Yine ara-
da top ve tüfek ile ilgili bazı küçük kayıtlar,10 baştaki Sofya tahririnin devamı, 
Kratova tahriri (157a-173b); Mengen (Bolu) kesimindeki timar tahrir kayıtları 
(200b-208a: Burada Zağanos Paşa, Rum Mehmed Paşa’dan boşalan timarlar da 
var), Birgi, Keles, Kestel, Alaşehir, Tire, Sultanhisarı, Güzelhisar vs. bölgelerin 
yaya kayıtları (849/1445 tarihli: 209b-257a) mevcuttur. Bunu Galata/Karaköy 
mahalleleri ve Galata/Karaköy-İstanbul mahalleri tahrir kayıtları (258a-340b) ta-
kip eder. Ardından Yenişehir nahiyesinin piyade ve timar ile vakıf tahriri parçaları, 
Yörük cemaati eşkinci listeleri ile ilgili kayıtlara rastlanır (369b-389b). Daha ön-
ceki defterlere ait başka bir parça (Gürle taallukatı piyadeler:400a-412b) ile 857 
Safer ayından (Şubat 1453) başlayan Gelibolu liman gelir kayıtları (ki bunların 

8 Defterin aslını gören ve ondan sayfalar gösteren K. İ. Bulunur, Galata için karşılaştırılması 
mutlaka elzem olan bu defter parçasından bahsetmemektedir.

9 Aydonat kısmının sonlarında Hristiyan ve Müslüman timar sahipleri ile ilgili verilerde bu 
tarih yer alır (127a).

10 Bakır mıh, urgan, tuç alımları: 148a. İleride 23 tüfek kaydı da var (155b).
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İstanbul’un fetih hazırlıkları sırasına denk düştüğü hemen anlaşılır) bu mütefer-
rik defteri sonlandırır.

Tamamen II. Mehmed dönemine ait kayıtlardan mürekkep bu defter için-
de konumuz itibarıyla 1455 İstanbul tahririnin bulunmasının şüphesiz ayrı bir 
anlamı vardır. Defteri sonradan derleyenler sayfa boşluklarında bulunan XVII. 
asra ait çeşitli yazılardan anlaşıldığına göre bulabildikleri parçaların zayi olmasını 
önleyerek bir ölçüde gelecek kuşaklara önemli bir miras bırakmışlardır. Bu kabil 
anlayışın başka örneklerini mesela TSMK, Koğuşlar 888 numarada kayıtlı erken 
tarihli bir Mühimme Defteri’nin içinde yer alan okuma kayıtlarından da anlıyo-
ruz. 

Defterde yer alan İstanbul tahrir defteri parçalarına dönersek, bu noktada 
öncelikle H. İnalcık’ın yayımladığı kısımda mevcut olmayan son sayfasının met-
nine göz atmamız gerekir. Bu bir sayfalık kısım bir önceki mahalleye ait aynı 
sayfanın hemen arkasında yer almış olması sebebiyle bu mahalleyle ilgili kayıtları 
tamamlar ve ardından başka bir mahalle adıyla birden sona erer. Bu son zikredi-
len mahalle başlığı “Mahalle-i Ayasofya, ez-hânehâ-yı ba‘zı” şeklindedir: 

“[Mahalle-i Büyük Balat kısmı sonu]: Cem‘an hâne: 21
Manastır nâm Balatin
--Hâne Aydınlu Süleyman gitmiş, iki süflî hâne, Bolulu Süleyman 

mütemekkin.
--Hâne Aydınlu Hacı Hızır gitmiş, iki süflî hâne, Sare adlu acûze 

mütemekkin.
--Hâne İsmail gitmiş, iki süflî [hâne], Dimetokalı Osman mütemekkin.
--Hâne Aydınlu Hacı Nâsif gitmiş, üç süflî hâne, hâlî.
--Hâne Bolulu Halil izinle gitmiş, mevkūf, hâlî.
--Bir süflî hâne, bî-der.
cem‘an: 6 hâne
Manastır-ı Meryem
--Bir âlî çardak, hâlî, harâba müteveccih.
--Yirmi süflî hâne ve ulvî hâne on bir ve süflî on bir.
--Üç süflî hâne hâlî, bî-der.
--Sekiz hücre, hâlî.
Cem‘an hâne: 35, hücerât: 8, Manastır: 2
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Mahalle-i Ayasofya ez-hânehâ-i ba‘z.
--Bir hâne-i ulvîsi beş ve süflîsi iki, Gelibolulu Hüseyin mütemekkin.
--ve mezkûr hânenin havlusunda iki süflî hâne, hâlî.”11

Bu son sayfa bir taraftan Büyük Balat mahallesine ait verileri tamamladığı 
gibi aynı zamanda yeni bir mahallenin varlığını açıkça gösterir. Ayasofya ma-
hallesi. Bu mahalle ile ilgili kayıtlar ne yazık ki şu anda mevcut değildir, belki 
defterden kopan ilgili forma, bir gün herhangi bir müteferrik parça defterler serisi 
içinde keşfedilir. Bu son kayıt, elde bulunan tahrire ait eksik bölümün sur içinde 
hangi semti gösterdiğini ortaya koyması bakımından mühimdir. Bu kayıp kısmın 
Ayasofya civarı ve İstanbul’un Marmara sahillerine bakan mahalleleri içine aldığı 
tahmin edilebilir. Bunun ip uçlarını ise Ayasofya mahallesi kaydı açık şekilde 
göstermektedir. 

Bunun dışında H. İnalcık tarafından yayımlanan fotokopi nüshada Galata 
kısmının (s. 60: vr.46) San Neferzo diye okunan mahallesinin son kısmı eksik 
olarak gösterilmiştir. Aslında bu defterdeki Galata kısmı, yukarıda işaret edildiği 
gibi bir başka Galata/Karaköy tahrir kaydıyla bire bir örtüşmektedir. TSMA. D. 
2203 numaralı defterdeki Karaköy mahalleleri bölümü müstakil ve tam kayıtları 
ihtiva ettiğinden bu mahalleye ait eksik kayıtları tesbit edebilmek mümkün ol-
muştur. Bu bakımdan söz konusu eksik kayıtlar, şu şekilde tamamlanabilir:

[San Neferzo12 kısmı devamı: TSMA, D. 2203, 265a]
“Domeniko Dokerto, el-mezkûr, hâne kepeklidir ?
--Anderye Kalafi, gayri mahallede Tedora adlu bîve mükâtebe ve Zoya adlu 

bîve mükâtebe sâkinlerdir.
--Hâne 2. Vakf-ı San Zani, bir kenise ev, birinde Tavadato adlu zimmi muta-

vassıt mütemekkin ve birinde Kaloha adlu avratıyla mükâtebe sâkinlerdir.
Cem‘an hâne: 48, hâne-i emîriyye: 3, hâne-i hâliye: 5
Cem‘an ru’us: 47, cem‘an ru’us bî-cizye: 11”.

Yayımlanan defterdeki eksiklikleri böylece eldeki orijinal deftere dayalı olarak 
karşılaştırıp tamamladıktan sonra, bunun bir öncesinde yer alan ve Galata/Kara-
köy tahrir defteri parçasına geçebiliriz. Bu kısımda yer alan Karaköy mahalleriyle 

11 TSMA, nr. D. 2203, 340b.
12 Karaköy mahalleleri defterinin bu nüshasında mahallenin adı çok açık şekilde “Sanda Ku-

ruz” (Santa Cruz) şeklinde yazılmıştır ki bu durumda San Neferzo okunuşu hatalı görünür 
(bak. ekteki faksimile).
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ilgili kayıtlar H. İnalcık’ın yayınladığı bölümdeki Galata mahalleleriyle önemli 
ölçüde örtüşmektedir. Yani bu kısmın iki ayrı nüshası ortaya çıkmış bulunmakta-
dır. Fakat bu iki benzeri nüsha birbiriyle karşılaştırıldığında H. İnalcık neşriyatın-
daki Galata kısmının, diğer nüshaya göre daha fazla mahalle ihtiva ettiği anlaşılır. 
Karaköy mahalleri adıyla yapılmış olan tahrir eksik değildir ve tam bir defter özel-
liği gösterir. Nitekim her mahalle sonundaki toplam hane sayılarını kontrol edip 
sağlamasını yaptığımızda bunların doğru olduğu ve hiç bir sayfa kaybının bu-
lunmadığı anlaşılmıştır. Burada yer alan mahalleler H. İnalcık neşrindeki Galata 
kısmında da aynen bulunur. Fakat mükerrer gibi duran bu kısımlar dikkatle in-
celendiğinde yazım ve imla açısından bazı önemli farklılıklara rastlanır. Öncelikle 
Karaköy mahallelerine ait eksiği bulunmayan defterde 11 mahallenin adı kayde-
dilmiştir. Bu 11 mahalle, Galata’ya ait İnalcık’ın neşrettiği kısımda 24 mahallenin 
içinde ayrıca yer almaktadır. Bu durum hatıra ilk defterin müsvedde diğerinin ise 
buna dayalı olarak temize çekilmiş hali olduğunu getirir. Fakat mahalle adlarının 
yazılışında ve diğer kayıtlarda imla farklılıkları hayli fazladır. Böyle bakıldığında 
bunların müstakil olarak ayrı ayrı yazılmış olduğu düşünülebilir. Bunun sebep-
leri belki Karaköy kısmını yazan katiblerin bıraktığı boşluklar olabilir. Zira H. 
İnalcık neşriyatında Galata’ya ait diğer 13 mahalle daha tahrire eklenmiş görünür. 
Bunların Galata’nın daha çok Latinlerin yerleştiği kesimleri (Zani Drapoza, Zani 
Dapdan, Nikoroz Sıkay, Nikoroz Bonazita. Anton de Garzan, Draperyo, Zani di 
Pagani, Samona, Fabya, Pero di Lankaşko, Yahudiyan mahalleleri) ihtiva ettiği 
düşünülür.13 Bu durumda önce Galata’nın Karaköy kesiminin sonra da yeniden 
bu defa Galata’nın tamamını kapsayacak ve ağırlıklı olarak Latinlerin oturduğu 
mahalleleri de ihtiva edecek şekilde tahririn yapıldığı varsayılabilir. Buna her iki 
defterin benzeri bir sıra takip etmekle birlikte ifadelerin çoğu kez bire bir aynı 
olmaması, bazı ciddi farklılıklar bulunması da karine teşkil eder. Her ne olursa 
olsun bu ikisini müstakil olarak mütalaa etmek ve iki defter parçasının ilgili kı-
sımlarını karşılaştırmak elzem görünür. Galata hakkında 1455 tahriri üzerinden 
yapılacak incelemelerde mutlaka bu iki parçanın birbiriyle mukayeseli olarak tah-
kiki lazımdır. Burada bu konuda fazla tafsilata girilmeyecektir. İstanbul’un fiziki 
yapısı ve tarihi topografyasını bütüncül olarak çalışanların haritalama ve istatis-
tiki verileri kullanma açılarından sağlam rakamlar üzerinden hareket etmelerinin 

13 Sayılan mahalleler Karaköy defterinde yer almaz. H. İnalcık bu kaydedilenlerin çoğunun 
ilk Ceneviz surları içinde bulunduğunu yazar (İnalcık, “Osmanlı Galatası”, s. 245-46). İ.K. 
Bulunur da bunları bugünkü topografyaya göre lokalize etmeye çalışır (Bulunur, Osmanlı 
Galatası, s. 124).
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önemi açıktır. Bu belirtilen kayıp sayfalar ve Karaköy tahriri kısmı eksik verileri 
ve tanımlama problemlerini bir ölçüde bertaraf edecek ve daha tam bilgileri sağ-
layacak raddelerde ehemmiyetlidir. 

Karaköy mahalleleri tahriri diye adlandıracağım bu defterdeki mahallelerin 
adlarını İnalcık neşrindeki aynı kayıtlarla karşılaştırdığımızda okunma problemi 
olan ve dolayısıyla konumlandırmada büyük ölçüde sıkıntıya yol açan bazı fark-
lılıkları belirtmek sanırım yukarıdaki satırlarda ne denilmek istendiğini sarahate 
kavuşturacaktır. Karaköy mahalleleri tahririnde zikredilen 11 mahalle biriminin 
adları şöyledir: Vartimo Hristo, Kosta Alupedi, Avdaki Momendorino, Yan Vasi-
likos, Manol Sanda Kruz, Yorgi Uzgunceli, Yani Mavriyani, Gorgonze, Papa Yani, 
Asana Sodori Ermeni, Kosta İskenepoluk ve Ermeni Nurbek. 

Zikredilen bütün bu mahalleler İnalcık neşri defterde bazıları aynı bazıları 
biraz daha farklı imlalarla kaydedilmiştir. Mesela Kosta Alupedi, Kosta Lupaci; 
Avdaki Momendorino, Ayod Kimo Monderino; Yan Vasilikos, Yani Vasilikos; 
Manol Sanda Kruz, San Neferzo; Yorgi Uzgunceli, Yorgi Argencelo; Gorgonze, 
Gargancı; Asana Sodori Ermeni, Asudar Ermeni tarzında okunacak şekilde kay-
dedilmiş bulunmaktadır. Bunun dışında bu mahalle başlıkları altındaki hane ve 
kilise kayıtlarında da bazı küçük farklılıklar gözlemlenmektedir. Karaköy tahri-
rinde kiliseler başlıklar altında daha tamdır, buna karşılık yayımlanan nüshada 
bazı başlıklar bulunmamaktadır. Mesela Santa Kruz mahallesindeki Ay Yanes 
kilisesi neşredilen nüshada özel bir başlık altında zikredilmemiştir. Bunun gibi 
küçük ama önemli olabilecek başka farklılıklar da mevcuttur. Sonuç itibarıyla 
dikkatlerden kaçan 11 mahalleyi ihtiva eden bu tam tahrir defterinin mutlaka 
inceden inceye tahkiki ve diğer kayıtlarla karşılaştırılmasının yapılması mevcut 
bilgi dağarcığımızı daha da ileri seviyeye taşıyacaktır. 

Burada belirtilmesi gereken başka bir husus, yukarıda da temas ettiğimiz 
üzere Galata tahriri ile İstanbul kısmının tahririnin aynı zamanda yapılıp yapıl-
madığı ve ikisi arasında amaç itibarıyla bir farklılığın bulunup bulunmadığıdır. 
Defterlerin tertip tarzının, yazı şeklinin birbirine benzemediğinden bahsedilmişti. 
Tutuluş gayesi itibarıyla da benzeri bir farklılığın söz konusu olduğu açıktır. Çün-
kü Galata/Karaköy bölümü vergilendirme amaçlı hane tesbiti yaparken, İstanbul 
kısmında meskun veya boş hanelerin sayımı gerçekleştirilmiştir. Geneli itibarıyla 
zaten eksiklik bulunan İstanbul tahririnde mevcut mahalle varlığında bütün ha-
nelerin Galata defterinde olduğu gibi gösterilmiş olup olmadığı konusu da ayrıca 
mütalaa edilmelidir. 
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Ekte Karaköy mahalleri tahririne ait defterin faksimile metni, neşredilen 
nüshanın eksik sayfasının görüntüsüyle birlikte yer almaktadır. Bunun çözümü 
ise konu üzerinde çalışan meslektaşlarıma aittir. Bu notlarla yazımı sonlandırır-
ken, Karaköy mahalleleri tahriri defterindeki 11 mahalleye ait icmal sonuçları 
ihtiva eden son sayfasını aynen aşağıda kaydetmiş bulunmaktayım. Bu kayıtlara 
göre 11 mahalledeki hane sayısı 515 olup buradaki yaşayan hane sahipleri ve 
oturan nüfus 544 kişidir. 10 kilise olduğu not edilmiştir. Vergi ve kira verdikleri 
anlaşılan 544 kişinin 373’ünün cizye ödediği dikkat çeker. Bunların da kendi 
içinde kategorileştirildiğini, zengin, orta halli ve fakir olmak üzere üç kısımda 
mütalaa edildiklerini görmekteyiz. Üç kategori arasında fakir kayıtlılar daha faz-
ladır. Öte yandan dul kadınların (bîve:106 kişi) sayısı az değildir. Ermenilerin ay-
rıca yazılması da anlamlıdır. Sekiz kişinin ise kaçtıktan veya esir alındıktan sonra 
yeniden gelip evlerine yerleştikleri not edilmiştir. 544 kişiden cizye vermeyenlerin 
sayısı 171’dir. Dul kadınlarda ise bu sayı 61 olarak belirtilmiştir. Hanelerden 18’i 
miriye/devlete aittir. Bu binalardan kira alınanlar 16 kişidir. Bunların da anlam-
landırılması gerekmektedir. Ayrıca defterdeki kayıtlardan hareketle fetih sonrası 
İstanbul’un gayrimüslim halkı hakkında yeni istihraçlar mümkün olabilir. Ancak 
bunun diğer tahrir kayıtlarındaki rakamlarla beraber mütalaasının, daha doğru 
bir fetih öncesi ve sonrası İstanbul’unun bina ve insan manzaralarını ortaya çıka-
racağına şüphe bulunmaz.

[Karaköy Mahallelerine ait defterin icmal kısmı: TSMA, D. 2203, 275a]
“Cümletü’l-mücmel hâne: 515

-minhâ hâne-i emîriyye: 18, minhâ hâne-i emîriyye bâ-ücret: 16, 
minhâ hâne-i emîriyye bî-ücret: 2

Cümle kilise: 10
Cümle dekâkîn: 7

-minhâ emîriyye bâ-ücret: 3, minhe’l-bâki gayr-i emîriyye: 4
Cümle ru’us: 544

-ru’us-ı zımmiye: 373
-minhâ gani zımmi: 31, minhâ zımmi-i mutavassıt: 84, minhâ 

zımmi-i fakīr: 92, minhâ bîve-i zımmiye: 106, minhâ Ermeni 
zımmi: 60.

[275b] –minhâ ru’us-ı bî-cizye: 171, minhâ mutavassıt-ı bî-cizye: 32, 
minhâ fakīr-i bî-cizye: 62, minhâ bîve-i bî-cizye: 61, Ermeni bî-cizye: 16
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Tafsîl-i mükâteb ve mu‘tak ki gine evlerine gelmişlerdir
-Mihali adlu pabucî mükâteb, avratıyla gine evinde olurlar.
-Filya adlu mu‘tak gine hânesine gelmiş sâkin.
-Derendefilos adlu mükâteb gine evinde sâkindir.
-Astoriyos adlu mükâteb gine gelmiş evinde sâkin.
-Todoros Sankiyo adlu mükâteb gine evinde sâkin.
-Hristofa adlu esîr gine evinde mutasarrıf.
-Pirovagarsu adlu mükâteb gine evinde gelmiş sâkin.
Zani Resiva adlu esîr gine evine gelmiş sâkin.
Cümle: 8.”

Öz  İstanbul’un fetihten hemen sonra yapıldığı bilinen 1455 tarihli tahririne ait 
defterin Halil İnalcık tarafından yayımlanması, İstanbul tarihi üzerinde çalışacaklar 
için çok kıymetli yeni bilgilerin ortaya çıkışına vesile teşkil etmiştir. Bu tahrir Os-
manlı fethi öncesi İstanbul’u hakkında olduğu kadar, fetih sırasında tahribata uğra-
dığı belirtilen şehrin durumu hakkında da son derece müdellel bilgiler vermektedir. 
H. İnalcık, defteri yayımlarken kendisine ulaşan fotokopi nüshadan hareket etmiş ve 
arşivlerde yaptığı tahkikata rağmen söz konusu defterin asıl nüshasına erişemediğini 
beyan etmişti. Öncelikle bu defterin aslının bir araştırmaya da konu olarak Topkapı 
Sarayı Arşivi’nde dağınık kayıtların yer aldığı bir derleme defterin içinde bulunduğu 
tesbiti yapılmıştı. Bu tesbitten hareketle tarafımdan yapılan inceleme sonucu ya-
yımlanan defterin bir sayfasının fotokopi nüshada bulunmadığı, ayrıca daha önce 
dikkati çekmeyen bir başka Galata/Karaköy mahalleleri tahririnin daha mevcut bu-
lunduğu görüldü. Bu araştırma notunda konuyla alakalı değerlendirmenin ardından 
eksik sayfaların metinleri okunarak bugünkü harflere aktarımı yapıldığı gibi yeni tes-
bit edilen ve Karaköy mahallerini içine alan tam bir defterin tanıtımı, ne gibi katkılar 
sağlayacağı üzerinde duruldu. Ayrıca defterdeki kayıp sayfalar ile Karaköy mahalleri 
kayıtlarının orijinal görüntüleri de yazının sonuna eklendi. Böylece söz konusu def-
ter parçaları, üzerinde yapılacak yeni çalışmalar için daha tam ve eksiklikleri nispeten 
giderilmiş halde istifadeye sunulmuş oldu.
Anahtar kelimeler: İstanbul, Tahrir defteri, 1455 tahriri, İstanbul Topografyası, Ga-
lata tahriri, Karaköy mahalleleri.
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Faksimile I: H. İnalcık neşri nüshanın kayıp son sayfası
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Faksimile II: Karaköy Mahalleleri Tahriri [TSMA, D.2203, vrk.258a-276a]
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