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Abstract m The defier of the 1455 Register (¢tahrir), known as made just after the con-
quest of Istanbul, has been published by Halil Inalcik and by the way very precious
and new information come into the open for the historians of Istanbul. This Register
introduces reliable information not only about the pre-conquest Istanbul, but also
about the moment of conquest, where the city was allegedly destructed. H. Inalcik
employed a photocopy of the original manuscript in his book and expressed that he
could not reach the original despite his inquiry in the archives. First of all, it was
previously detected in a study that this deffer was in a disorganized miscellaneous in
the Archive of the Topkapi Palace. Inferring from this study, I reveal that the photo-
copy does not contain one page of the defer and also there was a register of Galata/
Karakdy districts which did not draw attention until that time. In this research note,
after related evaluations, the missing pages were transliterated and the introduction
of the whole defier has been made including the newly detected register of the Kar-
akoy districts, elaborating how this deffer contributes research. Also, the missing
pages’ images of the register of Karakoy districts were added at the end of the text.
Thus, the fragments of the deffer were introduced in a more complete form and with
less shortcomings for use in further research.
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Halil Inalcik tarafindan yayimlanan Istanbul’un fethinden iki yil kadar
sonra gergeklestirilen tahrire/sayima ait defter, Bizans Istanbulu’'ndan Osmanli
[stanbulu’'na gecis siireglerini agik sekilde ortaya koyabilecek cok dnemli verileri

* Istanbul 29 Mayis Universitesi.

Osmanly Arastirmalari] The Journal of Ottoman Studies, LVI (2020), 287-317 287



1455 TARIHLI ISTANBUL TAHRIR DEFTERI’NIN KAYIP SAYFALARI

ihtiva etmektedir.! Yeni fethedilmis bu kadim sehrin fiziki yapisini ve bina sahip-
ligi vesilesiyle ayni zamanda insan unsurunu da ihtiva ederek son derece kiymetli
bilgiler saglayan defterdeki kayitlar, mimari tarihi ve yerlesim topografyasi acila-
rindan yeni bir pencere aralamaktadir. Bu yonde yapilacak incelemelerin bugiine
kadar bilinenleri daha da ileri gotiirecegine siiphe bulunmamaktadir. Oncelikle
defterdeki veriler, Fatih Sultan Mehmed’in nasil bir sehir devraldigi, gercekte seh-
rin fetih sirasinda tahribata ugrayip ugramadigy, icinde yasayanlarin durumu agi-
sindan belirleyicidir. Ayrica fiziki altyap1 dahilinde devr alinan sehrin ileri vadede
bir Osmanli kentine déntismesinin nasil oldugu konusunu da agikliga kavustu-
racak ozellik arz etmektedir. Zira bilindigi gibi Fatih Sultan Mehmed fetihten
hemen sonra sehrin iskini ve yeni yerlesimlerin teminine biiyiik gayret sarf ede-
rek bu kadim kenti bir imparatorluk bagkenti yapacak temelleri atmistir. Kisaca
Fatib’in nasil bir Istanbul/payitaht kurdugu s6z konusu defter temelli daha ikna
edici ve acik sekilde anlagilmis olacaktir.

1455 tarihli defterin 6nemi, tizerinde yapilacak yeni aragtirmalarla siiphesiz
daha da artacakur. Burada mithim olan konu bu defterin, {izerinde calisacaklara
saglam bir metin halinde ulastirilmis olma halidir. Defteri yayimlayan H. Inalcik,
vaktiyle kendisine Bekir Sitki Baykal tarafindan verilen fotokopi niishadan hare-
ketle daha nesir gergeklesmeden once Istanbul’un iskani ve topografyast hakkinda
yaptg aragtirmalarda s6z konusu tahrir kayitlarindan ¢ikardigy bilgileri kullan-
mug; bilahire ilgili tahririn bir bagka parcasi oldugu anlagilan Bagkanlik Osmanli
Arsivi'nde miiteferrik defterler arasinda aslinda 6teden beri bilinen kayitlari ekle-
yerek orijinal niishay1, kendi hatti destiyle agik sekilde istinsah etmek ve Ingilizce-
ye cevirmek suretiyle yayimlamustir.? Boylece 1455 tarihli tahrir defteri iizerinde
tiirlii sekillerde gesitli incelemelerin ve yeni ¢alismalarin kapilari da aralanmus, bu
verilere dayali topografik yerlesim haritalari, bina varligi, bunlari tasarruf edenle-
rin kimlikleri vs. gibi bircok husus tizerinde ¢alismalar hizlanmistir.? H. Inalcik

1 Halil Inalcik, 7he Survey of [stanbul 1455: The Toxt, English Translation, Analysis of the Text,
Documents, ed. Emre Yalcin (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012).

2 Inaleik, The Survey of Istanbul, s. 4-s. Baskanlik Osmanli Arsivi'ndeki parca defter Cum-
hurbagkanligt Osmanli Arsivi (=BA), Bab-1 Defteri, Miiteferrik nr. D. 36806 i¢inde s.117-
132 arasinda bulunmakta olup 6teden beri bu kayitlar ¢alisanlarca biliniyordu. Merhum
Inalcik hocamizi defterin bu pargasindan meslektasimiz Idris Bostan haberdar etmistir.

3 Mesela bk. Mehmet Oz, “1455 Tahriri ve Istanbul’un Isk4n Tarihi Bakimindan Onemi”, Os-
manly Istanbulu, 1, ed. EM. Emecen-E.S. Giirkan (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi,
2017), s. 107-125. Ayrica Fetih sonrasi Perada oturmaya devam eden Cenovalilar ile ilgili
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yayimladig: defterin hangi arsivden ¢ikma oldugunu ve nerede kayitlt bulundugu-
nu, muhtemelen kendisine fotokopi halinde ulagtiranlarin da bu hususta bilgileri
olmadig icin hem ilgili makalelerinde hem de yayimladig: kitapta gésterememis;
dolayistyla aslini goremedigi icin eline ulagan bu defterin eksik olup olmadigi ko-
nusunda da tabii olarak herhangi bir bilgi verememistir.

Bu bakimdan bu bilgi notunda bu yayimlanan defterin aslinin hangi arsivde
oldugu, defterin fiziki durumunun mahiyeti ve eksik bir sayfanin bulunup bu-
lunmadig hususunda teknik bazi tespitler takdim edilecektir.

Oncelikle H. Inalcik yayimladigi 1455 Istanbul tahririnin orijinalinin Bas-
kanlik Osmanlt Arsivi'nde olabilecegini, ancak kataloglarda rastlamadigini bu
yilizden belki de burada kataloglanmaksizin kaldigini veya tasniflerin arasina ka-
risugini diisiinmektedir. Bu tahrire ait olmast gereken ve bazi farkli konulardaki
defter parcalarinin bir araya getirilip ciltlenmesiyle olusturulan, miiteferrik diye
isimlendirilen defterin arasina karisan kayitlar ise “mevkuf evleri” ihtiva etmek-
tedir. H. Inalcik Istanbul sur icini ihtiva eden bu kismi defterin ortasinda Galata
kisminin bittigini diisiindiigii yere ekleyerek devam ettirmis, defterin Istanbul
bosliimiinii boylece baslatmistir. Galata mahallelerinden Istanbul kismina gegiste
fotokopi niishada bazi kayip sahifelerin oldugunu da belirtmistir. “Biiytit-1 Kos-
tantiniye ki mevkaf-est” baglikli bu boliim (forma halindeki ilk kapak bagligr)
ayrica baglangic sayfasinda daha ayrinuli bir baglik tasgimaktadir.’ Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, ciltleme sirasinda defterin formalarinda bir kari-
stklik yapilmis olup olmadigidir. Aslinda Galata boliimiinden sonra fotokopideki
devam eden metnin yazils stili degismektedir. Fotokopi niishada bas tarafi ek-
sik olan Istanbul béliimiiniin yaz stili eklenen defter pargastyla ayniyet gosterir.
Zaten yukarida da belirtildigi gibi Miiteferrik defter icindeki kisim ilgili tahri-
rin baglangi¢ sayfalarini ihtiva etmektedir. Bu béliim Vlaherna-Kastel, Eski Ba-
lat, Avrantharya, Fila, Balat (1), Badrak (Badrik/Patrik), Balat (2), Bib-1 Edirne,

tezde de bir bahis s6z konusu 1455 defterinin kayitlarina ayrilmistr: Padraic Rohan, “The
Genoese Levantine Colonies at the Birth of Ottoman Emperial Power: A Framework for
Inquiry” (yiiksek lisans tezi), Istanbul Sehir Universitesi, 2015. Keza Yunus Ugur tarafindan
bu defter temelli olarak ¢esitli ¢calismalarin yapildig: bilinmektedir.

4 Halil Inalak, “The Ottoman Survey of Istanbul 14557, Archivum Ottomanicum, XXV
(2008), 5-13: a.mlf, “Osmanli Galatast, 1453-1553", Osmanls Imparatorlugu: 2. Sultan ve Siya-
ser (Istanbul: Kronik, 2018), s. 243-255.

s BA, Bab-1 Defteri, Miiteferrik, nr. D.M.d. 36806, s. 117'de kapak baglig1, bir sonraki sayfada
kayit bagligi yer almakreadir.
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Zaganoz Pasa, Prokambo mahallerini icine alir ve eksik kalmig mahiyettedir. Bu-
nun sonunda “Filibe Kadisi Saragzade Mevlana Musluhiddin Karaferye kadisin
teftis etdigi defterdir” kaydu ile konuyla alakasiz bagka bir defter pargasina gegilir.®
Bu par¢a fotokopi niishasina yazi ve tertip itibariyla da farklilik gdsteren belirli bir
yerden itibaren (Inalcik’in tertibine gore 46. varak) katilir. Kisaca fotokopi niisha-
da Galata kismu ile Istanbul kisminin yazilari ve diizeninin farkliligt hemen dikkat
ceker. Oyle anlagiliyor ki Galata defteri baska biri tarafindan, Istanbul kismi ise
bagka bir kitip tarafindan yazilmisur. Bagkanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan ve
[stanbul’'un “mevkuf binalarini” gosteren kismin devami, yarim kalmis Galata

kismina sonradan defterleri bir araya getirip ciltleyenlerce eklenmis olmalidir.

Kisaca bu iki defter parcasinin ayni tahrire ait olduguna siiphe bulunma-
makla birlikte esas itibartyla kayip baska sahifelerin bulunabilecegi goz oniine
alinarak bu pargalarin nasil dogru bir sekilde birlestirilebilecegi meselesini ayrica
iyice tartismak gerekmektedir. Defter izerine calisacaklari bekleyen en 6nemli
tehlike, sayfa karigikliklarinin bulunma ihtimalidir. Yani aslinda o mahalleye ait
olmayan kayitlarin aradaki formanin veya varagin diismesi yahut ters katlanmasi
sonucu pesinden gelen bagka mahalleye ait olmasi durumuna 6zel bir dikkat ge-
rekir. Miiteferrik defter toplulugu igindeki Istanbul bliimiiniin belli bir mantiki
sira izledigi ve Edirnekapi-Balat arasindaki mahalleri kapsadigi goriiliir. Bunlari
takip eden mahalle silsilesini, sonradan toplanarak bir 6l¢iide ana defter haline
getirilen fotokopi niishada- tabii onda da kayiplar ve karigikliklar oldugunu hesa-
ba katarak- makul bir siraya yerlestirmek elzem gibi goriiniir. Nitekim H. Inalcik
yazi ve tertip tarzina bakarak boyle bir birlestirmeyi hakkiyla yapmustir.

Bu meselelere temas ettikten sonra simdi nerede oldugu konusunda kesin
bilgi verilemeyen H. Inalcik’in yayimladigi ve burada fotokopi diye adlandirdi-
gim1z deftere gegelim. Oncelikle bu defterin Osmanli Arsivi'nde degil Topkap:
Sarayr Miizesi Arsivi'nde ¢esitli defter parcalarinin bir araya getirilmesiyle olug-
turulan —tipki Osmanli Arsivi'ndeki miiteferrik defter gibi- bir baska miiteferrik
defterin i¢inde bulundugunu hemen belirtelim. Bu defter aslinda K. 1. Bulunur
tarafindan kaleme alinan ve Galata tizerine yapilan bir ¢aligmada da belirtildi-
gi gibi TSMA, nr. D. 2203’te, 276b-340b varaklar: arasinda yer almakeadir.”
H. Inalcik'in yayimladig: fotokopi niishayla karsilastirildiginda sayfalarin tam

6 BA, Bab-1 Defteri, Miiteferrik, nr. D.M.d. 36806, s. 133.
7 Kerim Ilker Bulunur, Osmanly Galatast (1453-1600) (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2014), s.
18, not 13.
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oldugu ve ayni siray: takip ettigi goriiliir. Yalniz yayimlanan fotokopi niishada
son sayfa yoktur. Yani buradaki son sayfa eklenen defter agisindan oldugu gibi
aynit zamanda defterin devaminin olup olmadigi konusunda da karine saglaya-
cak 6nemde bulunmaktadir. Keza bu defterin bas kisminda 258a-276a varaklari
arasinda “Tafsil-i Mahallehi-yr Karakoy” baslikli Galata/Karakdy mahallerinin
tahriri yer almaktadir ve bu sekilde Galata mahallelerinin bir bagka kopyast daha
ortaya ¢tkmis bulunmakrtadir. Bu formanin dis kapak basligi: “Defter-i haneha-i
Karakdy der-Galata” seklindedir. H. Inalcik nesriyatinda bu kisim tabii olarak
bulunmamaktadir. Ayrica soz konusu defter parcast Galata tizerine yapilan ¢a-
ligmada da ihmal edilmistir.® Bunun sebebi muhtemelen kaydin baglangicinin
baska bir kayitla i¢ ice olusundan kaynaklanmistir. Halbuki Karakdy bolimiini
icine alan bu defter parcasi tamdir ve sonunda da icmal sonuglara yer verilmis
goriinmektedir. Bundan ileride tekrar s6z edilecektir.

Zikredilen parcalarin yer aldigt ve fotokopiye esas olan TSMA. D. 2203 nu-
marali defteri kisaca tanitacak olursak: burada 6zellikle II. Mehmed dénemiyle
tarihlendirilen bazi farkli defter parcalarinin bir araya getirildigini soyleyebiliriz.
Defterin bas kisminda Sofya’ya ait oldugu anlagilan tahrir kayitlar: karigik sekil-
de yer alir. Sonra Nis (36a-49a), Yanina (52b-89a), Aydonat (90adan itibaren)
ve arada gesitli varak parcalart halinde timara yonelik mufassal kayitlar bulunur.
Bunlarin II. Mehmed’in ilk saltanat yillarina ait Rumeli kesimi tahrirlerinin bi-
rer pargast oldugu, iginde yer alan 850 (1446) tarihinden anlagilir.” Yine ara-
da top ve tiifek ile ilgili bazi kiigiik kayitlar,'? bagtaki Sofya tahririnin devamu,
Kratova tahriri (157a-173b); Mengen (Bolu) kesimindeki timar tahrir kayitlar:
(200b-208a: Burada Zaganos Pasa, Rum Mehmed Pasadan bosalan timarlar da
var), Birgi, Keles, Kestel, Alasehir, Tire, Sultanhisari, Giizelhisar vs. bolgelerin
yaya kayitlart (849/1445 tarihli: 209b-257a) mevcuttur. Bunu Galata/Karakoy
mahalleleri ve Galata/Karakoy-Istanbul mahalleri tahrir kayitlar1 (258a-340b) ta-
kip eder. Ardindan Yenisehir nahiyesinin piyade ve timar ile vakif tahriri parcalari,
Yoriik cemaati eskinci listeleri ile ilgili kayitlara rastlanir (369b-389b). Daha 6n-
ceki defterlere ait baska bir parca (Giirle taallukati piyadeler:400a-412b) ile 857
Safer ayindan (Subat 1453) baslayan Gelibolu liman gelir kayitlart (ki bunlarin

8 Defterin aslin1 goren ve ondan sayfalar gosteren K. I. Bulunur, Galata igin karsilagtiriimast
mutlaka elzem olan bu defter parcasindan bahsetmemekeedir.

9 Aydonat kisminin sonlarinda Hristiyan ve Miisliiman timar sahipleri ile ilgili verilerde bu
tarih yer alir (127a).

10 Bakir mih, urgan, tug alimlari: 148a. Ileride 23 tiifek kaydi da var (155b).
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[stanbul’un fetih hazirliklari sirasina denk diistiigii hemen anlagilir) bu miitefer-

rik defteri sonlandirir.

Tamamen II. Mehmed dénemine ait kayitlardan miirekkep bu defter igin-
de konumuz itibartyla 1455 Istanbul tahririnin bulunmasinin siiphesiz ayr1 bir
anlami vardir. Defteri sonradan derleyenler sayfa bogluklarinda bulunan XVII.
asra ait gesitli yazilardan anlagildigina gére bulabildikleri parcalarin zayi olmasini
onleyerek bir ol¢tide gelecek kusaklara 6nemli bir miras birakmiglardir. Bu kabil
anlayisin bagka 6rneklerini mesela TSMK, Koguslar 888 numarada kayitli erken
tarihli bir Mithimme Defteri’'nin i¢inde yer alan okuma kayitlarindan da anliyo-

ruz.

Defterde yer alan Istanbul tahrir defteri parcalarina dénersek, bu noktada
oncelikle H. Inalcik’in yayimladigi kisimda mevcut olmayan son sayfasinin met-
nine gdz atmamiz gerekir. Bu bir sayfalik kisim bir 6nceki mahalleye ait ayni
sayfanin hemen arkasinda yer almis olmasi sebebiyle bu mahalleyle ilgili kayitlari
tamamlar ve ardindan bagka bir mahalle adiyla birden sona erer. Bu son zikredi-
len mahalle baghigi “Mahalle-i Ayasofya, ez-haneha-y1 ba‘z1” seklindedir:

“[Mahalle-i Biiyiik Balat kismi sonu]: Cem‘an hane: 21

Manastir ndm Balatin

--Hane Aydinlu Siileyman gitmis, iki siifli hane, Bolulu Siileyman
miitemekkin.

--Héne Aydinlu Haci Hizir gitmis, iki siifli hine, Sare adlu actize
miitemekkin.

--Hane Ismail gitmis, iki siifli [hane], Dimetokali Osman miitemekkin.

--Hane Aydinlu Hact Nasif gitmis, {i¢ stifli hane, hali.

--Héne Bolulu Halil izinle gitmis, mevkaf, hali.

--Bir siifli hane, bi-der.

cem‘an: 6 hane

Manastir-1 Meryem

--Bir 4li cardak, hali, hardba miiteveccih.

--Yirmi siifli hane ve ulvi hine on bir ve siifli on bir.

——Ug siifli hane hali, bi-der.

--Sekiz hiicre, hali.

Cem‘an hane: 35, hiicerat: 8, Manastir: 2
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Mabhalle-i Ayasofya ez-haneh4-i ba‘z.
--Bir hane-i ulvisi bes ve siiflisi iki, Gelibolulu Hiiseyin miitemekkin.

--ve mezk{ir hinenin havlusunda iki siifli hine, hali.”!!

Bu son sayfa bir taraftan Biiyiik Balat mahallesine ait verileri tamamladigt
gibi ayni zamanda yeni bir mahallenin varligini acikca gosterir. Ayasofya ma-
hallesi. Bu mahalle ile ilgili kayitlar ne yazik ki su anda mevcut degildir, belki
defterden kopan ilgili forma, bir giin herhangi bir miiteferrik parca defterler serisi
icinde kesfedilir. Bu son kayit, elde bulunan tahrire ait eksik béliimiin sur icinde
hangi semti gosterdigini ortaya koymasi bakimindan miithimdir. Bu kayip kismin
Ayasofya civari ve Istanbul’un Marmara sahillerine bakan mahalleleri igine aldig
tahmin edilebilir. Bunun ip uglarini ise Ayasofya mahallesi kayd: agik sekilde
gostermektedir.

Bunun disinda H. Inalcik tarafindan yayimlanan fotokopi niishada Galata
kisminin (s. 60: vr.46) San Neferzo diye okunan mahallesinin son kismi eksik
olarak gosterilmistir. Aslinda bu defterdeki Galata kismi, yukarida isaret edildigi
gibi bir baska Galata/Karakdy tahrir kaydiyla bire bir 6rtiismektedir. TSMA. D.
2203 numarali defterdeki Karakdy mahalleleri boliimii miistakil ve tam kayztlar
ihtiva ettiginden bu mahalleye ait eksik kayitlar: tesbit edebilmek miimkiin ol-
mustur. Bu bakimdan s6z konusu eksik kayitlar, su sekilde tamamlanabilir:

[San Neferzo!'2 kismi devami: TSMA, D. 2203, 265a]

“Domeniko Dokerto, el-mezkir, hane kepeklidir ?

--Anderye Kalafi, gayri mahallede Tedora adlu bive miikitebe ve Zoya adlu
bive miikitebe sakinlerdir.

--HAne 2. Vakf-1 San Zani, bir kenise ev, birinde Tavadato adlu zimmi muta-
vassit miitemekkin ve birinde Kaloha adlu avratiyla miikétebe sakinlerdir.

Cem‘an hane: 48, hine-i emiriyye: 3, hine-i hiliye: 5

Cem‘an ru’us: 47, cem‘an ru’us bi-cizye: 11”.

Yayimlanan defterdeki eksiklikleri bdylece eldeki orijinal deftere dayali olarak

karsilastirip tamamladiktan sonra, bunun bir 6ncesinde yer alan ve Galata/Kara-
koy tahrir defteri parcasina gegebiliriz. Bu kisimda yer alan Karakdy mahalleriyle

n TSMA, nr. D. 2203, 340b.
12 Karakdy mahalleleri defterinin bu niishasinda mahallenin adi ¢ok agik sekilde “Sanda Ku-
ruz” (Santa Cruz) seklinde yazilmistr ki bu durumda San Neferzo okunugu hatali goriiniir

(bak. ekteki faksimile).
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ilgili kayitlar H. Inalcik’in yayinladigi boliimdeki Galata mahalleleriyle 6nemli
olctide 6rtiismektedir. Yani bu kismin iki ayri niishast ortaya ¢tkmis bulunmakta-
dir. Fakat bu iki benzeri niisha birbiriyle karsilastirildiginda H. Inalcik negriyatin-
daki Galata kisminin, diger niishaya gore daha fazla mahalle ihtiva ettigi anlagilir.
Karakdy mahalleri adiyla yapilmis olan tahrir eksik degildir ve tam bir defter 6zel-
ligi gosterir. Nitekim her mahalle sonundaki toplam hane sayilarini kontrol edip
saglamasini yapugimizda bunlarin dogru oldugu ve hig bir sayfa kaybinin bu-
lunmadigs anlagilmistir. Burada yer alan mahalleler H. Inalcik negrindeki Galata
kisminda da aynen bulunur. Fakat miikerrer gibi duran bu kisimlar dikkatle in-
celendiginde yazim ve imla agisindan bazi 6nemli farkliliklara rastlanir. Oncelikle
Karakdy mahallelerine ait eksigi bulunmayan defterde 11 mahallenin ad: kayde-
dilmigtir. Bu 11 mahalle, Galata’ya ait Inalak’in nesrettigi kisimda 24 mahallenin
icinde ayrica yer almaktadir. Bu durum haura ilk defterin miisvedde digerinin ise
buna dayali olarak temize ¢ekilmis hali oldugunu getirir. Fakat mahalle adlarinin
yazilisinda ve diger kayitlarda imla farkliliklar: hayli fazladir. Boyle bakildiginda
bunlarin miistakil olarak ayri ayri yazilmis oldugu distiniilebilir. Bunun sebep-
leri belki Karakoy kismini yazan katiblerin biraktugi bosluklar olabilir. Zira H.
[nalcik negriyatinda Galata'ya ait diger 13 mahalle daha tahrire eklenmis goriiniir.
Bunlarin Galata'nin daha ¢ok Latinlerin yerlestigi kesimleri (Zani Drapoza, Zani
Dapdan, Nikoroz Sikay, Nikoroz Bonazita. Anton de Garzan, Draperyo, Zani di
Pagani, Samona, Fabya, Pero di Lankasko, Yahudiyan mahalleleri) ihtiva ettigi
diisiiniiliir.!3 Bu durumda 6nce Galata'nin Karakéy kesiminin sonra da yeniden
bu defa Galata'nin tamamini kapsayacak ve agirlikli olarak Latinlerin oturdugu
mahalleleri de ihtiva edecek sekilde tahririn yapildig1 varsayilabilir. Buna her iki
defterin benzeri bir sira takip etmekle birlikte ifadelerin ¢ogu kez bire bir ayni
olmamasi, bazi ciddi farkliliklar bulunmasi da karine teskil eder. Her ne olursa
olsun bu ikisini miistakil olarak miitalaa etmek ve iki defter pargasinin ilgili ki-
stmlarini kargilastirmak elzem goriiniir. Galata hakkinda 1455 tahriri tizerinden
yapilacak incelemelerde mutlaka bu iki par¢anin birbiriyle mukayeseli olarak tah-
kiki lazimdir. Burada bu konuda fazla tafsilata girilmeyecektir. Istanbul’un fiziki
yapist ve tarihi topografyasini biitiinciil olarak ¢alisanlarin haritalama ve istatis-

tiki verileri kullanma agilarindan saglam rakamlar tizerinden hareket etmelerinin

13 Sayilan mahalleler Karakdy defterinde yer almaz. H. Inalcik bu kaydedilenlerin ¢ogunun
ilkk Ceneviz surlart iginde bulundugunu yazar (Inalcik, “Osmanli Galatasi”, s. 245-46). 1.K.
Bulunur da bunlari bugiinkii topografyaya gore lokalize etmeye calisir (Bulunur, Osmanis
Galatasi, s. 124).

294



FERIDUN M. EMECEN

onemi agiktr. Bu belirtilen kayip sayfalar ve Karakdy tahriri kismi eksik verileri
ve tanimlama problemlerini bir 6l¢iide bertaraf edecek ve daha tam bilgileri sag-

layacak raddelerde ehemmiyetlidir.

Karakdy mahalleleri tahriri diye adlandiracagim bu defterdeki mahallelerin
adlarini Inalcik negrindeki ayni kayitlarla karsilastirdigimizda okunma problemi
olan ve dolayisiyla konumlandirmada biiyiik 6l¢tide sikintiya yol acan bazi fark-
liliklar1 belirtmek sanirim yukaridaki satirlarda ne denilmek istendigini sarahate
kavusturacaktir. Karakdy mahalleleri tahririnde zikredilen 11 mahalle biriminin
adlar1 soyledir: Vartimo Hristo, Kosta Alupedi, Avdaki Momendorino, Yan Vasi-
likos, Manol Sanda Kruz, Yorgi Uzgunceli, Yani Mavriyani, Gorgonze, Papa Yani,
Asana Sodori Ermeni, Kosta 1skenepoluk ve Ermeni Nurbek.

Zikredilen biitiin bu mahalleler Inalcik nesri defterde bazilart ayni bazilari
biraz daha farkli imlalarla kaydedilmistir. Mesela Kosta Alupedi, Kosta Lupacis
Avdaki Momendorino, Ayod Kimo Monderino; Yan Vasilikos, Yani Vasilikos;
Manol Sanda Kruz, San Neferzo; Yorgi Uzgunceli, Yorgi Argencelo; Gorgonze,
Gargancy; Asana Sodori Ermeni, Asudar Ermeni tarzinda okunacak sekilde kay-
dedilmis bulunmaktadir. Bunun disinda bu mahalle basliklar1 altindaki hane ve
kilise kayitlarinda da bazi kiigiik farkliliklar gozlemlenmektedir. Karakdy tahri-
rinde kiliseler bagliklar altinda daha tamdir, buna kargilik yayimlanan niishada
bazi bagliklar bulunmamaktadir. Mesela Santa Kruz mahallesindeki Ay Yanes
kilisesi negredilen niishada 6zel bir baslik altinda zikredilmemistir. Bunun gibi
kiiciik ama 6nemli olabilecek bagka farkliliklar da mevcuttur. Sonug itibartyla
dikkatlerden kagan 11 mahalleyi ihtiva eden bu tam tahrir defterinin mutlaka
inceden inceye tahkiki ve diger kayitlarla kargilastirilmasinin yapilmast mevcut
bilgi dagarcigimizi daha da ileri seviyeye tastyacakuur.

Burada belirtilmesi gereken bagka bir husus, yukarida da temas ettigimiz
lizere Galata tahriri ile Istanbul kisminin tahririnin ayni zamanda yapilip yapil-
madigt ve ikisi arasinda amag itibariyla bir farkliligin bulunup bulunmadigidir.
Defterlerin tertip tarzinin, yazi seklinin birbirine benzemediginden bahsedilmisti.
Tutulus gayesi itibariyla da benzeri bir farkliligin s6z konusu oldugu agikur. Ciin-
kii Galata/Karakoy boliimii vergilendirme amagli hane tesbiti yaparken, Istanbul
kisminda meskun veya bos hanelerin sayimi gerceklestirilmistir. Geneli itibariyla
zaten eksiklik bulunan Istanbul tahririnde mevcut mahalle varliginda biitiin ha-
nelerin Galata defterinde oldugu gibi gosterilmis olup olmadigi konusu da ayrica
miitalaa edilmelidir.
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Ekte Karakdy mahalleri tahririne ait defterin faksimile metni, nesredilen
niishanin eksik sayfasinin goriintiisiiyle birlikte yer almaktadir. Bunun ¢6ziimii
ise konu tizerinde calisan meslektaglarima aittir. Bu notlarla yazimi sonlandirir-
ken, Karakdy mahalleleri tahriri defterindeki 11 mahalleye ait icmal sonuglar:
ihtiva eden son sayfasini aynen agagida kaydetmis bulunmaktayim. Bu kayitlara
gore 11 mahalledeki hane sayist 515 olup buradaki yasayan hane sahipleri ve
oturan niifus 544 kisidir. 10 kilise oldugu not edilmistir. Vergi ve kira verdikleri
anlagilan 544 kisinin 373’tiniin cizye 6dedigi dikkat ¢eker. Bunlarin da kendi
icinde kategorilestirildigini, zengin, orta halli ve fakir olmak tizere ti¢ kisimda
miitalaa edildiklerini gormekteyiz. Ug kategori arasinda fakir kayitlilar daha faz-
ladir. Ote yandan dul kadinlarin (bive:106 kisi) sayist az degildir. Ermenilerin ay-
rica yazilmasi da anlamlidir. Sekiz kisinin ise kagtiktan veya esir alindiktan sonra
yeniden gelip evlerine yerlestikleri not edilmistir. 544 kisiden cizye vermeyenlerin
sayist 171°dir. Dul kadinlarda ise bu say1 61 olarak belirtilmistir. Hanelerden 18’i
miriye/devlete aittir. Bu binalardan kira alinanlar 16 kisidir. Bunlarin da anlam-
landirilmasi gerekmektedir. Ayrica defterdeki kayitlardan hareketle fetih sonrast
[stanbul’'un gayrimiislim halki hakkinda yeni istihraglar miimkiin olabilir. Ancak
bunun diger tahrir kayitlarindaki rakamlarla beraber miitalaasinin, daha dogru
bir fetih oncesi ve sonrast Istanbul’'unun bina ve insan manzaralarini ortaya cika-

racagina siiphe bulunmaz.

[Karakoy Mahallelerine ait defterin icmal kismi: TSMA, D. 2203, 275a]
“Cuimletit’l-miicmel hane: 515
-minh4 hine-i emiriyye: 18, minh4 hine-i emiriyye ba-ticret: 16,
minha hine-i emiriyye bi-ticret: 2
Ciimle kilise: 10
Ciimle dekakin: 7
-minh4 emiriyye ba-iicret: 3, minhe’l-baki gayr-i emiriyye: 4
Ciimle ru’us: 544
-ru’us-1 zimmiye: 373
-minha gani zzmmi: 31, minh4 zimmi-i mutavassit: 84, minh4
zimmi-i fakir: 92, minh4 bive-i zimmiye: 106, minha Ermeni
zimmi: 60.
[275b] —minha ru’us-1 bi-cizye: 171, minh4 mutavassit-1 bi-cizye: 32,
minha fakir-i bi-cizye: 62, minha bive-i bi-cizye: 61, Ermeni bi-cizye: 16
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Tafsil-i miikiteb ve mu‘tak ki gine evlerine gelmislerdir
-Mihali adlu pabuci miikateb, avratiyla gine evinde olurlar.
-Filya adlu mu‘tak gine hanesine gelmis sakin.
-Derendefilos adlu miikateb gine evinde sikindir.
-Astoriyos adlu miikateb gine gelmis evinde sikin.
-Todoros Sankiyo adlu miikateb gine evinde sikin.
-Hristofa adlu esir gine evinde mutasarrif.

-Pirovagarsu adlu miikateb gine evinde gelmis sakin.

Zani Resiva adlu esir gine evine gelmis sakin.

Ciimle: 8.

Oz m Istanbul’un fetihten hemen sonra yapildig1 bilinen 1455 tarihli tahririne ait
defterin Halil Inalcik tarafindan yayimlanmasi, Istanbul tarihi {izerinde calisacaklar
icin ¢ok kiymetli yeni bilgilerin ortaya ¢ikisina vesile teskil etmistir. Bu tahrir Os-
manli fethi 6ncesi Istanbul’u hakkinda oldugu kadar, fetih sirasinda tahribata ugra-
dig1 belirtilen gehrin durumu hakkinda da son derece miidellel bilgiler vermekeedir.
H. Inalcik, defteri yayimlarken kendisine ulagan fotokopi niishadan hareket etmis ve
arsivlerde yapug: tahkikata ragmen s6z konusu defterin asil niishasina erisemedigini
beyan etmisti. Oncelikle bu defterin aslinin bir arastirmaya da konu olarak Topkapt
Saray1 Arsivi'nde daginik kayitlarin yer aldigs bir derleme defterin icinde bulundugu
tesbiti yapilmisti. Bu tesbitten hareketle tarafimdan yapilan inceleme sonucu ya-
yimlanan defterin bir sayfasinin fotokopi niishada bulunmadiy, ayrica daha énce
dikkati cekmeyen bir baska Galata/Karakdy mahalleleri tahririnin daha mevcut bu-
lundugu goriildi. Bu aragtirma notunda konuyla alakali degerlendirmenin ardindan
eksik sayfalarin metinleri okunarak bugiinkii harflere aktarimi yapildig: gibi yeni tes-
bit edilen ve Karakdy mahallerini icine alan tam bir defterin tanitimi, ne gibi katkilar
saglayacagy tizerinde duruldu. Ayrica defterdeki kayip sayfalar ile Karakdy mahalleri
kayitlarinin orijinal goriintiileri de yazinin sonuna eklendi. Béylece soz konusu def-
ter parcalary, tizerinde yapilacak yeni caligmalar icin daha tam ve eksiklikleri nispeten
giderilmis halde istifadeye sunulmus oldu.

Anahtar kelimeler: Tstanbul, Tahrir defteri, 1455 tahriri, Istanbul Topografyasi, Ga-
lata tahriri, Karakdy mahalleleri.
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Faksimile I: H. Inalcik nesri niishanin kayip son sayfasi
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Faksimile II: Karakoy Mahalleleri Tahriri [TSMA, D.2203, vrk.258a-276a]
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CSUNLI ARSIV DALFE BASKAILIC &
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