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were gathered by a questionnaire. The questionnarie consisted of two parts.
First part of the questionnaire dealt with general characteristics of the students.
Second part consisted of 66 statements describing the objectives of physical
education. Most of the students' age was 19-22 years old 60.00 % of the stu-
dents were male, and 40.00 % female. Most of the students came from families
of middle and upper middle socioeconomic class. According to the results of the
study while physical development objective (4.10+0.18) of physical education
was the most known objective, congitive development objective (2.84+0.58) of
physical education was the least familiar one.

Key Words: Objectives of physical education.

GIiRiS

Egitim, birden ¢ok degigkenin etkisi altinda olusan karmasik bir suregtir.
Bu degigkenler toplumsal, politik ve ekonomik sistemler olarak tanimlanabile-
cedi gibi, amag, icerik, arag-gereg, yéntem, dederlendirme gibi program 6ge-
leri olarak da tanimlanabilir.

Egitim politikalari topluma ve bireye egitim programlari araciligi ile yansir.
Egitim programlari, egitim -amaglar ile bireye kazandirilacak davranig aras-
sindaki yapi ve sureglerin timin0 kapsayan bir kavram olarak algilanmaldir.
Genig kapsamli bir gergeve icinde genelden 6zele dogru i¢c ice "Ogretim
Programlarn" ve "Ders Programlari“ni gérmek gerekir (21). Zaman boyutu
icinde, toplumsal ve politik sistemlerde olusan degigsmeler egitim sistemini et-
kilemektedir. Cevresindeki degismelere kargi duyarli bir sistem olan egitimin,
genel ve dzel amaglan sdrekli gelistiriimeli, bir bagka deyigle, amaglarin birey
ve toplumun beklentilerine cevap verip vermedigi incelenmeli ve izlenmelidir.
Gunomuzdeki hizli degismeye paralel olarak dgretim ve ders programiarinin,
egitim programlarinin bltinluga iginde geligtiriimesi zorunludur. Dider yan-
dan bireyleri fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal yénleriyle bir butun ola-
rak yetistirmek 20. ylzyil egitiminin temel ilkelerindendir.

1983-1984 egitim &Jretim yilina kadar Turkiye'de yalniz temel egitim ve
orta egitim dlzeylerinde zorunlu ders olarak programlarda yer alan beden
editimi dersi, 1981 yilinda ¢ikarilan Yiksekdgretim Kanunu (Madde 5 ve 67)
ile yuksekdgretimde de zorunlu se¢meli ders olark belirlenmigtir (23).

YOK (Yiksekogretim Kurulu)'iin beden egitimi dersi uygulamasi konusun-
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da yaptigi ¢aligmalar, sonucu cesitli ilkeler belirlenmis; YOK yetkilileri ile uni-
versite temsilcilerinin yer aldigi komite galigmalan sonunda hazirlann rapor-
larda ise bir 6gretim programinin amag, igerik, yontem ve arag-gere¢ agama-
larina iligkin éneriler yer almigtir (24,25). Bu éneriler dogrultusunda beden
egitimi derslerinin amaglarina uygun, bir btlnlik iginde yUritllebilmesi igin
YOK bazi ilkeler arasinda beden egitimi uygulamalari sirasinda 6grenciye ka-
zandinlabilecek kuramsal bilgilere drnekler verilmis ve "Beden Egitimi Ders-
lerinin Amac!" kuramsal bilgilerin ilkini olusturmustur. Ancak daha sonraki yil-
larda Universitelerarasi Kurul ve derslerin zorunlu olmamak kosuluyla okutul-
masi kararini almigtir (30.7.1991 tarih 63 no'lu toplanti karar). Bu karar dog-
rultusunda Beden egitimi ve Spor dersleri, 1991-1992 egitim 6gretim yilindan
itibaren, sekli Universite Senatolan tarafindan belirlenen segmeli dersler ola-
rak programlarda yer almstir.

Yuksek6égretim kurumlarinda beden egitimi ve spor derslerinin uygulana-
bilirligi, bu derslerden 6drencilerin beklentileri, bu derslerin 6@renciler Gzerin-
deki etkileri vb. aragtirma ¢alismalan ile kimi sarunlara ¢6zim onerileri getiril-
meye ¢alisiimig ancak sorunlar henlz asilamamis gorinmektedir (6,7,12).
Aslinda bu dersin amaglarina ulasip ulagsmadig! da hala tartisma konusudur.
iste bu aragtirma bu tartismalarin sinirli bir boyutuna cevap arama geregin-
den kaynakianmistir.

Arastirma, Universite 6grencilerinin beden egitiminin amaglarini algilama
dizeylerini saptamaya yonelik betimsel bir calismadir. Aragtirmanin genel
amaci Gazi Universitesi dgrencilerinin beden egitiminin amaglarini algilama
duzeylerini beliremek ve bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aramaktir.

1. Ogrencilerin genel nitelikleri (yas cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, an-
ne ve babanin 6grenim durumu) nasil bir dagilim géstermektedir?

2. Ogrencilerin beden egitiminin, fiziksel, zihinsel, toplumsal ve duygusal,
motor ve hareket amaglarini algilama diizeyi nedir?

Aragtirma 6grencilerin beden egitiminin amaglarindan ne kadar haberdar
olduklarini belirlemesi agisindan énem tagimaktadir. Ayrica, bu alandaki ya-
yin boslugunun giderilmesine katkisi agisindan da énemli goralebilir.

Arastirma, Gazi Universitesi égrencilerinin 6zellikleri ve kendilerinden top-
lanan verilerle sinirhdir. Ayrica toplum bilimleri alaninda yapilan aragtirmala-
nn odaginda insan 6gesinin bulunmasindan kaynaklanan siniriliklar, kugku-
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suz bu argtirma igin de sdz konusudur.

- YONTEM

" Evrenve Orneklem - . : o e
Bu aragtirmanin evrenini Ankara, Gazr Universitesi cgrencnen olugturmak-
tadir. Gazi Universitesi'nin bes fakiltesine (Eczacilik, Egitim, Fen ve ' Edebi-
yat, idari Bilimler, Mihendislik-ve Mimarlik) kayith lisaris égrericilerinin sayisi
6210 kiz, 8938 erkek olmak lzere toplam 15148'dir (1988-1988). Tablo 1'de
égrencilerin fakiltere gére dagiimi verilmistir. Omeklem her siniftan (1,2,3,4)
15'er &6Frenct olmak dzere her fakllteden: 60; toplam 300:(120 kiz, 180 erkek)
ogrenciden olugmaktadir. Evrenin % 40.00'inin kiz, % 60.001nin erkek 6gren-

tir.

::Tablo 1.: Fakulteler ve Orneklemdeki Odrenci Sayilan

cilerden olustugu gz dnunde bulundurularak bu oran émekleme yansitilmsg-

Fakilte Ad Tc;pla;m"é;c“;fgﬁci Sa_yslsli o Orneklemdekr Ogrerici Sinsu
| | | Kz Erkek- Toblam w1 Kz | . Erkek - | Toplam
 Eczacilk 331 | 227 | 558 28 | 32 [ 80
Egitm o143 | 2762 | 4905 | 28 | 32 | 60 .
" FenveEdebyat | 716 | ‘658 | 1372 | 24 | ‘36 60"
idari Bilimler | 2850 | 3801 | 6651 28| 22 | e
| Mih.ve Mimar. | 870" | 1492" | 2262 12 | 48 |- . 60
Toplam  |e210 | 8938 | 15748‘ 120 | 180 | 300

- Veri Toplama Araci - C

- Aragtirmanin amaclarina uygun verllerln toplanabilmesi igin bir anket ge-
I|§t|r||m|§t|r. Literatiir taramasi sonucu olusturulan aracin ilk taslagt -hazirlan-
drktan sonra.bes uzman'gérigine bagvurulmustur (2,9,11,13,14,18,20,22).
tZmanlardan, amag cumlelerini, bederi egitimi ve sporun dért boyutta tanim-
taman.amaglarini kapsayip kapsamadii; her cimienin‘hangi amacia iligkili ol-
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dugu; aniatim yéniinden agik ve tutarli olup olmadid! yéninden irdelemeleri
istenmistir. Bes uzmandan en az ugunin fikirbirigi i¢cinde oldugu ciimleler,
dil, anlatim ve bigim ydnlinden 6neriler dogrultusunda yeniden diizenlenmis;
bir kez daha uzman goéristne sunularak son bigimi verilmigtir.

iki bslimden olusan anketin birinci bdlimunde: cinsiyet, yas, anne ve ba-
banin 6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizey gibi 6grencilerin genel nitelik-
lerinin tanimlanmasina iliskin verileri toplamaya ydnelik sorular siralanmistir.
ikinci bélunde ise beden egitiminin fiziksel, zihinsel, toplumsal ve duygusal,
motor ve hareket gelisimi amaglarinin algilanmasina iliskin 66 amag¢ ciimlesi
yer almigtir. Bu ¢imlelerle beden egitimi ve sporun dért boyutundaki amagla-
ra iligkin ifadeler karigik olarak ve benzer ifadeler olumlu, olumsuz yénleri ile
tekrarl olarak verilmis, 6grencilerden bu ifadelere ne élglide katildiklarini
besli dlgek Uzerinde belitmeleri istenmistir. Her 8grencinin fiziksel, zihinsel,
toplumsal ve duygusal, motor ve hareket gelisimi amaglarina iliskin puanlar
ayri ayri hesaplanmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirma amaglarini olusturan sorulara cevap verecek veriler, yukarida
tanimlanan anket aracihdi ile, 6grencilerden toptanmistir.

Anketin birinci bélimunde yer alan veriler frekans ve yuzdelerle agiklan-
mis ve yorumlanmis, ikinci bélimde yer alan, beden egitiminin amagclarinin
algllanma dizeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri kullanmimigtir.

BULGULAR VE YORUM

Ogrencilerin Genel Nitelikleri

Ornekleme giren éGrencilerin % 6.67'si 25-26; 16.33'0 23-24; % 30.33'U
20-21; % 36.67'si 19-20; % 10.00'u 17-18 yaslanndadir. Bu dagdilima gore
grubun % 67.00'sinin 19-22 yas diliminde, % 23.00'Un0n 22'nin Ustinde %
10.00'nun ise 19 yasin altinda oldugu goérilmektedir. Gokmen ve arkadaslari-
nin (8) tum ylksek 6grenim 6grencileri Uzerinde yaptiklar aragtirmada 19-22
yas grubundaki 6grenci orant % 67.00, 19 yasin altindakiler ise % 16.00;
Gékmen ve Schnitger (7) tarafindan ODTU lisans égrencileri izerinde yapi-
lan bir arastirmada ise bu oran % 77.00 olarak saptanmistir. Bu arastirma
sonuglan karsgilastirildiginda 19-22 yas dilimindeki 6grencilerin grubun gogun-
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lugunu olugturmasi agisindan benzer olduklarn sdylenebilir.

Ogrencilerin anne ve babalarina 6grenim durumiari incelendiginde anne-
lerin % 7.33'Unin, babalarin % 0.67'sinin okur-yazar olmadigi gorilmektedir.
Annelerin % 29.67'si, babalarin % 15.70'i ilkkokul mezunudur. Ortaokul mezu-
nu annelerin orani % 23.00, babalarin % 11.00; lise mezunu olan annelerin
orani % 25.67, babalarin % 37.33'dUr. YlUksek&grenimini tamamlama orani
ise annelerde % 14.33 babalarda % 35.33'dlr. Bu dadihm incelendiginde
grubun anne ve babalarinin biy(lk bir kisminin (annelerde % 63.00, babalar-
da % 86.66) en az orta okul mezunu oldugu goérilmektedir. Ancak genel gé-
ruinimde babalartn grenim durumu annelere oranla daha ust duzeydedir.
Bu sonuglar ylksekdgrenim 6grencilerinin serbest zaman etkinlikleri ile ken-
dilerini gerceklegtirme diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla yapilan
arastirma sonuglan ile tutarlidir. Ancak, Saracalogiu'nun (19) Dokuz Eyll
Universitesi Egitim FakUltesi Beden Egitimi ve Spor Balimi 6grencileri ze-
rinde yaptigi bir aragtirmada ortaokul ya da daha {ist dizeyde bir égretim ku-
rumu mezunu anne ve babalarin oraninin (annelerde % 37.9 babalarda %
55.0) daha diisik oldugu saptanmakla birlikte genelde babalarin 6grenim du-
rumlannin annelere oranla daha Ust dlizeyde oldugu sonucuna ulagilimigtir.
Dolayisiyla bu 6zellik agisindan da édrenciler benzerlik gostermektedir.

"Ailenizin ekonomik durumunu Tlrkiye olgeginde nasil gérlyorsunuz?”
sorusunu &grencilerin yarisi (% 50.00) "orta” olarak cevaplamigtardir. Bu ora-
na ailelerini ekonomik bakimdan "iyi" (% 29.67) ve "gok iyi" (% 2.67) olarak
gbrenler de eklendiginde ekonomik durumu orta ve ortanin Gstlinde olan aile-
ler tim grubun % 82.34'Un0 olusturmaktadir. Ailelerinin ekonomik durumunu
"kétd" olarak belirleyenler % 14.33; "gok kétu" olarak belirleyenler ise % 3.33
gibi kiiglik bir orani olugturmaktadir. Bu bulgu ile Gazi Universitesi égrencile-
rinin de diger ylksekégretim 6Jrencileri gibi ekonomik durumu orta ve orta-
nin Gstindeki ailelerden geldidi séylenebilir (7).

Ogrencilerin Beden Egitiminin Amaglarini

Algilama Duzeyleri

Beden Egitiminin amaglarinin algilanma diizeylerine iligkin bulgular Tablo
2'de verilmigtir.
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Tablo II.: Beden Egitiminin Amaglarinin Algilanma Diizeylerine iligkin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Amaglar X Ss
Fiziksel 4.10 0.18
Zihinsel 2.84 0.58
Toplumsal ve Duygusal 4.01 0.33
Motor ve Hareket 3.05 0.46

Beden egitiminin en ¢ok farkinda olunan amaci, beklentiler dogrultusun-
da, fiziksel gelisim amacidir (4.10+0.18). Bu amacin algilanmasi agisindan
6grenciler homojen bir grup olusturmaktadirlar. Genelde beden egitimi den-
diginde ilk akla gelen bedensel saglik ve zindelik olmaktadir. Yazili kaynak-
larda, programlarda beden egitiminin dedisik amaglarina yer verilmesine kar-
sin uygulamalarda 6nem daha ¢ok fiziksel geligsim amacinda yogunlagmig gi-
bi gérunmektedir (3,4,9,10,15,16,17,18,22). Ayrica saglikli yasam konusun-
da bilinglendirme amaciyla 1980'li yillardan bu yana yogun bir bigimde surda-
rilen ¢alismalann da bu amacin en ¢ok bilinen olmasinda roli olmus olabilir.

Fiziksel gelisim amacindan sonra ikinci sirada toplumsal-duygusal geligim
amact (4.01+0.33), Oglncu sirada motor-hareket amaci (3.0x5+0.46) gel-
mektedir. Zihinsel gelisim amaci ise beden egitiminin amaglan arasinda en
son sirada algilanan olmustur (2.84+0.58). Ayrica bu amacin algilanmasinda
égrenciler arasinda farkhliklar da s6z konusudur.

Bu bulgular, yazili kaynaklarda beden egitiminin amaglarinin her birinin
ayn ayr vurgulanmig olmasina karsin uygulamalarin bu amaglarin algilanma-
sina yetmedidi; derslerde 6drencilere konuya iligkin bilgilerin yeterince aktari-
lamadigi bigiminde yorumlanabilir.

SONUG VE ONERILER

1983-1984 egditim-6gretim yilina kadar beden egitimi yiksekdgretim prog-
ramlarinda yer alamazken 2547 Sayilt Yiksekdgretim Kanunu'nun 5 (c) ve
67. maddeleri geredi bu 6gretim yihindan itibaren beden egitimi ve spor ders-
leri uygulamasina 8nce zorunlu olarak baglanmig daha sonra se¢gmeli olarak
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surddrdimustir. Ulusal egitim politikalar, topluma ve bireye egitim program-
lart araciligi ile yansir. Beden egitimi dersinin ylksekogretim kurumlarinin egi-
tim programlarinda yer almasi da bu anlamda diginilebilir. Egitim gibi Gri-
ndn dlgtlmesinin ¢ok zor ve uzun zamanda yapilabildigi bir alanda 6gretim
programlarinin gelistiriimesinde ilk hareket noRtasinin bilimsel veriler olmasi
gerekir. Egitim politikalarinin belirlenmesinde bilimsel galigmalara gereken
énem veritmelidir.

Gazi Universitesi 6grencileri yas, cinsiyet, anne-babanin égrenim durumu,
ailelerinin ekonomik durumu acilarindan dider ylksekdgretim égrencileri ile
benzer 6zelliklere sahiptirler. Ogrenciler beden egitimi ve sporun en ¢ok far-
kinda olduklan fiziksel gelisim amacinda fikir birligi icindedirler. Zihinsel geli-
sim amaci ise en az bilinmektedir.

Okul 6ncesi dénemden yiiksekdgretime kadar her dizeyde beden egitimi
ve spor derslerinin 6Jretim programlarinda yer almasina karsin amaglarnnin
algilanmasindaki sinirliik bu derslerin programlarinin amag, igerik, arag-
gereg, yontem, degerlendirme gibi program égeleri agilarindan ciddi sorunlar
oldudunu goéstermektedir. Belki de sorun gesitli arastirmacilarin dile getirdigi
gibi "yeterli ve etkin beden egitimi 6gretmeni" yetistirmede yetersiz kalan
mufredat programi iceriklerinden; ve/veya farkli yaklagimlarla yetisen &Qret-
menlerin alanda karsilastiklar gugliklerin Ustesinden gelememelerinden kay-
naklanmaktadir (1,5).

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, ilk, orta ve yliksek 6gretim mufre-
dat programlarinin tim boyutlan ile yeniden gézden gegirilerek, program uy-
gulamalarinda da beden egitiminin fiziksel amaglarinin yanisira, zihinsel, duy-
gusal ve toplumsal, hareket ve motor amaglarina da énem verilmesi gereklili-
gi vurulanmalidir.

Benzer ¢aligmalarin farkh egitim diizeylerinde yapiimasi; ¢alismalarda ¢e-
sitli faktorlerin (yas, sosyo-ekonomik diizey vb.) etkilerinin de saptanmasi ko-
nuya iliskin detayli bilgilere ulagsmayi saglayacaktir.
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