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Bu yazida Sigmund Freud'un kuraminda kilit bir 6neme sahip olan ve daha sonralan
Jacques Lacan tarafindan derinlemesine incelenen fantazi kavrami irdelenmektedir.
Freud’da fantezi kavraminin ortaya cikisi riiyalar, giindiiz diisleri, bastan ¢ikarma
kurami, sahte an1 gibi olgularla iligkiliyken, Lacan’da fantazi kavrami daha ¢ok kaygi,
korku, arzu ve fobi ile iligkilendirilmigtir. Bu kavramlarin yani sira fantazi, Lacan’in
Oteki kavrami ile de dogrudan iliskilidir. Fantazi kavraminin farkl anlamlarda
kullanilmas: fantazinin insan yasaminda c¢ok Onemli iglevleri yerine getirdigini
gostermektedir. Bu yaz, fantazinin zihinsel islevlerde oynadigi kritik rol {izerine
sistematik bir inceleme sunmay1 amaclamaktadir. Fantazinin kaygi, fobi, arzu, nesne,
eksiklik ve Oteki ile olan derin ve karmasik iliskisi kronolojik olarak irdelenirken,
Freud’dan Lacan’a uzanan uzun ve dolambach yolun insan zihnindeki yolculuguna da
odaklanilmistir. Ozellikle, Freud’un savundugu sekliyle, nesnenin yoklugu ile gelisen
zihinsel durumlar, Lacan’da tersine cevrilerek, kaygidan fantaziye uzanan yolu farkh
perspektiften algilamamizi saglamistir. Fantazi, arzu yaratan bir mekanizma ile bizi
kayginin dayanilmaz agirhigindan korur ve adina fantazmatik kaygi denilen duruma yol
acar. Fantazinin kayg: ile olan bu iki yonli karmagik iliskisi fobi mekanizmas ile
¢oziimlenmektedir.

Abstract

In this paper, I examine the concept of fantasy which has a crucial role in the theory of
Sigmund Freud (1856-1939) and later is investigated thoroughly by Jacques Lacan
(1901-1981). The naissance of fantasy is related to dreams, daydreams, seduction
theory, and false memory in Freudian theory whereas the concept of fantasy is more
related to anxiety, fear, desire, and phobia by Lacan. Fantasy is also related to the
Lacanian concepts of the Other, objet petit a, jouissance. The use of fantasy in different
meanings suggests its important functions in human life. The purpose here is to
introduce a systematic examination of the crucial role of fantasy in mental processing.
Here, I keep track of a long and winding path from Freud to Lacan by following a
chronological order of the extensive relation of fantasy with anxiety, fear, phobia,
desire, object, lack, and the Other. The mental states of which causes were suggested
the absence of the object by Freud is reversed by Lacan provides a new understanding
of the relationship between anxiety and fantasy. Fantasy prevents us from the
unendurable heaviness of anxiety with a mechanism that constitutes desire, leading the
“fantasmatic anxiety”. The reciprocal relationship between fantasy and anxiety is
resolved by the mechanism of phobia.
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Giris
Kaygwy yaratan,

ana rahmine duyulan é6zlem degil

ona olan yakinhktir (Lacan, 2010, s. 46).

Ruhsal durumlar, her ne kadar psikoloji veya psikiyatrinin alanina girse de 6zellikle
psikanalizin ortaya cikisi ile birlikte insan davraniglarina dair bildiklerimiz farkli bir boyut
kazanmigtir. Gozlemlenebilir ve oOlgiilebilir degerleri ile psikoloji ve psikiyatrinin yerine dile,
soyleme ve konusmaya odaklanan psikanaliz, genel olarak insanin kendi zihninin efendisi
olmadig), Ozgiir iradenin insan zihni disinda kalan faktorlerle belirlendigini ortaya
koymugtur. Mevcut bilimsel yontemlerden farkh olarak dilin yapisindaki kayganliktan yola
cikan psikanaliz sadece davraniglarimiza degil; politik, dinsel, kiiltiirel, ideolojik ve daha
bircok toplumsal mekanizmaya da 1sik tutmaktadir (Balkaya, 2013). Anlam veremedigimiz,
hep bir sir olarak kalan ve yasamimizin bir parcasi olan riiyalar, dil stirgmeleri, sakalar —
genel olarak ruhsal diinyamizin karanlik koridorlar1 — psikanaliz arastirmacilar tarafindan
cesaretle arastirllmaktadir. (Freud, 1996; Balkaya, 2013). Ozellikle kiiresellesen ve kentlesen
diinya icerisinde 0znenin bulundugu konum bireyi kaygiya ve ozellikle de yasama anlam
vermede derin bunalimlara siiriiklemektedir. Kayginin giiniimiiz diinyasindaki yerini
anlamak icin Freud’dan giiniimiize uzanan psikanalitik slirece géz atmamiz ve Lacan’in

fantazi' kavraminin gelisimini irdelememiz gerekir.

Diislerin Yorumu ve Giindiiz Diisleri

Sigmund Freud'un hipnoz, histeri ve riiyalardan yola c¢ikarak kesfettigi psikanaliz
kurami, ozellikle bilim ve felsefenin uzak durdugu alanlar1 derinlemesine irdeleyerek kendi
basina bir disiplin olmay1 basarmistir. Descartes (2021)'in “Diisiiniiyorum oyleyse varim.”
cikariminda kismen de olsa konu edindigi riiyalar, Freud icin psikanalizin temel taslarindan
biri olmustur. Freud'un riiyalar hakkinda yazdig: iki cilt kitaptan ilki olan Diislerin Yorumu I,
1899 yilinda yayimlanmigtir. Freud’a gore riiyalarda belirli mekanizmalar islemektedir ve bu
mekanizmalar yolu ile riiyalar yorumlanabilmektedir. Freud, bilin¢disi catigmalara dil
araciligiyla ulasilabildigini 6ne siirmiistiir. Bu nedenle, ruhsal iyilesme saglamak igin riiya

imgelerini anlamaya calismistir. Riiyalarda rol oynayan iki temel mekanizma ortaya

1 Bu makalede Tiirkc¢eye diislem olarak cevrilen Phantasie (fr. fantaisie, ing. phantasy) kavrami Freud,
Klein ve Lacan’da farkli sozciiklerle aciklanmistir. Bu karmasay1 6nlemek i¢in Freud ve Klein igin

fantezi, Lacan icin fantazi kavramlarini kullanacagim.
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koymustur?; bunlardan biri yer degistirme (metonimi / ad aktarmasi / diiz degismece /
mecaz-1 miirsel) digeri ise yogunlasma (metafor / egretileme / mecaz)3’dir. Freud’a gore
rityalar bize goriiniir igerigi ile ulasir, oysa diislerin goriiniir iceriginin yaninda bir de gizli
icerigi vardir ve analiz ortaminda kisi cagrisim yolunu kullanarak diissel imgelerin
olusturdugu ogelerin temsillerini bulmaya calisir (Balkaya, 2013, s. 28). Freud icin riiyalar,
psikanalitik kuramin bas tacidir. “Diislerin yorumu, aklin bilin¢disi etkinliklerine gotiiren bir
kral yoludur” (Freud, 1996, s. 324). Yani riiyalar, bilin¢disina ulasmanin 6nemli bir aracidir.
Ayn1 zamanda, Freud, zaman ve mekanin olmadig, aklin kurallarini tanimayan bilin¢disini,
riiyalar aracihigiyla kesfetmistir. Freud, Diislerin Yorumu'nda Giindiiz Diiglerinden de soz
eder ve sonradan “Yaratici Yazarlar ve Giindiiz-Diisleri” adli makalesini kaleme alir. Freud bu
makalede; “cocuklarin oynadigi oyun yetiskinlikte fanteziye doniisiir” der ve ekler:
“Gokyiiziinde kuleler insa eder ve gilindiiz-diisleri olarak adlandirilan seyleri yaratir” (Freud,
1999, s. 127). Cocukken insa ettigimiz kumdan kaleler, imgesel yapilar gelistirmemizde rol
oynar. Yetigkin yasantimizda ise Freudun “gokyliziindeki kuleler” dedigi giindiiz diisleri,
cocuk oyunlarinda edindigimiz bu imgesel yapilarla kurulur. Freudun yaratici yazarlarin bir
ozelligi olarak dile getirdigi giindiiz-diisleri, Lacan’da genel bir fantazi kavramina

dontismiistiir.
Bastan Cikarma Kurami ve Fanteziler

Psikanalizin kesfinden sonra fantezi kavrami, Freud’'un onemli kavramlarindan biri
olur. Fantezi kavraminin kesfi sonucunda, Freud bastan cikarma kuramini terk etmistir
(Terbas, 2016). Bastan ¢ikarma kurami, pek ¢ok tartismaya neden olmustur. Psikanalizin
kesfinin bastan ¢ikarma kuraminin terk edilmesi ile gerceklestigi savunulabilir. Bu kuramin
terk edilmesi, Freud'un yasaminda énemli dénemeclere denk gelir. Bastan ¢ikarma kurami

basitce sOyle tanimlanabilir: Kadinlarin histerisi, babalar1 tarafindan cinsel istismara

2 Rosalind Coward, John Ellis (1985) birlikte kaleme aldig1 Dil ve Maddecilik adl kitapta soyle der:
“Freud'un analizinde ¢ok Onemli iki kavram (Althusser de bagka bir baglamda kullanmistir):
Bilin¢disinda bastirilmis dgeler, ya birkac1 bir araya gelerek (yogunlasma) ya da baska bir nesneye
doniiserek (yer degistirme) riiyalara vb. yansirlar. Bu kavramlar ayrica Levi-Strauss'un ‘metafor’ ve
‘metonimi’ kavramlarina da yaklasirlar.”

3 Psikanaliz ve edebiyat kurami arasindaki iligki her ne kadar popiiler olsa da bu baglantiy1 ilk
kuranlardan biri Ella F. Sharpe olur. Sharpe gore Freud'un riiya mekanizmasini yoneten iki temel
unsur yani “yogunlasma” ve “yer degistirme” metafor ve metonimi kavramlarina denk diismektedir

(Cebeci, 2004).
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ugramalarindan kaynaklanmaktadir (Pragier, 2003, s. 88). Freud, sonradan, bastan ¢ikarma
kuramu ile ilgili olarak dis gerceklik ile i¢ gerceklik ayrimini yapamadigini dile getirir: “O
zamanlar hastalarimin ¢ocukluk yillarindaki fantezilerle gercek anilarini birbirinden ayirt
edebilecek durumda degildim” (aktaran Mollon, 2001, s. 54). 1924’te Histerinin
Etiyolojisi'nde ise “gerceklige asir1 deger, fanteziye az deger yiikledigim unutulmamali” diye
bir dipnot diiser. Freud, histeri ile ugrasirken 1896’da babasini kaybeder. Babasinin kaybi
Freud'u oldukca etkiler ve kendi analizini yapmaya ve bu sirada fantezilerin 6nemini
kavramaya baslar. Bu durum Fliess ile olan yazismalarina da yansir (Terbas, 2016, s. 37-38).
Freud, bastan ¢ikarma kuramina 6ylesine sarilmigtir ki kendi babasim bile su¢lamistir. 11
Subat 1897°de soyle yazacaktir: “Ne yazik ki benim kendi babam da bu sapiklardan biriydi”
(Freud, 2012, s. 113). Ancak Freud, babasinin oOliimiinden sonra sucluluk duygusuna
kapilarak bu kuramdan vazgecmistir (Pragier, 2003, s. 79-108).

Freud, fantezileri kesfedince tiim kuraminmi goézden gecirir ve histerik 6znelerin
semptomlar1 hakkinda farkli fikirler One siirer. Histerik semptomlarin kaynag gercek
travmalar degil de kurgusal travmalar ise histerik Ozneler, bu tiirden sahte anilar
fantezilerinde yaratmis olmalidir. O halde pratik gerceklik, psisik gerceklikle birlikte
degerlendirilmelidir (Mollon, 2001). Her ne kadar psikanalizin kesfi, bastan cikarma
kuramindan onceye dayansa da fantezilerin kesfi sonucu, bastan cikarma kuraminin terk
edilmesi, psikanaliz tarihinde 6nemli bir kavsak olusturur. Cocukluk donemine ait anilarin
gercek zannedilmesini “hatali fikir” olarak tanimlayan Freud, bu fikrin olumsuz etkileri
oldugunu da dile getirir (Mollon, 2001, s. 55). Bu adim, psikanalizin bir bakima ikinci
dogusunda — oOzellikle de fantezilerin 6neminin anlasilmasinda — biiyiik rol oynar. Freud
bircok sahte ani iceren bastan cikarma olaylan ile karsilasinca fantezinin onemini kavrar.
Oedipus karmasasina giden yollar da fantezinin kesfi ile ortaya ¢ikar ve Freud ¢ocuktaki

cinselligin karanlik yiiziinii fantezi ile aydinlatir (Laplanche ve Pontalis, 2002, s.42).

Fantezi/Fantazi Kavraminin Dontistimii

Freudun takipcileri, oOzellikle de Melanie Klein, bilin¢cdisi fantezi (phantasy)
kavramina biiylik 6nem verir. Freud’dan farkl olarak Klein, bilin¢dis fantezilerin tiim ruhsal
siireclerin temelinde yattigim1 ve her ruhsal isleve eslik ettigini belirtir. Ona gore bilingdis
fanteziler dig diinyadan gelen uyarilara anlam vermek icin vardir (Klein, 2011, s. 10). Yine de
fantezi kavrami bircok noktada sorunludur; ilk neden olarak bu kavramin Freud tarafindan
gelisigilizel kullanilmis olmasi gosterilebilir. Laplanche ve Pontalis bu karmasay1 ¢6zmeye
calisir; Freud Phantasie kavramini hem bilingli siirecler hem de bilincdis1 siirecler igin

kullanir. Bu nedenle Laplanche ve Pontalis giindiiz diisleri gibi bilingli ve ytiiceltici imgelemler
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icin “bilingli fanteziler” (fantasy), bastirilmis imgelemler i¢in ise “bilincdis1 fanteziler”i
(phantasy) oOnermistir4 (Laplanche ve Pontalis, 2002, s. 65-66). Freud ve Klein'in
calismalarinda olgunlagmis olan fantezi kavraminmi Laplanche ve Pontalis bir tablo tizerinden
netlestirmeye calismistir. Sekil 1°’de fanteziler, kokensel fanteziler ve ikincil fanteziler olarak
ikiye ayrilir. Daha sonra ikincil fanteziler de bilincli ve bilin¢digi fanteziler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Urphantasie Fantezi (ikincil)
e et

(Kokensel Bilingdisi) Bilingdisi <—|—' Bilingli

(Bastinimig) (Gunduz-dusii)

Sekil 1. Laplanche ve Pontalis (2002)’in 6énerdigi bu tabloda Urphantasie, kokensel fantezileri
temsil etmektedir. Kokensel fanteziler bastan cikar(il)ma, ilk sahne ve hadim edilme

fantezileri olarak tanimlanir (Terbas, 2016, s. 41).

Laplanche ve Pontalis’in bu tablosu fantezilerin karmasik dogasini simdilik ¢6zmiis
gibi goziikiiyor. Jacques Lacan (1901-1981) bu tartigmalara ozellikle V. seminerinde yer
vermekte ve Melanie Klein’ins kullandigi iki farkli kavrami (Phantasy ve Fantasy)
elestirmektedir. Lacan, Fransizcada hayal, heves, diissel canlandirma anlamina gelen
fantaisie terimini kullanir (Fink, 2009, s. 389). Elbette fantazi kavrami Lacan’da daha farkl

degerlendirilecek ve Lacan’in terminolojisinde Freud unkinden farkli bir yere oturtulacaktir.

Fantezi/Fantazi Kuraminin Dontisiimii

Bastan cikarilma kuraminin terk edilmesinden sonra Freud, diislerin yorumu, cocuk
cinselligi, giindiiz-diisleri ve psikanalizin temelini olusturan bircok calisma yayimlar.

Hepsinde de fantezi kavramu biiyiik rol oynar. Freud yillar icerisinde fantezi kavramini

4 Melanie Klein’in sadik takipcisi Susan Isaacs (1885-1948) Phantasy ve Fantasy kavramlarim ilk
oneren kisidir. Phantasy terimi bilingdis1 fantezileri, Fantasy ise bilingli (giindiiz-diisleri gibi)
fantezileri temsil eder (Koehler, 2020).

5 Klein ve takipgilerinin bu konudaki asil vurgusu fantezileri bir savunma mekanizmas1 olarak
gormeleridir. Ornegin, manik bir fantezi depresif bir fanteziye karsi savunma mekanizmasidir

(Hayman, 2013, s. 98).
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gelistirir ve bu kavrami ruhsal siireclerin bir parcasi haline getirir. Baslangicta Freud igin
fantezi, benligin (erotik ve kahramanca (heroic)) hirslarin1 doyuran bir giindiiz-diisiidiir
(Taylor, 2016, s.184-185). Sonrasinda Freud buna bilin¢dis1 fantezileri® de ekler. Freud’a gore
fantezileri harekete geciren, tatmin edilmemis isteklerdir. Her fantezi bir istegin tatminidir,
tatminsiz gercekligin diizeltilmesidir (Salgd, 2013, s. 47). Freud fanteziyi giindiiz-diisii gibi
somut bir iiretimin disina tasirmaktadir. Lear’a gore “fantezi sadece hayal edilen igerige sahip
bir giindiiz-diisii degil; egonun smirlarin1 ¢bzmeye baslayan gii¢lii bir zihinsel aktivite
bi¢imidir” (Lear, 2005, s. 176). Gergeklik ile illiizyonu ayirt etmede fantezinin énemli bir
islevi vardir. Gergeklik ile hayal giiclinlin birbirine karsit oldugu fikri yamlticidir ve Freud
fanteziyi acikca haz ilkesine baglamaktadir (Nusselder, 2012, s. 32). Ayrica Freud, fanteziyi
kisinin gerceklikle bag etmesine yarayan bir savunma mekanizmasi olarak da goriir; bunun
sonucu olarak da fantezi, kisinin gercekligin belli unsurlarindan ka¢gmasini saglayarak haz
ilkesine yardimci olur (Aratjo ve digerleri, 2015, s. 5). Freud'un fantezi kuraminin
gelismesine yardimci olmasina biiyiik katki saglayan ve sonradan Lacan’in da iizerinde sikca
duracag: perde an1 kavrami fantazmatik aktivitede 6nemli islevler gormektedir. Freud’a gore
perde ani, bastirilmig deneyimleri maskeleyen ve uzlastiran bir mekanizma olarak bilin¢dis:
fantezilerin olusumunda rol oynamaktadir (Aradjo ve digerleri, 2015).

Melanie Klein, bilingli veya bilincdis1 fanteziler iizerinde titizlikle calismis ve
fantezileri kendi nesne iligkileri kurami cercevesinde yeniden yorumlamistir. Fantezinin
baslangicim1 egonun olusumunun oOncesine tasiyan Klein, 1928’de, Saplanti Nevrozlar: ve
Stiperego adli makalesinde fantezinin bilin¢dis1 oldugunu belirtir ve bu biling¢disi fantezilerin
yorumlanarak bilincli hale gelmesi gerektigini savunur (Koehler, 2020). Klein’a gore
fanteziler ickindir ve dogamizda olan bu fanteziler nesnelerle olan iliskide bilin¢digini
olustururlar. Klein i¢in ¢cocugun oynadig1 oyunun temeli fantezilere dayanmaktadir (Aratjo
ve digerleri, 2015, s. 3). Melanie Klein’in derin bir okumasini yapan Susan Isaacs, Fantezinin
Dogast ve Islevi (1948) adli makalesinde on iic temel goriis belirtir. Francoise Koehler,
Isaacs’in Klein hakkinda ortaya attig1 bu temel goriislerden yedisini soyle siralar: 1. Fantezi,
bilincdis1 siirecin birincil icerigi olarak diisiiniilmelidir. 2. Fantezi oncelikli olarak bedeni
ilgilendirir. 3. Fantezi diirtiilerin psisik temsilidir. 4. Fantezilerin varligi, kisinin ‘dis
diinya’daki yasamindan ve ayrica zihinlerden bagimsizdir. 5. Fanteziler ayni zamanda
doniisiim belirtileri, haliisinasyonlar, nevrotik belirtiler vb.nin de dahil oldugu psisik ve

bedensel etkilerdir. 6. Fantezilerle diirtiiler, yansitmali 6zdesim ve disa yansitma arasinda

6 Bilincdis1 fanteziler dort temel 6geye sahiptir: yari tiyatro sahnesi, bir dizi aktér, baskin bir duygu ve

bedenin belirli bir parcasi (Taylor, 2016, s. 184).
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baglanti vardir. 7. Gergeklige saglanan uyumun kokeni bilingdis:1 sartlara uzanir (Koehler,
2020). Klein her ne kadar cocugun 6dipal donem 6ncesine atif yaparak fantezi kavramini
agiklamaya caligsa da Freud gibi Klein de bu kavramin tam bir semasini ortaya koyamadig:
icin elestirilmistir; 6zellikle de iyi-kotii ayrimina dayanan kuramina fanteziyi imgesel bir
unsur olarak yerlestirmesi Lacan’in dikkatini ¢cekmis ve bu durum karsisinda Lacan, Klein ve
takipgilerini elestirmekten geri durmamistir. Lacan (1958), Tedavinin Yonii ve Giiciiniin
Ilkelerinde “hatasmi kabul etmeyen, fantaziyi imgeleme indirgeyen herhangi bir kiskirtma,
yanlis bir kamidir —konuyu c¢ok otelere tasiyan Kleinc1 okul da bu yanlis kamidan muaf
degildir; gosteren kategorisini goz ucuyla bile gorememislerdir.” diyerek Klein ve

takipcilerinin kavramsallastirmalarindaki eksikliklere vurgu yapmistir (Trotter, 2020).

Lacan’in Kuraminda Fantazi

Freud, travma yasayan cocuklarin anlattiklar1 anmilarin gercek olamayacagmi fark
ettiginde psikanalizin fantezi yolculugu da baslamis oldu. Bugiin gelinen noktada sahte ani7,
perde ani1® ve fantazmatik sahne gibi kavramlar bize fantezinin yapisinin nasil anlasilmasi
gerektigi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Freud'un fanteziyi anlatmak icin kullandig1 perde
am kavram Lacan’da bicim degistirerek fantazi sahnesine doniisiir. Her ikisinde de ortak
olan sey bir sahne metaforunun kullanilmis olmasidir. Lacan icin fantazmatik sahne,

“boliinmiis 6zneyi ve 6znenin arzularmi Oteki%ye karsi konumlandirmaktir” (Sharpe ve

7 1890’lann baglarinda ortaya ¢itkan ve hi¢c yasanmamais olaylarin (6rnegin taciz gibi) yasanmis gibi
anlatildig1 yeni bir zihinsel hastalik ortaya c¢ikmistir. Sahte am1 sendromu olarak adlandirilan bu
hastaligin varhigi, bir silire sonra tartigmali hale gelir ve sahte anm1 sendromu karsiti insanlar, bu
sendromun kanitlarinin yetersiz oldugunu oOne siirerler. Sendromun karsitlari,, sahte ani
tanimlamasini, yasanan taciz ve tecaviiz olaylarinin iistiinlin ortiilmesi olarak goriir. Freud da bu
tartismalardan payim alacak ve taciz vakalarini 6rt bas etmeye calismakla suclanacaktir (Mollon,
2001).

8 Perde ani, cocukluk cagindaki olaylarin yeniden kurgulanmasi yoluyla bastirilmis deneyimlerin
uzlagtirilmasidir (Aratjo ve digerleri, 2015).

9 Autre kelimesinin bircok Tiirkce karsihg bulunmaktadir. Bunlar arasinda Oteki, Diger, Baska, Ozge
ve Obiir kelimeleri yer almaktadir. Hangi cevirinin yerinde olacagi, uzun bir tartisma konusu olsa da
kavramin ne sekilde islendigini inceleyerek bir sonuca ulasabiliriz. Lacan, Autre kavramini ortaya
koyarken tarih oncesinde cesitli duvar veya kayalara cizilen ¢entikten yola ¢ikar ve harfin dogusunu bu
centige baglar. Alfabenin (kokensel) ilk harfi olarak ¢entigi sunar; bu nedenle a harfine 6zel bir anlam
yiikler. Kiiciik yazilan a harfi, kiiciik autre’yi simgelerken biiyiik A harfi biiyiikk Autre’yi simgeler
(Lewis, 2008). Bu kuramsal gelisim siirecini goz oniinde bulundurarak “Oteki” cevirisinin Autre

kavramini en iyi bicimde karsiladigim diisiiniiyorum. Tiirkcede “Oteki” kavrami 6tmek kokeninden
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Turner, 2020). Freud sahne terimini psisik alan icin kullanirken, Lacan icin sahne Oteki'nin
sahnesidir; kisaca Oteki’dir. Lacan’da sahne gercek’in yapisinin iizerine ortiilen fantazinin
sahneye konuldugu tiyatrodur. Lacan’a gore fantazi, travmatik bir goriintii karsisinda
sinemada bir sahnenin aniden durdurulmasi gibi kastrasyonu engelleyen bir savunmadir
(Evans, 2019).

Lacan’in fantazi kavrami, Freud ve Klein’dan oldukca farkhdir; bu kavram yillar
icinde evrilerek Lacanyen psikanaliz kuraminin temel taslarindan biri olmustur. Lacan’a
gore fantazi, Koehler (2020)’in de deyimi ile: “6znenin kendini, kaybolan arzusu seviyesinde
ayakta tuttugu seydir...” Yani fantazi, arzunun varligim1 garantiye alir. Arzunun da 6zne icin
hayati bir islevi vardir. Biiyiik Oteki'nin kendisinden ne istedigini anlamaya calisan 6zne icin,
“Benden ne istiyor?” (Che vuoi?) Oteki'nin gizemli arzusuna bir tepki veya bir yanittir.
Dolayisiyla Oteki'nin eksikligine kars1 bir tiir savanmadir. Fantazi, Oteki benden ne istiyor
(Che vuoi) sorusuna yanit olusturarak Oteki'nin eksikligini telafi edebilir (Evans, 2019, s.
112). Fantazi kavramini anlamak icin Lacan’m bazi kavramlarini sirasiyla irdelememiz
gerekir. Ozellikle nesne a, kaygi, arzu, korku ve fobi kavramlar1 bize fantazinin cercevesini

cizmede yardimci olacaktir.

Arzu ve Nesne a

Lacan’in fantaziyi arzuyla iligkilendirmesi ve 6zellikle de fantaziyi arzu grafiginin bir
kosesine Soa matemiyle 6znenin gizemli arzusuna tepki olarak yerlestirmesi fantaziyi daha da
onemli ve goriiniir kilmaktadir. Arzu grafiginde fantazi Oteki’nin gizemli sorusuna bir yanit
olarak ortaya cikmistir (Zizek, 2011, s. 135). Lacan, Spinozamin “insanin 6zii arzudur”
yorumuna katilir ve arzu, Lacan’in teorisinin temelini olusturur (Evans, 2019, s. 112).
Arzunun fantaziyle olan iligkisi bu temelin bir pargasidir. XI. seminerinde J. A. Miller’in

“fantazinin 6znesi ve arzunun 6znesi” lizerine sordugu soruya Lacan sdyle yanit verir:

Fantazi arzunun destekeisidir, arzunun destekcisi nesne degildir. Ozne, giderek cok
daha karmasik hale gelen bir gosteren kiimesine gore, arzu duyan olarak kendini ayakta tutar.
Az cok taninabilir haldeki 6znenin bir yerlerde, boliinmiis, ayrilmis, cogunlukla ikili halde ve
genellikle gercek yiiziinii gostermeyen nesneyle iligki iginde oldugu bir senaryoya evrilir bunlar

ve bu senaryoda gayet iyi goriiliir (Lacan, 2013, s. 195).

geldigi icin sese atifta bulunur ve 6te anlamini tasidigi icin centiklerin tekli 6zelligini vurgular
(Nisanyan, 2019). Bu nedenle “Oteki” kavraminm, diger ceviri seceneklerine gore, Autre kavramim

daha fazla karsiladig1 diisiiniilmektedir.
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Sekil 2. Lacan’in Arzu Grafigi°

Lacan’in teorisinde arzu nedir? Bu sorunun yanit1 Lacan’in gizemli kavrami objet petit
a yani kiiciik a nesnesinde gizlidir. ‘Nesne a’ nedir sorusunun birden cok yaniti olabilir. Lacan
nesne a ic¢in sunu der: “...nesne a fantazide arzunun dayanag) olma islevini kazanir” (Lacan,
2014, s. 64). Lacan, nesne a'y1 ilk kez 1955 yilinda ele alir ve Oteki ile iliskilendirerek kullanir.
Imgesel diizlemde ayna evresindeki imgesel ben ile de iliskilendirilen nesne a, ayrica, znenin
Oteki'nde aradig1 arzu nesnesidir. Nesne a, arzuyu harekete geciren ve ayrica kaygiya neden
olan nesnenin kaynagidir (Evans, 2019, s. 190).

Yillar icerisinde bircok olgu ile iligkilendirilen nesne a, bir bakima Lacanyen
psikanalizin temel bir kavrami olup ¢itkmistir (Evans, 2019, s. 190-1). Bu kavramin temel
ozelligi gercek'’ten kopup gelen 6znenin gercekte biraktigi bosluktur. Ozne gercek’te biraktig
bu bosluga geri donmek ister (Sekil 3). Tipki anne bebek biitiinliigii gibi, cocuk, biitiinliige
donmeyi arzular. Biitiinliigiin bozulmasi sonrasinda dogal bir istek olarak 6zne bu biitiinligi
tamamlamaya caligir. Bu biitilinliige donme arzusu insanlarin temel arzusudur (Tura, 2010).

Ancak bu biitiinliige donme, 6znenin varolusunu saglayan “gercekten kopus™u telafi edecek

10 Tacan'in 1957-58 yillarinda verdigi 5. seminerinde gelistirmeye basladig1 arzu grafigi, arzunun
yarisini topolojik olarak formiile eder. Tamamlanmis arzu grafiginde, bilingli gésterenler ag1 (ifadenin
seviyesi, gosterenden sese olan alt zincir) ve bilincdis1 gosterenler ag1 (sozcelemenin seviyesi,
Jjouissance’tan kastrasyona olan iist zincir) yer alir.

1 Gercek, Lacan’in ii¢ diizeninden (Imgesel, Simgesel, Gercek) biridir ve Lacan’a gore gercek imkansiz
olandir. Dil 6grenimi ile birlikte insan zihni gercek’ten kopar ve simgesel alan insanin anlam diinyasini
kapsar. Lacan’a gore gercek ayn1 zamanda maddeyi veya bedeni temsil eder. Gergek kavrami gerceklik

kavrami ile karistirilmamalhidir (Evans, 2019, s. 126-8).
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ve Ozneyi “tam” yapacaktir. Bunun anlami ise 6znenin varliginin ortadan kalkmasidir. iste bu
nedenle 6znenin arzusunu tatmin etmesi olanaksizdir. Oznenin biitiinliikte yarattig1 bosluga
Lacan nesne a der (Evans, 2019, s. 190-1). Nesne a’nin anlasilmasindaki zorluk, onun aslinda
gercek bir nesne olmamasindandir. Dolayisiyla 6zne, bu boslugu hicbir zaman
dolduramayacag icin farkli nesnelerle bu boslugu doldurmaya caligir. Ben’in olmasi gereken
yer, yani o doldurulamaz bosluk, kismi nesnelerle dolmaya baslar. Ozne bir yandan o
biitlinliige donmeye calisirken diger yandan varliginin nedeni olan o bosluga nesneler

gondererek kendi temsili ile o boslugu doldurmaya ¢alisir.

Sekil 3. Anne-Bebek Biitiinliigiiniin Bozulmasi2

Peki arzu nedir? Bu sorunun yaniti, 6znenin biitiinliikten koparak orada kalan
eksiklige duydugu 6zlemdir. Her ne kadar burasi bir bosluk olsa da Lacan, 6zelliginden dolay:
buna nesne a demistir. Lacan’a gore arzunun tek nesnesi, nesne a’dir. Nesne a arzunun

nedenidir ve arzu, nesne ile degil eksik ile kurulan iligkinin bir sonucudur (Evans, 2019, s.

41).
Fantazi ve Arzu

Lacan, arzudan so6z ederken giinliik dilde konusulan “bilingli” arzudan s6z etmez;

Lacan’in s0z ettigi arzu, bilin¢cdis1 arzudur (Evans, 2019, s. 39). Bilin¢dist arzu, bilingdis:

12 Nesne a’y1 ve anne-bebek biitiinliigiiniin bozulmasini bir kagit parcasinin icinden kopan bir parca ile
anlamaya caligabiliriz. Biitlin parga anneyi, kopan parca ise ¢ocugu temsil eder. Bunu insan zihni i¢in
diislindiigiimiizde — ¢ocugun goziinden — kopan parcanin biraktigi bosluk nesne a’'y1 temsil eder.
Biitiinliik gercek’i temsil ettigine gore nesne a gercek’in gercek’te biraktig1 bosluk olarak karsimiza

cikar.
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fantazi tarafindan kurulur. Fantazi ve beraberinde arzu, 6znenin kopusu sonucunda gercek’te
acilan yarigin bosluguna yoneliktir. Fantazi arzu icin nesne a’lar yaratir ve boylelikle 6zne,
kendine yeni yasam alanlar1 olusturur. Ote yandan eksikligin eksikliginde 6zne biitiinliige
yaklasir ve kapali bir zarin icine hapsolur. Fantazi bu zarda acilan bir deliktir. Fantazinin
eksikliginde ise 6znenin yikimi s6z konusudur. Fantazi, yasama bakisimizi belirler. “Benim de
gercege bakis acim bu.” derken kisi kendi fantazi gercevesini belirtmektedir. Bu durumlar:
anlamak i¢in popiiler kiiltiirden 6rnekler verebiliriz.

Fantaziyi popiiler kiltiir ile agiklamaya calisan Zizek, fantazinin bir paradoks

oldugunu soyler ve onun icin fantazi, Oteki’deki arzunun eksikligini gizleyen bir perdedir:

Demek ki, fantazi, ‘Che vuoi?’ sorusuna, Otekinin arzusunun, Oteki’deki eksigin
dayanilmaz muammasina verilen bir yanit olarak goriiniiyor; ama deyim yerindeyse,
arzumuzun koordinatlarini sunan, bir seyi arzulamamiz saglayan gerceveyi insa eden sey de
fantazinin kendisidir ayni zamanda. Bu ylizden alisilmig fantazi tamimi (‘arzu-nun
gerceklestirilmesini temsil eden hayali bir senaryo’) biraz yamlticidir, en azindan muglaktir:
Fantazi-sahnesinde, arzu gerceklestirilmez, ‘tatmin edilmez’, kurulur (ona nesneleri sunulur,
vb.) — fantazi sayesinde, ‘nasil arzulanacagimi ogreniriz. Fantazinin paradoksu bu ara
konumda yatar: Fantazi, hem arzumuzu koordine eden cercevedir hem de ‘Che vuoi?’
sorusuna kars1 bir savunma, Oteki'nin arzusunun boslugunu, ucurumunu gizleyen bir perdedir

(Zizek, 2011, s. 135).

Zizek yukaridaki alintiy1 Alfred Hitcoock'un Arka Pencere adh filmine gonderme
yaparak aciklar: “James Stewart'in siirekli olarak disariya baktig1 pencere, agik¢a bir fantazi
penceresidir.” der. Grace Kelly, Stewartn goziine girmeye calisir ama bunu baslangicta
basaramaz. Zizek bunun tek yolunun Kelly'nin avluyu gecip caninin apartmanina girmesiyle
gerceklesebilecegini yani Stewart'in fantazi cercevesine girmesiyle iliski kurulabildigini
soyler. Buna gore bir kadin ancak erkegin fantazi cercevesine girmesi ile onunla iligki
kurmaktadir (Zizek, 2011, s. 136). Bu somut anlatim elbette fantazinin sadece bir yoniinii ele
alabilir. Bununla birlikte fantazi Arka Pencere filminde oldugu gibi kendini bu kadar net
ortaya koymayabilir.

Fantazinin bircok islevi var; bunlardan ilki Lacanin deyimi ile Otekinin gizemli
sorusuna yani “Che vuoi?” sorusuna bir yanit olarak islev goriir. Zizek buna iki islev daha
ekler: fantazi, arzunun koordinatlarin belirleyen bir perdedir ve arzu, fantazi sayesinde 6liim
diirtiisiine kars1 bir savunmadir (Zizek, 2011, s. 135). Fantazi sadece arzunun koordinatlarimi

belirlemez ayni zamanda savunma tepkilerini de kurar (Aragjo ve digerleri, 2015, s. 5).
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Kaygi, Korku ve Fobi

Fantazi, kisiyi kaygidan kurtarir mi1? Bu temel soruyu yanitlayabilmek i¢in 6ncelikle
Lacan’in kaygi kuramina bakmamiz gerekir. Lacan’in kaygi kurami yine onun gizemli
kavrami nesne a ile iligkilidir. Lacan’a gore kayginin nedeni bir seyin yoklugu degil, aksine
varhgidir: “Kaygida, kiiciik a nesnesi diiser.” der Lacan (2014, s. 71). Her ne kadar Freud,
kaygiya neden olan seyin anne memesinin yoklugunda memeye duyulan 6zlem oldugunu
soylese de Lacan “kaygiya neden olan anne memesine 6zlem duymak degil memenin yakin
olusudur.” der (Hook, 2015). Bu bakimdan fantazi, kaygiy1 yaratan degil aksine kaygiy1
gideren, 6zneyi arzu ile birlestiren bir mekanizmadar.

Derek Hook (2015), Lacan’in 1962-63 yillarinda verdigi Kayg: (Le Séminaire X:
L’angoisse) seminerini inceledigi makalesinde, seminerin “eziyet boyutlarinda bir zorluk
tasidigim” belirtir. Hook, hem seminerin hem de kayginin bir haritasini ortaya koymaya
calisir ve oncelik olarak kaygiya kapilmis olan 6zneyi tanimlamakla ise baslar. Renata
Salecl'!n Kaygir Uzerine adh kitabii da referans vererek Otekindeki eksige karsi kendi

eksikligi ile bas basa kalan 6znenin kaygi karsisindaki konumunu bulmaya ¢alisir:

Psikanalizin 6znenin konusan bir varlik haline gelmekle sembolik olarak hadim
edildigi iddiasi, 6znenin bizatihi bombos — kendi basina hi¢ — oldugu, tiim giiciinii, gegici
olarak kusandigi sembolik nisanlardan aldig1 seklinde anlasilmalhidir. Mesela bir polis,
iiniformasim kuganip da giic sahibi biri haline gelene kadar sikici, 6nemsiz biri, bir hic olabilir.
Dolayis ile 6zne hadim edilmistir — kendi basina hicbir giicii yoktur — ve ancak sembolik

diizende belli bir yer isgal ederek gecici bir giic ve statii kazanir (Salecl, 2018, s. 30).

Hook’a gore 6zne, kendi konumunu ve kimligini saptamak icin simgesel rolleri
kullanir ancak hem kendine hem de o6tekilere karsi bilinmez oldugundan dolayr simgesel
koordinatlarda gezinir. Oznenin diistiigii bu bilinmezlik durumu, 6znede kayginin zeminini
hazirlar. Lacan’m “kayg1 eksikligin eksikliginde dogar” sozii 6znenin, Oteki’deki eksiklik ile
oznenin kendi eksikliginin ortiismesi seklinde de okunabilir. “Kaygi, bizzat arzu olasihigini
destekleyen durumlar eksik oldugunda belirir” (Hook, 2015). Tiim bunlar ¢ok temel bir
mekanizmaya isaret eder: Cocugun simgesel sistemde kendini konumlandiracag: yeri
belirleyen ‘Oteki’dir. Ben, anne ve babam icin neyim, nasil biri olmaliyim, kizgin biri mi yoksa
sakin biri mi, ¢cok mu konusmaliyim az m1? Cocuklugumuz bilin¢dis1 olarak bu sorular
yanmitlamakla geciyor. Fantazi, 6znenin bu sorular arasinda gezinerek cocugun simgesel
alanda konumlanmasimi saglar. Hook’a gore “Kaygi, simgesel gerceklikteki aksamaya,

arzunun destegi olan fantazinin kaybolusuna isaret eder” (Hook, 2015).
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Bu noktada Lacan’in kaygi kuramini anlamak igin Freud’'un Hans vakasim
inceleyebiliriz. Kiiciik Hans bes yasina heniiz yeni girecekken atlara kars: bir korku gelistirir
ve bu korku yiiziinden disar1 ¢itkmakta zorluk c¢eker. Freud Hans’1 sadece bir kez gormiistiir,
Hans ile ilgili tim bilgi ve dokiimanlar Hans’in babasi tarafindan Freud’a iletilmistir:s
(Freud, 2019, s. 154-155). Kiiciik Hans’in durumu, babasi araciligiyla Freud'un analizine tabi
olmus ve Freud, Hans’in bu durumunu olgu oykiisii olarak sayfalarca irdelemistir (Freud,
2019). Louis Breger’e gore Freud, Hans'in babasindan aldigi notlar ile dogru bir
degerlendirmede bulunamamis ve Hans vakasinda iki onemli durumu gozardi etmistir:
Fobisi ortaya ¢citkmadan kisa siire 6nce Hans bademcik amaliyat1 olmustu ve fobinin ortaya

citkmasindan sonraki siirecte Hans’in anne ve babasinin birbirinden ayrilmigti:

Hans, Carsamba Cemiyeti'nin iiyesi, miizik elestirmeni Max Grafin ogluydu; Graf
sonradan hem psikanalizden hem de kisa siireligine Freud'un hastasi olan karisindan
soguyacakti. Freud, kiiclik cocugu sadece bir kere gordii, tedavinin geri kalanin1 danigsmanhk
ettigi baba yliriittii ve Profesore rapor verdi. Freud bu raporlari, yayimladig1 vaka hikayesine

temel ald1 (Breger, 2005, s. 239-40).

Breger, kiiciik Hans'in babasindan c¢ok annesinden korktugunu yazar, ciinkii annesi
Hans1 “pipinle bir daha oynarsan Dr. A’ya gonderip pipini kestiririm” diye tehdit etmistir.
Freud bu vakada babaya odaklanmig ve Hans'in korktugu, yani atlar1 temsil eden seyin
Hans’in babasi oldugu fikrine varmistir. Ancak Lacan, Freud gibi diislinmemektedir, Lacan’a
gore fobik nesne bir kisiyi temsil edemez; fobik nesne, yerine gore farkli nesneleri temsil
etmektedir. Lacan’a gore Hans, babanin simgesel kastrasyonuna maruz kalmadig icin
anneye tabi kalmistir ve biitlinliik tarafindan yutularak yok olma tehlikesiyle ylizlesmistir.
Hans, babanin bu basarisiz miidahalesini — yani baba islevinin yerine getirilememesi ile
cocugun anneden kopamamasini — telafi etmek icin bir fobi gelistirmek zorunda kalmistir

(Evans, 2019, s. 116, 164). Lacanyen dille soylersek fobinin nedeni, nesne a ile iligkilidir.

13 Goriiniigse gore Hans'in babasi Freud'un psikanalizinden ¢ok etkilenmistir. Hans ii¢ yasinda iken
onun konugmalar1 babasi tarafindan kayda alinmig ve bu kayitlarin bir¢cogu Freud'un kastrasyon
karmasas1 gercevesinde ve daha c¢ok penis ile ilgili goziikmektedir. Hans heniiz ii¢ yasindayken
annesine “Anne senin pipin var mi1?” diye sorar ve annesi de “Elbette. Neden sordun?” diyerek yanitlar.
Hans'in yanit ilgingtir: “Senin pipinin atinki gibi biiyiik oldugunu diisiindiim”. Yine ayni yagtayken
sagilan bir inek igin “Bakin pipisinden siit geliyor.” ve bir aslan igin de “Aslan’in pipisini gordiim”
demis. “Képegin ve atin pipileri vardir; masa ve sandalyeninse yoktur.” derken bile Oteki’nin arzusu
olarak pipinin anlamini arayan bir ¢ocugun analize dahil edilmeye calisildigim1 goriiyoruz (Freud,

2019).
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Nesne a, eksiklikte 6zneyi kaygidan uzak tutar. Nesne a'nin eksikliginde ortaya ¢ikan kaygi,
babanin islevi ile ortadan kaldirilabilir. Hans’in durumunda ise nesne a'nin eksikligi kaygiya
neden olmustur; — babanin islevinin de yetersiz olmasindan otiirii — bu kaygimin verdigi
bilinmezlik durumundan kurtulmanin yolu, fantazi gelistirmektir. Hans, bilin¢dis1 bir fantazi
yaratarak atlar1 korku nesnesi yapmis ve bu sayede annenin bogucu varhigindan kurtulmaya
calismgstir.

Freud gibi Lacan da kayginin bir nesnesi olmadigini ama korkunun bir nesnesi
oldugunu sdyler: Once kayg: belirir, sonra fobi aracihg ile kaygi bir nesneye aktarilarak
korkuya doniisiir. Kisacasi “[fobi], kaygiy1 korku ile yer degistirir” (Aradjo ve digerleri, 2015,
s. 4). Fobinin bu islevi bize cok sey anlatiyor. Hans’in at korkusu simgesel bir islevi yerine
getirmektedir; ciinkii babanin eksik olan islevi bilin¢dis1 bir fantazi mekanizmas: ile fobi
tarafindan iistlenilmistir. Fobinin varliginin nedeni atlar degil babanin islevinin yerine
getirilememesinin sonucu olarak cocugun anneye tabi kalmasinin simgesel bir izahatidir.

Fobinin anlami, kaygi4 kurami agisindan 6nemldir. Ancak yine de fobi, kayginin
mekanizmasin1 tam olarak aciklamayabilir. Lacan yillar icerisinde verdigi seminerlerde
kaygiyr farkh sekillerde agiklar. Lacan kaygiy1’s baslangicta parcalanmis beden imgesi ile
iligkilendirir. Sonrasinda sirayla; kaygi, anne tarafindan yutulma korkusudur; kaygi,
simgelestirmeye direnen ve bu ylizden dolayimlama olanagindan yoksun travmatik bir
bilesendir; kaygi, 6znenin ne pahasina olursa olsun kaginmaya calistig1 radikal bir tehlikedir;
kayg1, 6znenin Oteki'nin arzusuyla kars1 karsiya geldigi ve Oteki’nin arzusu icin nasil bir
nesne oldugunu bilmedigi zaman belirir; kayg, eksikligin eksikligidir; kaygi, bedenin falllik
jouissance’la dolup tastig1 sirada bedende gerceklesen bir durumdur (Evans, 2019, s. 163-
165). Elbette tiim bu tanimlamalar birbiri ile ¢elismez, aksine birbirini tamamlar. Kayginin

bu karmasik ve derin yapisi1 Lacan’in kuraminda da kendini hissettirir.

Fantazi ve Kaygi

Juan-David Nasio, histerik fantazilerin tiirevleri olan iki ayr1 fantazi tiirii tanimlar:
saplantil fantazi ve fobik kisinin fantazisi. Fantazinin yolculugunu bu tiirevler ¢ercevesinde

degerlendirir ve histerigin mantigini s0yle tanimlar: Arzu zevke kapi aralar, zevk fantaziye yol

14 Kayg1 dedigimiz sey psikiyatrik anlamda hem zihinsel durumlara (endise, {iziintii) hem de bedensel
durumlara (nefes darhig, kalp carpintisi, terleme, titreme vb.) gonderme yapar (Evans, 2019).

15 Lacanin Ingilizceye Anxiety olarak cevrilen seminerinin Fransizca bashg L'Angoisse’tir. Kavramin
kayg1 / anksiyete olarak cevrilmesi belli bagh sorunlar1 beraberinde getiriyor. Angoisse’un kelime

karsihig1 “anguish” yani i¢ daralmasidir (Caws, 2019, s. 57-60).
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acar, fantazi kaygiy1 icerir ve son olarak kaygi aciya doniislir. Lacan’in zevk (jouissance)
olarak bahsettigi, ancak “biitlinliik” ile saglanabilir; ki bu biitlinliik de ancak gercek’te
deneyimlenebilir. Gergek’teki biitiinlik ise 6zne icin imkansiz oldugundan, zevk de
imkansizdir (Nasio, 1998, s. 59-65). Boliinmiis 6zne, zevke, ancak 0liim ile ulasabilir ¢iinkii
boliinmiis 6zne icin gercek’e doniisiin tek yolu, bedenin 6liime kavusmasidir. Nasio (1998) ise
“zevk 6zne icin kabul edilemez” der ciinkii 6zne zevki deneyimlerse kendi varligin1 ortadan
kaldiracaktir. Fantazi, bu gerginligi gevsetir ve fantazinin gercevesine kazir. Nasio bu tiir
kaygiya “fantazmatik kayg1” der. Cocugun korku biciminde deneyimledigi kaygi, bilin¢disi
kastrasyon kaygisina kars1 egonun goriinmez miicadelesini temsil eder ve bu da bastirmanin
goriniirdeki isaretcisidir (Nasio, 2020, s. 31). Fantazinin cercevesine kazinan kaygi,
yonetilebilen ancak yine de bag edilmesi zor bir bicimde, korku bi¢iminde, 6zneye 6miir boyu
eslik eder.

Freud’a yani bastan c¢ikarma kuramini terk ettigi noktaya dondiigiimiizde histerinin
kaynaginin bilin¢dis1 fantazi oldugu gercegi ile hareket ederiz. Lacan’a geldigimizde “kayg:
nesnesiz degildir” formiiliinden yola ¢ikar ve fantazinin asil iglevinin, yeni nesne a’lar iiretip
ozneyi kaygi nesnesiden kurtardigini soyleyebiliriz. Literatiirde pek karsilagilmayan ve
yalmizca Nasio’nun bir kitabinda yer verdigi fantazmatik kaygi, genel Lacanyen kaygi
kuraminmi daha anlagilir bir hale getirmektedir. Genellikle fantazinin ortaya cikmasi ile
birlikte kayginin ortadan kalktig1 fikri, kismen dogru olsa da fobinin islevi sayesinde kaygi
dizginlenir ve fantazinin cercevesine eklemlenerek korkuya doniisiir. Kisaca, kaygi ortadan
kalkmaz. Kaygi, fantazi ve fobinin iglevi sayesinde bir nesneye yonlendirilir ve bir korkuya
doniisiir. Bu sayede mutlak zevk ya da biitiinliik tarafindan yutulma tehdidinin 6niine gegilir
(Nasio, 2020). Kaygmnin fobiye cevrilerek bir nesneye aktarilmasi sayesinde kaygi
yonetilebilir bir hal alir. Ozne, artik fobi nesnesinden uzak durarak kendi yikimin 6nleyebilir.
Ancak bunun sonucunda tiim gergekligini yeniden kurmustur ve diinyaya kayginin kazindig

bir fantazi cercevesinden bakmaktadir.

Sonuc¢

Bu makalede giindiiz diislerinden yola cikarak fantazinin yolculugunu ele almaya
calistim. Kiiltiirel bir canlh olarak biz insanlar, yasamin gercekligi karsisinda kaygi duyariz.
Dis gerceklige karsi bir de i¢ gercekligimiz vardir ve bu iki gerceklik arasindaki dengeyi
fantazi ile kurmaya cahsiriz. Ozne dis gercekligi sindirilebilir bir sekilde ic gerceklige
aktarmali ve kiiltiirel yasamdaki konumunu koruyabilmelidir. Ve bu konum yasamimizin ilk
aylarinda kurulmaya baslar ve bebegin diinyasinda cesitli zihinsel mekanizmalara doniisiir.

Hans orneginde oldugu gibi: Babanin ¢ocugu anneye tabi kilmas ile birlikte cocuk annenin
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bogucu varligi nedeni ile kaygiya kapilir. Bu kaygi tarif edilemez ve dile dokiilemez
oldugundan dolay1r Hans, kaygiy1 bir nesneye aktararak, yani fantaziler kurarak, bu kaygidan
kurtulmaya calisir. Burada kritik bir mekanizma devreye girer ve fobi ortaya g¢ikar. Fobi,
kaygiy1 korkuya cevirerek kayginin dayanilmaz varhigii hafifletir. Hans 6rneginde oldugu
gibi korku bir nesneye, ornegin ata, yansitilarak nesne a ile 6zne arasindaki boslugun
varligini, yani eksiklik ilkesini geri getirir. Peki bu noktada basa bela olan kaygi ne olur?
Kaygi, havasi alinmig bir balon gibi korkuya doniisiir ve geriye kayginin katlanilabilir bir
formu kalir ve bu katlanilabilir kaygi, Zizek’in tarif ettigi gibi, fantazinin cercevesine
eklemlenir. Hans, artik hangi hayvana bakarsa baksin fantazinin cercevesine kazinmis kaygi
ile yani fantazmatik kaygiyla bakacaktir. Katlanilabilir bu kayginin 6zneye kattig1 avantaj ise
arzudur. Ozne kaygmin dayanilmaz agirhgindan fobik nesnelerle kurtulurken diger yandan

arzunun yollar1 6zneye acilmig olacaktir.
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The Fantasy in the Anxiety-Fear-Desire Triangle
Summary

The psychoanalytical theory has a crucial role in our understanding of the human
psyche and human behavior. Since its main focus is the speech itself, psychoanalysis can
explain not only the human mind but also the sociological aspect of the human being such as
politics, religion, ideology and culture (Balkaya, 2013). Therefore, the psychoanalytical
approach, especially the Lacanian concept of fantasy, is an important theory to examine the
anxiety of the subject considering its position in a globalized world.

While Freud (1899/1996) was analyzing the dreams, he noticed a very similar
mechanism in daydreams. Thus, he suggested that the role of phantasies in the human
psyche is the fulfillment of wishes that cannot be satisfied in reality. Following this
conceptualization, the term “phantasy” has developed by the British Psychoanalytic Society
by pointing out the difference between unconscious and conscious phantasies (Laplanche &
Pontalis, 2002). Nevertheless, the concept of phantasy could not be examined beyond the
imaginary register similar to the other concepts in Kleinian theory as argued by Jacques
Lacan. Lacan focused on the symbolic aspect of phantasy, and he preferred the French term
fantaisie and fantasme over the phantasy used by Klein (Fink, 2009). Thus, it is preferable
to write this term as fantasy in English to make a distinction between the conceptualizations.

For Lacan, the fantasy is a mechanism in the structuralization of desire. It supports
the desire of being One or whole again (Sharpe & Turner, 2020). After a baby enters the
realm of language, there is no turn back. After that, the baby perceives itself as an individual
and it is split from the wholeness of the nature. Therefore, the subject always refers to the
split subject in Lacanian psychoanalysis. The ultimate enjoyment or jouissance can be
reached when the subject can turn back to wholeness. However, it becomes impossible once
the subject is split. Therefore, the subject has an unsatisfiable desire, and the impossible
object of desire is theorized by the term objet petit a which represents what makes the subject
whole again. Although the ultimate desire of all of us is to be whole again, one would be very
anxious in response to the possibility of that (Evans, 2019). First, the resulting jouissance is
so extreme enjoyment that the subject cannot survive. Second and associatively, the only
possible event that makes the subject whole again is the actual death of the body. In either
way, the ultimate desire means the non-existence of the split subject (Nasio, 1998).

In contrast to Freud’s suggestion that the absence of the mother is the source of
anxiety since it would be very unsafe for a child, Lacan points to the anxiety due to the

proximity of the mother (Hook, 2015). When the function of the father does not separate the
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child from the mother, the anxiety due to the suffocating presence of the mother is
unendurable and the subject must find a solution for that to survive. Therefore, the subject
constitutes phobia which turns the anxiety into an endurable and controllable fear. Phobia is
better for the subject than anxiety since it has a fantasized object whereas the object of
anxiety is the objet petit a (Evans, 2019). In other words, the anxiety is engaged with the
fantasy, and it becomes a part of the frame of fantasy. As a result, the subject perceives the

reality of world through this endurable fantasmatic anxiety.
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