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OZET: 
Bu c;a/1$ma Turk Milli Halter Sporculannm somatotip profillerini belirlemek 

ve baz1 antropometrik ozelliklerinin perfrmansla ili$kisini degerlendirmek 
amac1yla yapflml$tlr. Aktif o/arak 2.5-15 y!ldan beri (x=7.42±4.08) duzenli ant­
renman yapan, yeterli ve dengeli beslenen, ya§lan 18-29 arasmda 
(x=22±3.58) degi$en 13 elit halterci 4 ag1rl!k grubuna aynlm1$tlr. Sporculann 
somatotip ozellikleri Heath-Carter Yontemine gore belirlenmi$, deri k1vnm 
kalml!klan olc;ulerek vucut yag yuzdeleri hesaplanml$tfr. Haltercilerin son 1 ay 
ic;erisinde silkme, koparma ve toplamda elde ettikleri en iyi dereceler perfor­
mans gostergesi olarak almml$tlr. Buna gore gruplar arasmda vucut yag 
yuzdesi fark/1 bulunmu$ (p<0.05), femur epikondil c;ap1 regresyon katsay1smm 
silkmeye, biceps c;evresi regresyon katsay1S1mn da silkme ve top/am kaldmlan 
aglrl1ga etkisinin onemli oldugu gorulmu§tiir (p<0.05}. Qa/1§maya gore, Turk 
Milli Haltercilerinin endo-mezomorfik ozellik gosterdigi belirlenmi$tir. 

SOMATOTYPE PROFILE AND RELATIONSHIP OF SOME ANTHROPO­
METRIC VARIABLES WITH PERFORMANCE OF 

TURKISH NATIONAL WEIGHTLIFTERS 
Abstract 
The porpuse of this work is to determine the somatotype profiles and esta­

bilish the relationship of some of the anthropometric varibles with performance 
in Turkish national weightlifters. 13 active weightlifter, involved in training for 
2.5-15 years (x=7.42±4.08}, ages ranging between 18-29 (x=22±3.58), have 
been divide in 4 weight categories. 

Somatotype variables are determined with Heath-Carter method, and body 
fat percent has been estabilished indirectly by the skinfold measurements. As 
performance determinent, the best performances of snatch, clean and the to­
tal of both lifts were determined in the last month. According to the results, bo­
dy fat percent of different weight categories are significantly different from 
each other (p<0.05}, and femur epicondilar wedth with snatch, biceps circum­
ference measurement with snatch, biceps circumference measurement with 
snatch and total of the two lifts showed significant correlation (p<0.05). It has 
been estabilished that the somatotype characteristics of the Turkish weightlif­
ters are endo-mesomorfic. 

* Bu makale 111. Milli Spor Hekimli{Ji Kongresi'nde sunulmu$tur. 
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GiRi$: 
Uzun y1llardan beri uygun bir vucut tipinin sportif performansta onemli rol 

oynad1g1 du;;unulmektedir (13, 17). Qail;;malar, degi;;ik spor dallanndaki spor­
culann fizik yapliannda buyuk farkl1ilklar oldugunu ortaya koymaktad1r 
(1 ,8, 12, 15, 16, 18,20,22). 

Somatotip teknigi, ilk kez 1940 ylimda Sheldon tarafmdan vucut ;;ekli ve 
hacmine bagl1 olarak uygulanm1;;t1r. Bu teknik, vucut olgumleri ile yap1n1n tip­
lendirilmesini saglamaktad1 r. 1 'den 7'ye kadar 3 bas it say1 ile ifade edilen so­
matotip tayini ba;;lang1gta en yaygm kullanlian metod olmu;;tur. Daha sonralan 
ise Heath ve Carter'in (1967) modifiye somatotip metodu daha s1kilkla kul-
lanlimaya ba;;lanm1;;t1r (6, 1 0). • 

Sheldon ve arkada;;lan (1954), somatotipin genetik olarak belirlendigini ve 
ya;;am boyunca deg·i;;medigini belirtmi;;lerdir. Buna ragmen bu iddia bir c;ok 
ara;;t1rmac1 tarafmdan reddedilmi;;tir. Somatotip belirlenmesi, degi;;ik oranlama 
metodlanm ic;eren kestirmeye dayal1 bir teknik oldugu ic;in goru;; aynilklan ol­
masl dogald1r (14). Genotipikal yan1 ag1r basan Sheldonian somatotipten tarkil 
olarak Heath-Carter somatotip metodu; ya;;, antrenman, hastal1k veya beslen­
me ile ortaya g1kan vucut yap1s1ndaki degi;;meleri yans1tan, ki;;inin o andaki 
yaplsal ozelliklerini gosterir, yani fenotiptir (4, 1 0) . 

Somatotip, vucut yap1sln1 uc; temel bile;;enle sm1fland1rarak ag1klar. Endo­
morfi (birinci bile;;en), ki;;inin fiziksel olarak yagill1k durumunu gosterir. Bu ilk 
bile;;enin degerin in artmas1, organizmanm beslenme durumu ve enerji depo­
lannl belirten yaglli1k derecesinin de artt1g1n1 gosterir. Mezomorfi (ikinci bi­
le;;en), kas-iskelet sisteminin geli;;imini gosterir. Bu bile;;en; ag1rl1gm, goreceli 
olarak yags1z vucut kitlesi (LBM) ;;eklinde du;;unulebilir. Ektomorfi (uc;uncu bi­
le;;en), boy-ag1 rl1 k oramm ifade eder (4,21 ). 

Olimpik sporcularda ilk kez bu teknik, yuzucu ve atletler uzerinde 1848 
Londra Olimpiyatlannda Cureton taraf1ndan uygulanm1;;t1r. Daha sonraki so­
matotip c;al1;;malan ; 1960 Roma Olimpiyatlannda Tanner, 1968 Meksika Olim­
piyatlannda de Gray ve arkada;;lan, 1976 Montreal Olimpiyatlannda Carter ve 
arkada;;lan tarafmdan gerc;ekle;;tiri lmi;;tir. Bu c;ail;;malarda elde edilen somata­
tip degerlerini kar;;11a;;t1ran Carter ; bayan cimnastikciler, sprinterler ve kano 
sporculan ile erkek sprinterlerin somatotiplerinde olimpiyatlar arasmda farklli1k 
bulmw~tur . Bu farkl1ilgm beslenme, antrenman durumu ve spora ozgu 
degi;;imlerden kaynaklanabilmesi sozkosunu olabilecegi gibi, bu 
ara;;t1rmalarda uc; ayn metodun kullan1lm1§ olmas1 da sonuc;lann tam olarak yo­
rumlanmaslnl guc;le;;tirmektedir (3). 

Son y11iarda ulkemizde de c;e;;itli c;al1;;malarda sporcular uzerinde Heath­
Carter Somatotip Metodu kullanliml§tlr (7, 10,11) 

Bu c;ail;;mada, 2.5-15 ylidan beri duzenli antrenman yapan ve 2.5 y1ld ~r 
uygun diyet uygulanan Turk Milli Haltercilerinin somatotip ozellikle~i 
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Tabla 1: Halterciler i<;in guniOk besin ogeleri gereksinimleri *. 

Kca[lkg Ortalama gunluk Protein Yag CHD Ca Fe A Vit B1 Vit B2 Vit Niasin C Vit 
enerji (KcaV80 kg) (gtl\g) (gtl\i) (!f'kg) (mg) (mg) (mg) (mg) (mg) (mg) (mg) 

75 6000 2.5-2.9 1.8-2 10·11.8 2000.2400 2Q.35 2.8-3.8 2.5-4 4·5.5 25·45 175-210 

• Donath, Schuler (5), Volgarev, Korovnikov, Valovaya, Azizbekgan (23), Yessis (24)'den duzenlenmi~r. 

Tablo 2. Halter Milli Tak1m1 Sporculannm GuniOk Ortalama Besin Ogeleri TOketimleri. 

Gun Enerji ProteinYag Kalsiyum Demir A.Vrt B1 Vit. B2 Vrt. Niasin CVit. 
(Kcal) (g) (g) (mg) (mg) (IU) (mg) (mg) (mg) (mg) 

1. 6137_/ 226 226 3243 43.2 10778 4.5 6 44 439.6 
2. 62f6 215 299.5 4246 38.5 13616 5 6.16 41 623.6 
3. 6169.5 235 235 3450.3 31.3 16.299 5.3 8.25 44.1 474.8 

X 6172 225 253.5 3646.4 37.6 13564.3 4.93 6.80 43.03 512.6 
Toplam 

sd 36.5 10.0 40.0 529.4 5.99 2760.8 0.40 1.25 1.76 97.66 

degerlendirilmi§ ve spartif perfarmans ile antrapametrik olgumler arasmda bir 
ili§kinin alup almad1g1 ara§tlriml§tlr. 

MATERYAL VE YONTEM: 
Denekler: <;all§ma, 2.5-15 ylldan beri (x=7.42±4.08) duzenli antrenman (4 

saat!gun-6gun/hafta) yapan, ya§lan 18 ile 29 arasmda degi§en (x=22±3.58) 
13 elit halterci uzerinde yapilm1§t1r. Carter'm geli§tirdigi ve siklet sparculannm 
kar§lla§tlnlabilmesine alanak saglayan 4 ag1rilk grubuna gore degerlendirilen 
bu sparculardan 3'u 60 kg alt1, 4'u 60-79.9 kg, 5'i 80-99.9 kg ve 1 'isi de 100 kg 
sikletlerindeydi. Sparcular, gail§manm yap11d1g1 donemde milli tak1mda 
yan§makta alup, iglerinden 4'u Seul Olimpiyatlanna da katliml§ haltercilerdi. 

Beslenme Durumlan: Ara§tlrllan gurubun diyetleri 2.5 ylid1r, 3 ana ve 3 
ara ogun almak uzere, halt~r sparculan igin onerilen besin ogelerini igermekte 
alup SESAM beslenme uzmanlan tarafmdan duzenlenmekteydi. Bu diyet ile 
alman gunll.ik taplam enerjinin % 48.6'sl karbanhidratlardan, % 14.5'u pratein­
lerden, % 36.9'u ise yaglardan saglanmaktayd1. Tabla 1 halterciler igin gunluk 
besin ogeleri gereksinimlerini gostermektedir. Tabla 2'de ise, gall§llan halterci­
lerin ug gunluk g1da tUketim analizleri verilmi§tir. 

Boy ve Ag1rhk OICfumleri: Haltercilerin baylan g1plak ayakla, Haltain mar­
ka stadiametre, vucut ag1rl1klan ise $1pka marka, 100 g duyarl1 baskul ile 

13 



Spar Bilimleri Dergisi 

Tablo 3: Deneklerin ag1rllk gruplanna gore fiziksel ozellikleri. 

AgJrl1kgruplan <60 kg 60-79.9 80-99.9 > 100 
Sporcu say1s1 3 4 5 1 
Ya§ (y1l) X 23 20.2 21.6 28 

Sd 5.5 1.5 2.9 
Boy (em) X 154.6 169.0 174.0 183.0 

Sd 2.1 3.9 5.7 
Ag1rllk(kg) X 55.9 70.1 85.5 103.0 

Sd 2.2 6.1 4.3 
YagSIZ vucut X 89.7 90.9 86.3 78.0 
kitlesi (%) Sd 3.6 1.7 1.2 
Yag% X 10.3 9.1 13.7 22.0 

Sd 3.6 1.7 1.2 
Endomorfi X 3.3 2.5 3.9 5.9 

Sd 1.5 0.3 0.6 
Mezomorfi X 6.0 5.8 6.7 7.0 

Sd 0.8 1.6 0.6 
Ekdomorfi X 1.1 1.6 0.7 0.4 

Sd 0.2 1.2 0.5 
HWR (Boy/ X 40.4 41.0 39.5 39.0 
3 
V Ag1rl1k) Sd 0.5 1.8 1.0 

Tablo 4: Gruplar aras1 farkllllk varyans analizi 

Degi§kenler Kruskall Wallis 

Boy 7.476 * 
Yags1z vucut kitlesi 7.476 * 
Vucut yag% 7.461 * 
Ponderal indeks 2.394 
Endomorti 4.81 
Mezomorti 1.906 
Ekdomorti 2.394 

* p<0.05 

uzerlerinde yaln1zca §Ort varken 61guldu. 
Somatotip Ol~umleri: <:;ap olc;umleri Holtain marka kayan kaliper, deri 

kJVr1m kalml1klan Therapeutic lnstruments'in TEC marka kaliperi, c;evre 
61c;umleri ise esnek olmayan bir mezur ile 61guldu. Somatotip degerlendirmesi 
ic;in Heath-Carter formulleri kullanild1 (9). 
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Tablo 7. Haltercilerin performans1 ile somatotip bile§enleri ve baz1 

antropometrik ol~fOmler i9in belirleme katsay1lan (R2x100) 

Kald1nlan maksimum ag 1rl1klar 

---------------
Qap olc;Omleri (humerus, femur) 

Qevre olc;Omleri (bald1r, biceps) 

Deri k1vnm kal1nl1klan (triceps, supscapular, 
suprailiac, biceps, uyluk, bald1r) 

Koparma 

48 

75 

45 

* Femur epikondil c;ap1 regresyon katsay1s1 onemli (p<0.05). 
** Biceps c;evresi regresyon katsay1s1 onemli (p<0.05). 

· Silkme Top lam 

50* 49 

72** 74** 

43 44 

VOcut Vag Olc;Omleri: Vucut dansitesi Sloan' a gore (19), yag yuzdesi ise 
Brozek'in geli§tirdigi formulden hesaplanml§tlr (2). 

Performans: Bu gal l§mada, sporculann son 1 ay igerisinde kald1rd1klan en 
iyi silkme, koparma ve toplam ag1rl1klan onlann performans1 olarak al1nd 1. 

istatistiksel Analiz: Call§mada istatistiksel degerlendirmeler, Kruskaii­
Wal lis ve goklu regresyon testleri ile yap1lm1§t1r. 

SONU~LAR VE TARTI$MA 
Haltercilerde ag1rlik gruplanna gore ya§, boy, ag1rl1k, yags1z vucut kitlesi , 

yag yuzdesi, ponderal indeks ve somatotip bile§enleri tablo 3'de gosterilm i§, 
somatotip ve baz1 fiziksel ozelliklerin ag1rl1k gruplanna gore farklil 1klan ise tablo 
4'de verilm i§tir. Buna gore boy, yags1z vucut kitlesi ve vucut yag yuzdesi grup­
lar arasmda farkl1 bulunurken, somatotip bile§enlerinde farklil1k gorulmemi§tir. 
Bu gall§mada silkme, koparma ve toplamda kald1nlan maksimal ag1rl1klar ile 
baz1 antropometrik veriler arasmdaki bel irleme katsay1lanna bakilml§ buna 
gore femur epikondil gap1 regresyon katsayiSinln silkme, biceps gevresi regre­
syon katsayiSinln da silkme ve toplamda kaldmlan ag1rl1klara etkisi onemli bu­
lunmu§tur (Tablo 7). 

Carter; Roma, Meksika ve Montreal Olimpiyatlanna katllan haltercilerde ug 
ayn ara§t1rmac1 tarafmdan elde edilen degerleri ag1rl1k gruplanna gore 
Sln1fland1rarak halterci lerde ag1rl1k grubunun artmas1yla endomorfi ile mezo­
morfi oranlanmn arttiQinl, ektomorfi oranlanmn ise azaldiQinl belirlem i§, ancak 
bu gall§mada gruplar aras1 farklllig1 kar§lla§tlrmak igin istatistiksel bir test uygu­
lanmaml§tlr (3). Bizim gal1§mam1zda mezomorfi degerlerinde ayn1 artl§ 
gorulurken, endomorfi ve ektomorfi degerleri sadece 60 kg'm altmdaki grupta 
Carter'in yorumuna uymuyordu. Bu farklil lgln, 60 kg altlndaki sporculardan biri -
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~ekil1: Roma, Meksika ve Montreal Olimpiyatlarma kat1lan halterciler ile Tiirk Milli Haltercilerinin ag1rhk gruplanna gore somatik degerlerinin somatokart iizerindeki giiriiniimleri.. 
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nin daha fazla vucut yag1 ictermesinden (% 11.8) kaynakland1g1 dO§OnOiebilir. 
Haltercilerin vucut ag1rl1klan ile yag yuzdeleri arasmda anlamli ili§kinin bulun­
masl (r= 0.74 p<O.OS), ancak ag1rl1k gruplarma gore yag yuzdeleri incelen­
diginde 60 kg. altlndaki grupta, 60-79.9 kg. grubuna gore daha fazla yuzde 
yag bulunmas1 da bunu desteklemektedir. 

Performans ve somatotip bile§enleri ili§kisini ara§tlran ctali§malarda mezo­
morfi bile§eni ile kuvvet, h1z, dayan1kl1 1ik ve g09 gibi motorsal ozellikler 
arasmda pozitif yonde anlaml1 ili§ki gorOimO§ken, endomorfi ile negatif yonde 
anlamli, ektomorfi bile§eni ile ise bir ili§ki bulunamaml§tlr. Somatotip bi­
le§enleri ile esneklik, denge ve beceri arasmda ise bir ili§ki gorulmemi§tir (4, 
13, 14, 17, 18). Stepnicka, yeti§kin sporculardaki fiziksel uygunluk testlerinde 
gorOien degi§ikliklerin % 25-60'mm somatotip bile§enleri ile actlklanabilecegi 
sonucuna varm1§t1r (4). Ancak bu ctall§malarda istatistiksel olarak kesikli bir 
degi§ken olan somatotip bile§enleri ile kesiksiz degi§kenler alan performans 
kriterlerinin kar§1la§t1nlmas1 sonuctlann yorumlanmasm1 gOctle§tirmektedir. 

Bizim ctal1§mam1zda performans olctOtO olarak, silkme, koparma ve toplam­
da kaldmlabilen ag1rliklar almml§, baz1 antropometrik olctOmlerin performansm 
belirlenmesindeki ili§kilerine bakllm1§t1r (Tablo 5). Bag1ms1z degi§ken olarak 
ctap olctOmleri almd1gmda, silkmenin% SO'si actlklanabilmi§ ve femur epikondil 
Cfapi regresyon katsayiSI onemli bulunmu§tur (p<0.05). (;evre olctOmleri ise ko­
parmanm % 75'ini, silkmenin % 72'sini ve toplamm % 74'0n0 actlklamasma 
ragmen yaln1zca silkme ve toplamdaki biceps ctevresi regeresyon katsay1s1 
onemli bulunmu§tur (p<0.05). Deri k1vnm kalml1klan ve somatotip bi­
le§enlerinin ise performans1 belirlemede regresyon katsay1lan onemsiz bulun­
mu§tur. 

Turk Milli Haltercileri ve diger Olimpik Haltercilerin somatokart Ozerindeki 
gorOnOmleri §ekil 1 'de verilmi§tir. 

Tanner, Roma Olimpiyatlanna katilan 29 haltercinin somatotip degerlerini 
1.8-7.7-0.9 bulurken, de Gray 1968 Meksika Olimpiyatlannda 58 haltercide bu 
degerleri, 2.4-7.2-1.0 olarak bulmu§tur. Carter'in 1976 Montreal Olimpi­
yatlanna katilan 11 halte~cide yapt1g1 ctali§mada elde ettigi degerler ise 2.4-
7.7-0.S'dir (3). Bu sonuctlar incelendiginde olimpiyatlara kat1lan haltercilerin 
CfOgunlugunun dengeli mezomorf ya da endo-mezomorf §eklinde mezomorf 
ozellik gosterdigi gorulmektedir. Sonuct olarak; haltercilerimiz de endo­
mezomorf §eklinde mezomorfik ozellik gostermekle beraber, diger Olimpik 
Haltercilerden daha az mezomorf, daha C:fOk endomorf ozellik ortaya koymak­
tadlrlar. Bu, sporculanm1z1n diger Olimpik Haltercilere gore daha fazla vucut 
yag1 icterdigini gostermektedir. 

I 
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