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METINDEN OGRENME SURECLERi ACISINDAN METNI
KAVRAMANIN PSiKOLOJiK DOGASI”

Ferhat ENSAR™
Oz

Metinler, 6grenme icin 6nemli araglardir. Metinleri daha anlasilir kilma
kaygisi, ayni zamanda metinden égrenme siiregleri agisindan amag-islev
baglantili bir gereksinimin de dodal yansimasidir. Diger yandan 6gretici
nitelikteki metinlerin diizeltici stratejiler araciligiyla bir gelisme ve
iyilestirmeye konu edilme diisiincesi, giiniimiiz arastirmacilarinin siklkla
lizerinde odaklandigi bir ¢alisma konusudur. Dolayisiyla, 6grenme
sdrecleri agisindan yazili metin/séylem yapisinin sergiledigi gériiniim ve
buna bagl olarak da dil editiminde materyal hazirlama ve gelistirme
cabalarinin bilimsel bir temele kavusturulabilmesi icin daha ileri diizey
uzmanhk bilgilerine gereksinim duyuldugu agiktir. Bu agcilardan bu
calismada, metin organizasyonu ve metinden 6grenme kuramlarinin
genel bir taslagi c¢ikartilmis ve sonraki béliimlerinde ise ¢alisan bellek
kapasitesindeki dil isleme, metinden 6grenme ve bireysel farklliklarla
dogrudan iliskili bazi olgulari agiklamak icin metin (retimi, metin
kavramasi ve metinden ¢ikarim siiregleri baglamindaki kuramsal bilgilere
yer verilmistir. Bu yénli bir segcime gidilmesinin gerekgesi ise ¢alisan
hafizanin sadece depolanan bilgilerin geri getirilmesinden degil, ayrica dil
kavrama gibi ardisik islemlerin kismi sonuglarinin depolanmasi ve bilgi
islemenin diger seviyelerinden de sorumlu olmasi gibi konuyla ilgili
literattirde yer alan “modern bellek teorileri” kapsamindaki gériis ve
diisiincelerdir. Diger bir nedense bu gdériis ve diisiinceler isiginda
sunulmus metnin fiziksel sunumu (metin ériintiisii) ve metinden 6grenme
siiregleri arasindaki etkilesime dair ortaya konulan genellemelerdir. Kaldi
ki sadece dgretim amagh bir metni gelistirmek icin farkli prosediirler
bulunmasindan degil, ayni zamanda bu prosediirlerin diinya bilgisi ve
islem stratejileri gibi dgrenen degdiskenleri ile kavramanin 6l¢iildiigii
gorev arasinda karmasik etkilesimler bulundugu dogrultusundaki bilgiler
de s6ylem (metin) siireclerine dair yapilandirilmis bir dizi genellemenin
dayandigi giincel ve gegerli durumdaki bilgilerdir. Sonucta, dgrenenin

"Bu ¢alismanin ingilizce sunumu 2009 yilinda Ozean Journal of Social Sciences 2 (2) isimli dergide
yayinlanmistir.
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metinden anlama ve hatirlama seviyesini etkileyen faktérlerin dodasi
geredi bu 6zellikteki bir ¢alisma kurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Metinden Ogrenme Siiregleri, Bilgi isleme, Bellek,
Durum Modeli, Zihinsel Sunumlar.

THE PSYCHOLOGICAL NATURE OF TEXT COMPREHENSION
IN TERMS OF TEXT LEARNING PROCESSES

Abstract

Texts are important tools for learning. Thus, the attempt to make texts
more understandable is a reflection of a purpose-function related
necessity for learning from text. On the other hand, the idea of
development and recovery of informative texts via corrective teaching
materials is frequently explored by contemporary researchers. Thus, it is
evident that more advanced proficiency is needed for the illustrated
aspect of the structure of texts in the learning process and to make the
efforts to prepare educational materials at more scientific ground.
Therefore, in this study textual organization and a general theory of
learning from texts are outlined and later language processing in working
memory and related phenomena about learning from texts and
individual differences including information about texts development,
texts comprehension, and inferences from texts are discussed. The reason
for this is the idea that working memory is responsible for not only
recalling the stored information but also for storing the results of partial
processes such as successive processes like language comprehension as
explained in the related literature for modern memory theories. The
other reason is the generalizations about the interaction between the
processes of physical representation and pattern of a text manifested in
accordance with these ideas. Additionally, not only the different
procedures used to develop informative texts, at the same time,
differences of these procedures including a learner’s view of world and
process styles and measurement of text comprehension and the complex
relations among them are the current and available information in the
literature. As a result, due to the nature of factors, which affect a
learner’s level of recalling and his understanding from text, this study
aims to discuss this assumptions.

Key Words: Process of Learning from Text, Information Processing,
Memory, Situation Model, Mental Representations.
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Metinden Ogrenme Siiregleri Agisindan Metni Kavramanin Psikolojik Dogasi [IEYEI

Cogu arastirmaya konu olan soylemin, aslinda metin aracihigl ile ifade edildigi
bilinmesine karsin psikologlarin metni basli basina ¢alismaya deger psikolojik bir olgu
olarak dusiinmedikleri bilinen bir gergektir (Meyer, 1985; Werth, 1999). Bundan dolayi
psikoloji tarihinin ilk dénemlerinde metin, gélgede kalan bir olgu olmustur. Ornegin
Ebbinghaus  (Ebbinghaus’in  degersiz  heceler gibi anlamsiz  materyalleri
tercihi/Anlamsiz Heceler Cagi), deneylerinin bazilarinda metni kullanmistir. Ancak,
Ebbinghaus’un metnin karmasikliklarini kesfetmekten daha c¢ok bir zihin teorisi
gelistirmek amaciyla galistigini dislinen Britton ve Black (1985: 2), onun s6z konusu
ilgisinin nedenlerini agiklayabilecek tiirden bir analizin kisa bir 6rnegine su sekilde yer
vermektedir:

Siir ya da diz yazida igerik, artik tarz olarak oykl, tanimlayici ve yansiticidir. O artik
dokunakli bir deyim igerir. Simdi mizahi olandir; benzetmeleri bazen glzel bazen de serttir;
ritmi bazen purlzsiiz bazense purizludir. Bu yuzdendir ki diizen olmaksizin degisen ve
boylece rahatsiz edici olan bir etki gesitliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; bir oraya bir buraya,
farkh ilgi seviyelerine, g¢arpici nitelik ve gizelliklerinden dolayi animsanan siir dizeleri
vb.’den firlayan gagrisimlardir.

Soylem ve sodylem isleme siiregleri lizerine literatiirde olan goris birligi, kavrama
surecinin hem dil deneyimi tarafindan saglanan bilgiden (konusma ve metindeki
dilbilimsel ipuglar)) hem de okuyucu tarafindan kazanilmis deneyimler bilgisinden
(geg¢mis bilgi) olustugu bigimindedir (Johnson-Laird, 1983; van Dijk ve Kintsch, 1983).
Ancak bu ayri 6gelerden daha da 6nemli olani ise durum modeli veya zihinsel model
olarak adlandirilan modelin, zihinsel bir sunumunu olusturan ogeler arasindaki
etkilesimdir (Zwaan ve Rapp, 2006).

Ornegin, asagidaki cocuk bilmecesini diisiiniin:
- Buzdolabina fili nasil koyarsiniz?

Bu bilmeceye cevap ¢ok acik olarak sizin buzdolabini agmaniz, fili iceri koymaniz ve
kapiyr kapatmanizdir. Bu bilmece ¢6zuldi. Bir digerini diisiiniin:

- Buzdolabina ziirafayi nasil koyarsiniz?

Okuyucu ikinci bilmece i¢in de daha dnceki cevabi kullanmaya sevk edilebilir ancak bu
cok basit olurdu. Dogru cevap buzdolabini agmaniz, fili icerden ¢ikarmaniz, zirafayi
koymaniz ve sonrasinda da kapiyi kapatmanizdir.

Simdi ticlincl bilmece:
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- BUtdn hayvanlar, ormanin krah tarafindan dizenlenen bir toplantiya gidiyorlar.
Sadece bir hayvan gitmiyor. O hangisidir?

- Bu bilmeceye cevap tabi ki ziirafadir. Nihayetinde o hala buzdolabindadir.
Son bir bilmece:
- Diizinelerce timsahin yasadigi bir nehri nasil gegersiniz?

Simdiye kadar dikkatli okuyucu, ¢6zimin onceki bilmecelere verilen cevaplari
disinmeyi gerektireceginin farkina varmistir. Bunu aklinda tutarak cevap elbette
yluzme olacaktir diyecektir. Clinki timsahlar ve diger batin hayvanlar ormanin kral
tarafindan verilen 6nemli toplantida bulunmaktadirlar:

Bu dort gocuk bilmecesi (etkisini) okuyucu veya dinleyicinin her bilmecenin farkli bir
duruma atifta bulundugunu distinme egiliminden alan tek bir diziyi olusturmaktadir. Onlari
kastedildigi gibi cevaplamak igin, bilmeceler bir ortamdaki hayvan dizileri ile yalnizca bir
durumu tasvir eden baglantili sdylem olarak ele alinmalidir. Kaldi ki bildikleriyle ilgili olarak
sonraki her bilmece, okuyucunun tasvir edilen olaylari daha dnceki bilmecenin bir islevi
olarak belleklerinde giincellemelerini gerektirmektedir. insanlar genellikle béyle
bilmecelere cesitli sebeplerden dolayr dogru cevaplari vermede basarisiz olmaktadir.
Aslinda bu yanlis cevaplar, sdylemi kavramaya ¢alistigimiz andaki kimi biligsel islemler igin
aydinlatici olabilir.

Yukaridaki 6rnek1, metin/sdylem kavramasi igin okuyucu tarafindan gergeklestirilen
eylemlerden bazilarini agiklamaya yardim etmektedir. Dolayisiyla metni kavrama,
bellekte var olan sunumlar ile bu olaylar arasinda baglanti kurmayi gerektirmektedir.
Ornegin, ilk iki bilmecede belirtilen durumlar kronolojik bir sirayla olmakta ve gegici
olarak bitismektedirler. Oncelikle fil buzdolabina konuldu. Fil ¢ikarilmadikca ziirafa
buzdolabina konulamaz. Bu bilmeceyi cevaplamak icin okuyucu, bu iki durumun
baglantisini kurmalidir. Kavrayanlar, arka arkaya tanimlanan olaylarin tanimlandiklari
sirayla olacagini ve onlar arasinda s6z edilmemis hi¢bir olayin da olmayacagini rutin
olarak varsaymaktadirlar (Yoksa boyle bir olay tanimlanirdi ya da ‘bir saat sonra’ gibi
bir zaman degisikligi ile gosterilirdi). Bu nedenle, bu iki olayin birbiriyle baglantili
olmasi ve bu olaylara tahmin edilebilir gegici bir ¢agrisim goérevinin (kronolojik sira
hakkindaki  beklentiler duslinildiginde) verilmesi gerekmektedir.  Nitekim

! S8z konusu érnek ve aciklamasi icin Zwaan ve Rapp (2006)’den yararlaniimistir (daha genis bilgi
icin bk. Zwaan ve Rapp, 2006,:725-730).
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kavrayanlarin yararh ¢agrisimlar kurmak icin (rutin ve/veya stratejik olarak) ana
kahramanlari, nesneleri, mekan ve olaylar izledigini gosteren kanitlarin, pek ¢ok
¢alismada da bulundugu bildirilmektedir.

Diger yandan, dilbilimsel ipuglari da kavramayi engelleyecek veya kolaylastiracak
onemli bilgiler sunmaktadir.? Yukaridaki ikinci bilmece, dinleyiciyi hazirliksiz yakalamak
icin dilbilimsel ipucunun bir ¢esidinden ustaca yararlanmaktadir. Buna goére belirli
tanimlama edatr’® uygun bir gonderge igin (bellek taramasina) ipucu olarak
degerlendirilmektedir. Belirsiz tanimlama edati® ise normalde gelisen duruma iliskin
olarak yeni bir varlik sunmada ipucu islevi gormektedir. Dolayisiyla belirsiz tanimlama
edati, ikinci bilmecedeki buzdolabinin birincidekiyle ayni olmadigini géstermektedir.
Aslinda dinleyicinin bu bilmecelerin tek duruma atifta bulundugunu disiinmesi
gerekiyorken, ¢6zim  tanimlanan  durumlarin  farkli  oldugu varsayimini
desteklemektedir. Dordiincli bilmece igin bu ipuglarinin faydasi diistiniildigiinde,

... kategorik bir ¢ikarim yoluyla timsahlar ‘bltiin hayvanlar’ bashg altina dahil olmali ve
dolayisiyla toplantiya katilma 6zelligine sahip olmalidir. Belirli ve belirsiz tanimlama edatlari
gibi dilbilimsel ipuglari belirsizlik yaratabilir veya belirsizligi azaltabilir. Bu nedenle
kavramayi etkilemektedirler. Ayrica bu, dil ve bellek islemlerinin genel kavramayi nasil
etkiledigini inceleme amacina dayanmaktadir. Bu durum, séylem tdrlerinin farkh gesitlerinin
genis etkisini tartisarak makro diizeyde bir alistirmanin énemine isaret etmektedir. Oyle ki
turler (genres), sadece tanimladiklari bilgi gesitleri agisindan degil ayni zamanda tiriin bu
gesidi icin bir kavrayicinin sahip oldugu beklentilerin bir islevi olarak da ayrilmaktadir.

Kavrama islemlerini tanimlamak igin ne tire 6zgi bilginin ne de daha 6zel dilbilimsel
ipuclarinin  yeterli olmadigi bilgisi, yukaridaki 6rnek aracihigiyla daha iyi
anlagilmaktadir. Kavrayanlar, tanimlanan durumlari anlamak igin gecmis bilginin
degisik cesitlerine basvururlar. Kaldi ki ge¢mis bilginin kullanimi séylem kavramasi i¢in
gereklidir:

2 Mannes ve Kintsch (1987), bunun tam tersi yonundeki bir agiklamanin ise hafizada tutma
suresini artirmak icin gorevin daha zor hale getirilmesi gerektigi dogrultusundaki teorik
dogrulama duslincesinden geldigini bildirmektedir. Bu agiklamanin kanitlarini ise onlar, Ellis,
Parente ve Walker’in (1974) sozcik listeli hafiza deneylerindeki katilimcilarin ¢oklu ve gesitli
kodlama semalarina adapte olmalariyla Craik ve Tulving’in (1975) daha kolay ve daha ylizeysel
semalar Uzerinde gorev ici ¢ikarim yaratmak yoluyla daha derin anlambilimsel kodlamanin (yani
kodlama isleminin zorluk derecesini artirmanin) akilda kaliciligr gelistirdigi bigimindeki
sonuglarindan hareketle sunmaktadirlar.

? ‘the’ orjinal metindeki bigimiyle

S an’ orjinal metindeki bigimiyle
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Ornegin, doérdiincii bilmecenin cevabi, sadece timsahlarin gercek yasamdaki hayvan
kategorisinde yer almalari gerektigi bilgimizi etkinlestirdigimiz zaman anlam kazanmaktadir.
Ornek, ayrica kavrayanlarin sdylemi anlamlandirmak igin bazen &nceki Dbilgilerini
degistirmeleri veya arka plana atmalari gerektigini de gosterir. Buzdolaplari normalde fil ve
zurafalari barindiracak blyuklikte degildir ve hayvanlar kural olarak orman konferanslarina
katilmak igin toplanmazlar. Bu sorulari cevaplamak igin bu gergekler hakkindaki gergek
diinya beklentilerimizi gormezden gelmemiz gerekir. Farkh sdylem tirlerinin iyi bir
kavramasi, 6rnegin peri masallari ve bilim kurgu romanlari tanimlanan durumlarin
gercekligi hakkinda beklentilerimizi azaltmayl ve normal beklentilerimizin 6zel ihlallerini
tahmin etmeyi kapsamaktadir. Ornegin, peri masallarinda karakterlerin biyili giiglere
sahip olacagini veya hayvanlarin konusacagini tahmin edebiliriz; ancak uzay gemileri veya
gelecekle ilgili diger teknolojileri okuyacagimizi beklemeyiz. Tam tersine, bilim kurgu
hikayelerinde, boyle gelecek teknolojilerini bekleyebilir ancak hayvanlarin konusmasini
veya sihirli degneklerinin olmasini biyiik olasilikla beklemeyiz. Bilmece etkilerinin ¢ogu,
dinleyicinin 6nceden hangi ihlallerin olacagini ve bellekte neyi glincellestirecegini
bilmemesi durumundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, onceki bilgilerin uygulanmasi ve
edinimi, sdylem kavramasinda daha 6nemli bir konudur (Zwann ve Rapp, 2006: 726).

Benzer sekilde bunu, Garrod ve Sanford (1999: 29) “dil girdisinin 6ncelikle diinya
bilgisiyle ilgili oldugu” karmasik durumdaki bir soylem 6rneginin ¢oziimlenmesi
cercevesinde (yakinhk lehine) ele almistir. Bunlara ek olarak onlar, karmasik yapidaki
orneklerden hareketle bilgi isleme sirecgleri konusundaki diger calismalari da
incelemisler ve bunun sonucunda da ¢ogunun iki asamali bir isleme sahip olduguna
dikkat ¢ekmislerdir (6nceki tartismalar icin bk. Garrod ve Sanford, 1983; Sanford ve
Garrod, 1981). Buna gére baglayici asama boyunca yapilan eslestirme dogrulanir ve
dogruysa bir 6rnekle desteklenir, ikinci asama boyunca ise ¢ézim sunulur. Ayrica
Garrod ve Sanford (1999), sozciksel, s6z dizimsel ya da soylem seviyelerindeki
islemlere uygulanabilecek baglayici ve ¢6ziim asamalarinin daha genel versiyonlarini
ileri sirmistir. Nitekim onlar bu dislncelerini, ilk climlede verilen baglamin ikinci
climledeki bir soyleyise uygun ya da uygun olmadigina karar verebilmeleri igin
katilimcilarin  cimle ciftlerini okumasinin gerektigi bir uygulamadan hareketle
aciklamaya ¢alismaktadirlar:

(1a) Ogretmen bir aileye sikdyet mektubu yazmakla mesguldii.
Yada
(1b) Ogretmen tahtaya bir alistirma yazmakla mesguldii.

Buna gore, ikinci climle (1a) cimlesiyle uygun bir es olusturan ama (1b) cimlesiyle
olusturmayan ‘kalemi dislirdl’ soyleyisini icerir. Garrod ve Terras, aslinda Sanford ve
Garrod (1989) tarafindan ileri siirlilen gorislerin iki asama agisindan sonuglarini
aciklamistir: Baglayici bir birlige ait otomatik bir baslangic islemi potansiyel bir rol
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doldurucuyu (kalem) bir fiil (yazma) ile baglar. Sonraki bir islem (¢6ziimleme) sdylem
baglami agisindan arag-fiil baglantisini degerlendirir ve bir karara baglar. Aslinda bu
durumu, daha o6nceki bir zaman diliminde (1988) metnin anlamsal o6zelliklerinden
dolayr olan ilk etkileri ile sdylem baglamindan dolayi olan sonraki etkilerini
birlestirerek (Yapi-Bitlinlestirme Modeli) Kintsch incelemistir. Buna gore, modelin
(YB) kurma asamasinda, kavramlar ve okuyucunun bilgi kaynagindaki ifadeler
okuyucunun biling odaginda (o anda) olanlarla iliskilerinin bir islevi olarak etkinlestirilir
ve dnceki sdylem baglami daha sonra birlestirme asamasinda roliinii oynar. Cook ve
Myers (2004), bu iki-asamal islemin destegiyle Till, Mross ve Kintsch’in (1988) bilgiyi
sunduklarini ve benzer (diger) calismalarda da oldugu gibi ctimlelerdeki belirsiz
kelimelerin kisa aralik iliskilerini sdylem baglamiyla ilgili olsa da olmasa da kullanima
hazirladiklarini bildirmektedir. Nitekim Kintsch (1994), metni su ya da bu sekilde
yeniden Uretmek igin iyi bir metin tabaninin yeterli oldugunu ancak bir metinden
6grenmenin ise bundan daha fazlasi anlamina geldigini ve bu nedenle de okuyucunun
uzun sureli bellegi ile baglantili iyi bir durum modeline gereksinim duyuldugundan séz
etmektedir. Kintsch’in bu aciklamalarinin hangi anlama karsilik geldigini ise
McNamara, Kintsch, Songer ve Kintsch (1996: 4), yine de metin tabani ve durum
modeli iki ayri zihinsel yapi gibi dislinilmemelidir varsayimi ¢ergevesinde
“okuyucunun tek bir zihinsel yapi olusturdugunu, fakat analiz amaciyla bu yapinin
dogrudan metinden tiireyen yon ile bilgi ve ¢ikarim temelli diger yonianid ayirmanin
daha uygun olacagl” disilincesiyle agiklamaktadirlar. Bunun da 6tesinde onlar bu
durumu, “ayni 6geler genel olarak farkh bir yol ile ayni tir iliskilerde bulunacaklardir.
Bir grup calisma bu iki seviyeli sunumun degisken etkilerini, bir dizi farkl gorevler
Gzerinden dislinmemize olanak saglayabilir” biciminde yorumlamaktadirlar:

Kolayca anlagilan bir yonergeye ragmen kisinin talimatlari izlemede karsilasabilecegi
zorluklar bir disiniin (yabanci bir arazi Uzerinde, asina olunmayan bir cihazi monte
ederken). Sorun, kavramanin metin tabani seviyesinden degil, bu bilgiler araciligiyla
resmedilen durumu temsil eden bir sunumun Uretilemeyisinden kaynaklanmaktadir. Bu
teorik ayrim, okuyucunun metinden kullanilabilir bilgiyi elde etmesi slrecini kavramamiz
agisindan 6nemli sezdirimlere sahiptir. Buradan da anlagilacagi gibi bir metnin tutarhiligini
arttirmanin en 6nemli sonucu alicinin metni daha iyi anlamasidir. Ancak bu metin
manipilasyonunun bir diger etkisinin de aktif islemleme miktarini dustirmesi olabilecegi
ac¢iklanmistir. Buna gore alicinin metnin anlamini gikarma yukiind hafifletmek, daha az etkili
bir 6grenme anlamina gelmektedir. E. Kintsch (1990)’e gére ‘daha bilgili ve yetenekli
okuyucularin koétl dizenlenmis metinlerden iyi diizenlenmis metinlere nispeten daha iyi
Ozet ¢ikartiyor olduklar’’ bulgusunun altinda yatan neden de budur.

Yapi-butiinlesme (YB) modeli (Kintsch, 1988, 1998; Kintsch ve Welsch, 1991), metin
kavramayi simile etmek icin en yaygin sekilde kullanilan islevsel modellerden birisidir
(Britton ve Graesser, 1996; van Oostendorp ve Goldman, 1999). Bu model,
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okuyucunun bir metni okurken olusturdugu simgelemenin farkli iki seviyesini icermek
icin Kintsch ve van Dijk’in (1983) gbzden gegirerek genisletmis olduklari énerme
temelli bir modeldir. Kintsch’in (1988) belirttigi gibi 1970 ve 1980’lerde hiikiim siiren
Sema Teorisinden etkilenen Kintsch ve van Dijk’in (1983) goézden gegirilmis
formiilasyonunun en az iki problemi vardir. ilki, kavramanin yéniniin alt-ist oldugu
bicimindeki diisiinceyi sorgulayan psikolojik verinin varhigidir. ikinci problem ise insan
kavramasinin oldukga esnek ve baglama duyarli oldugudur. Bu ylizden, onu semalar
gibi kati yapilarla bigcimlendirmek zordur. Bu zayiflik Kintsch’i (1988, 1998) bu modeli
olusturmaya yoneltmistir. Yapi-bitinluk (CI) modeli’, okuyucunun kavrama
sureglerinin aktiflesmesi esnasindaki mevcut bilgisini, bitlinlesme asamasinda bastan
sona birlegtirici bir yaklasim ile degerlendirir. Ayrica, kavrama fenomeninin genis
diizenini bicimlendirebildigi ve psikolojik olarak da saglam bir yapiya kavusturuldugu
icin model genis capta kabul gérmistiir. Bu modelin bir diger dnemli 6zelligi de,
metnin okuyucu tarafindan olusturulan zihinsel sunumlarindaki farkli seviyelerini
aynistirmasidir. Bu durumda kavramanin konuyla ilgili olan iki seviyesini, metin tabani
ve durum modelini 6ne ¢ikarmaktadir.

Arastirmacilar, durum modellerinin kurulus, yapi ve igerigini ana hatlari agisindan
bliylk 6lctide belirlemistir. Sadece metinle ilgili bilgiyi icermekle kalmayip kendisi de
okuyucunun bilgisinin bir pargasi olmus olan bir metnin zihinsel temsili, van Dijk ve
Kintsch (1983) tarafindan durum modeli® olarak adlandiriimistir. Dolayisiyla, algilama

> Simgesel ve sinirsel ag yapilari, séylem kavrama teorilerini etkilemistir. Ornegin metin kavrama
arastirmacilari, dilin kavranmasinda vyazilarin (scripts) rollerini, hikayelerdeki yazilmis ve
yazilmamis (nonscripted) bilgiyi akilda tutmaya odaklanarak ¢alismislardir (6r. Graesser, Woll,
Kowalski ve Smith, 1980). Bu agidan Zwaan ve Rapp (2006: 733-735) 6nermeler gibi bilgi
yapilarini, sinirlama olanaginin baglayici mekanizmalariyla birlestiren Kintsch’in (Kintsch, 1988,
1998) yapi-bitinlestirme (YB) modelini ¢ok etkili bulmaktadir. YB modeline gore, kavrama iki
asamayi kapsamaktadir. Kurulug asamasi esnasinda s6zIU girdi, bilgiyi sinirlamasiz bir bigimde
etkinlestirmektedir. YB modeli, metnin zihinde kavranmasi, hatirlanmasi ve metinsel
materyallerin taninmasini canlandirmak igin kullanilmistir (bk. Kintsch, 1998). Daha yakin
zamandaki bir ¢alismada ise YB modeli, metinlerin genis sozcik kadrosunda olustuklari
baglamlarin benzerliklerine dayanan soézclkler arasindaki ¢agrisimlar hakkinda bilgi saglayan gizli
bir anlamsal analiz sistemi (LSA) gergevesinde (interfaced) glindeme getirilmistir (Landauer ve
Dumais, 1997, Zwaan ve Rapp, 2006).

® van Dijk ve Kintsch (1983), sunumlarin 4 turlnin yapilanisina gére metin anlamayi karakterize
etmistir:  Kugtk vyapilar (microstructure), blylik vyapilar (macrostructure), st vyapilar
(superstructure) ve durum modeli (situational model). Bir metnin kiglk yapilari, metnin ne
soyledigini sunan 6nermeler setidir. Blylk yapilar, bu kiglk yapilardan tiirer ve metnin bir
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isleminde olusan zihinsel temsilin bir tirG (bir mikro yapi, makro yapi ve retorik
yapilari iceren) metin tabanidir. Metnin kendisi yerine hafizayi temsil eder ve
okuyucunun daha sonraki bir zaman diliminde metni tekrar lretebilme becerisini
kontrol (tanima, hatirlama, 6zetleme ve digerleri gibi yaygin testler) etmektedir. Bu
durumda, yazarin sectigi blylik (makro) yapi yalnizca onun asil islemini etkiledigi
surece gecerli olmaktadir. Bu seviyede énemli olan diger bir etkense, metnin igerdigi
bilginin okuyucunun Onceki bilgi yapilariyla nasil iliskilendirildigidir. Temsilin bu
seviyesinde, metnin nerede ve ne zaman yazildigi ve yapisinin ne oldugu (metnin ayri
ayri olaylardan meydana gelmis bigciminin hafizadaki izi) korunmaz. Ancak, diger
bilgiyle birlesen metin bilgisinin nasil kullanilacagini ve var olan bilgi yapilarini nasil
degistirecegini belirleyen de yine bu durumsal temsildir. Baska bir anlatimla, metinle
Ozel olarak ilgilenildigi kosullarda (taslak, tanima, hatirlama ve 6zet) metin tabani
(hafizadaki izi, ayri ayri olaylardan meydana gelmis olan) 6nemlidir. Okuyucunun
metinden ne 6grendigi, yeni durumlarda metinsel bilgiyi nasil kullanabilecegi’ ile
ilgilenildiginde ise s6z konusu olan sey, durum modelidir (Weaver ve Kintsch, 1991).

Bu ayirimi deneysel yontemle isaretleyerek onun énemine dikkat ¢eken Mannes ve
Kintsch (1987), belirli kosullar altinda iyi bir metin tabani elde edilebilecegi ve
boylelikle de metnin kolayca ezberlenip hatirlanabilecegini uygulama alani
bulgularindan hareketle gosterdiler. Ancak Weaver ve Kintsch (1991: 238), bu
kosullarin durumsal modelin saglanmasi icin her zaman uygun olmayabilecegi
ongorusinden hareketle “bu yizden denekler, yeni problem ¢ézme taslaklarindan
edindikleri bilgiyi kullanabilme sanisiyla, metinden ilk algilama biraz zorlastirildigi
zamankinden daha az 6grendiler” saptamasinda bulunmaktadirlar. Oyle ki bunun
o0gretim uygulamalari agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu diislinen Weaver ve Kintsch,

dzetini veya ana fikrini sunar. Ust yapi, metnin sdzbilimsel bigimini sunar. Durum modeli ise
metnin ne hakkinda oldugunu sunan bilgi yapilarinin bir setidir.

7 Ornegin dinamik ve tahmin edilemeyen bir ortamla ugrasma yetenegi, tiim organizmalarin
yasamlarini strdlrmesinin 6n kosuludur. Dinamik davranis ihtiyaci, insanlarin karsilastiklari
biligsel ana stres yiikleyicilerinden biridir. Dinamik davranisla ugrasmak, bilis teorisi gibi hareket
ve algl teorisini gerektirir. Bilis konusunda odaklanan galismalar (Greeno, 1989; Lave, 1988;
Suchman, 1987) bilisin dig dlinya yapisina cevap olarak nasil yikseldigini vurgulamaktadir. Bazen
bu durumun savunuculari, bilisteki tiim seylerin dis diinyaya tepki oldugunu da savunmaktadirlar
(Clark, 1998, 1999). Oyle ki Anderson ve Lebiere (2003: 588-590), ‘dinamik hareket’ alt bashg
acisindan bilis teorisi icin Newell degerlendirmelerini gézden gegirirlerken (Bilis Teorisi igin
Newell Testi) gercek diinyada yasamanin Hanoi Kulesi’'nde bilmece ¢6zmek gibi olmadigini ifade
etmektedirler: “Aksine, diinya ummadigimiz ve kontrol edemedigimiz yollardan degisebilir.
Uzerinde oynayarak insanlarin diinyayr kontrol etme cabalari beklenmedik etkilere neden
olabilir. insanlar hata yapabilir ve hatayi telafi edebilir.”
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metin tabani ve durum modelleri gercevesinde metinlerin (6gretim amagli Uretilen)
yalnizca algilamayi daha kolay hale getirme ya da 6grencilerin bir metni hatirlamasini
saglamak disinda bilginin gecisi ve bu yolla da onun pek ¢ok degisik ve yeni
baglamlarda kullanilabilmesi gibi islevlerinin 6neminden s6z ederler. Bu
yaklasimlarinin neden énemli olduguna iliskin bir gerekcelendirmeyi ise “en azindan
aciklayici metinlerle birlikte, egitimciler metin tabanlariyla degil, durum modelleriyle
ilgilenmiglerdir. Bundaki amag¢ ise metni anlama ya da hatirlama degil, metni
o6grenmektir” biciminde sunmaktadirlar (s. 238). Dolayisiyla, cimle igindeki
kelimelerin dizilis bigimi okuyucuya bilgiyi iletme agisindan 6nemlidir. Yazar bu
bakimdan metnin Ureticisi konumundadir (Atesman, 1992’den aktaran Cakir, 2005:
xv). Ayrica, iletisimin saglanmasi igin yazarin dilsel birimleri art arda dil bilgisi
kurallarina gore dizenlemesi de tek basina yetmemektedir. Bu agidan ctimlelerin (dil
bilgisel) olusturulmasi disinda, climle ve metin dizeyinde iletisimi saglayan pek c¢ok
yapisal ve baglamsal 6genin bir arada bulundugu da dikkate alinmaldir (s. xv).

Bu agilardan Kintsch’in YB teorisinde 6gretici tiirdeki metinlerin tasarimi 6nemsenerek
s6z konusu metinlerin, 6grencileri sadece uygun sunumlar icin degil ayni zamanda
uygun durum modelleri olusturmaya da yonlendirecek bir bicimde hazirlanmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu tarz durum modellerinin olusumu igin temelde iki
etmen gerekir: Aktif cikarimlama ve yeterli &n bilgi. Ornegin yeterli &n bilgi olmadan,
Ogrenciler Uretici slireclerinde sinirlanmislik durumuyla karsi karsiya kalirlar. Bu
nedenle, “tamamen tutarli ve agik kodlanmis bir metin 6grencilerin iyi bir metin
tabani olusturmasini saglar” goérisi, metinden Ogrenme sireclerinde baskin
yonlendiriciligini halen korumaktadir. Ancak, McNamara ve digerlerine (1996) gore,
tutarli bir metinden hatirlamanin her ne kadar daha kolay oldugu distintilmekteyse de
daha zor metinler igin aktif islemlemenin gerekiyor oldugu dislincesi ifade edilmekte
ve bu sayede 6grenmenin daha da kolaylasabilecegi dngorilmektedir. Dolayisiyla YB
Modeli baglaminda kolay ve zor metinleri kavramayla ilgili deneysel bulgular, ders
kitaplarindaki metinleri anlamayi ve bunlardan 6grenmeyi gelistirici olasi bir yéntemin
daha olabilecegini ortaya koymustur. Ornegin Kintsch (1988)in Metin Kavrama
Modeli bir metnin sadece vylzeysel olarak kavranmasinin 6niine ge¢mek icin
tutarhhgin bozulmasi yoluyla metnin zorlastirilmasini dnermektedir.

Bu cercevede metin tabani, metinde dogrudan acgiklanan ve yazarin materyali organize
ettigi yapi bilgilerini icerir. (YB) modelinde bu birbirleriyle iliskili Gnermeler agi bigimini
almaktadir. Sozclikleri anlam birimlere donistiirme islemi bir miktar cikarimsal
etkinligi devreye sokar. Buna gore 6rnegin, zamirlerin gondergeleri tanimlanmalidir;
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es anlaml terimler eslenmeli ve 6nermeler aginda gdze carpan bosluklar képrileyici
¢ikarimlar ile doldurulmalidir. Bunlar, isbirlikci ve giidiilenmis bir okuyucunun yapacagi
minimum islemlerdir. Sonug olarak metnin kiigik olcekli (mikro) ve buyuk olgekli
(makro) yapisi, onun iyi diizenlenmis bir zihinsel sunumudur. Yani, tutarh bir
onermeler agi bicimindeki sirali bir ‘metin hafizasi’dir (bk. Sekil 1)8. Bu sunum birden
¢ok eylemi destekleyebilecek kapasitede olacagi icin okuyucu, metin tabanina bagh
kalarak okudugu ifadeleri dogrulayabilir, metin ile ilgili sorulari cevaplayabilir, metni
hatirlayabilir ve 6zetleyebilir McNamara vd., (1996: 3).

ddretune
o olaysal N

i >y
tnetti sunrmn ~merformans

hirlegme

detayl dnergesel
dinernl | Grgi
bellek -

dnergesel drgi
dilbilimsel sunum

kelimeler

Sekil 1. Metin Hafizasi

Kavrama igin tutarlilik® son derece énem tasimaktadir. Ancak, McNamara vd., (1996:
5) okuyucularin kendi koprileyici ¢ikarimlarini yaptiklari ve blylk olcekli yapilar icin

& Kintsch (1992) ile Eysenck ve Keane (2003: 390-395)’den uyarlanmistir.

% Kintsch ve van Dijk (1978) cumlelerdeki tutarhhgin kavramada oynadigi roll, Haviland ve Clark
(1974)'tan bu yana pek ¢ok deneysel galismanin ¢ok agik bir bicimde gosterdiginden bahisle s6z
konusu galismalarin teorik yonlendiriciliginin sanildigindan ¢ok daha etkin ve kapsamli oldugunu
vurgulamisglardir. Buna iliskin kanitlarini ise Prag Okulu dilbilimcilerinin (6r. Sgall ve Hajicova,
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kendi slire¢ (makro) islemlerini olusturduklarinda daha derin bir kavramanin
gerceklesecegini disinmektedirler. Bu gikarimlarina iliskin kaniti ise Kintsch’in (1988)
“bir metnin sadece yiizeysel olarak kavranmasinin 6niine geg¢mek icin tutarhhgin
bozulmasi aracihgiyla metnin zorlastirilmasi” dogrultusundaki metin anlama
modelinden getirmektedirler. Buradan hareketle de “bir metnin herkes igin en iyisi
olamayacag duslincesini destekliyoruz” bigiminde bir agiklamada bulunmakta ve bu
aciklamalarinin gerekgesini ise agagidaki bigimde sunmaktadirlar:

Boyle dilbilimsel bosluklari doldurmak igin belli bir derecede dinya bilgileri gerekse de
bunun aksine kolay metinlerden kaynaklanan pasif islemleme, daha bilgili okuyucularin
ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir. Diger yandan bilgi diizeyi diisiik okuyucular ise timuyle
tutarh bir metinden daha ¢ok faydalanabileceklerdir. Bilgi dlizeyi yiiksek okuyucular ise aktif
islemleme gerektiren bir metinden daha iyi 6grenebileceklerdir.

Sonug olarak gerek kuramsal gerekse deneysel arka plan bilgilerini 6zetler durumdaki
“bir metnin herkes icin en iyisi olamayacagi varsaylml”10 glinimiz metinden 6grenme
yaklagimlari agisindan halen giincelligini koruyan ve bundan dolayi da arastirmacilarin
oniinde test edilmeyi bekleyen bir dlslincedir. Ayrica, bir metni metin tabani

1977) konu-yorum ve Onceden varsayma-iddia iliskileri gibi kosullardaki agiklamalari ile
digerlerinin (cUmlelerin verilmis yeni bitistirmeleriyle ilgilenmis olan) c¢alismalarindan elde
etmislerdir (6r. Halliday, 1967). Ayrica Kintsch ve van Dijk, psikolojide bu gorisiin en agik bir
bicimde Clark tarafindan ifade edildigini ve Clark’in kavramada tutarhiligin (verilmis yeni
daraltma) oynadigi role iliskin sdz konusu gériisii ile kendilerinin “Metin Anlama ve Uretmenin
Bir Modeline Dogru” baslkh ¢alismalarinda (1978) sunulan islem modelinin birbirleriyle oldukca
uyumlu oldugunu bildirmislerdir. Kendilerinin tutarlilik kavramina iliskin yaklasim ve tutumlarinin
ise mantiksal ve onermesel bir ag kosullarinda bu siirecin modellestiriimesi dogrultusunda
bigcimlendiginden s6z etmektedirler:

Cimleler, anlam ve iliskiye, sadece anlamin temellerinde ve onu olusturan ogelerinde degil,
ayrica bir digerini, genellikle 6ncekini, yorumlamaya baglanir. Bu gdzlemin kavrama ile ilgili
iliskisi, bir dil kullanicisinin yeni gelen bilgiyi zaten sahip oldugu her biri metinden,
kaynaktan veya dil kullanicisinin genel bilgi sisteminden gelen bilgilerle iliskilendirmeye
ihtiyag duymasidir. Mantiksal ve dnermesel bir ag kosullarinda bu siireci modellestirdik:
Fikirlerin ilgili kimligini, bir metnin temelinin 6nermeleri arasindaki mantiksal iliskilerin
temelleri olarak aldik. iliskili tutarhlik siiphesiz psikolojik olarak énemliyken, metinden
0grenme isleminin mantiksal bir teorisinde yorumlanmasi gereken diger disiinceler vardir
(Kintsch ve van Dijk, 1978: 389-390).

10 Bilgi diizeyi diisiik okuyucular timuyle tutarl bir metinden daha g¢ok faydalanabilir; fakat bilgi
dlzeyi yuksek okuyucular aktif islemleme gerektiren bir metin ile daha iyi 6grenebilirler (Kintsch,
1988).
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seviyesinde bilmek okuyucunun metni daha derin seviyede kavrayabilecegi anlamina
gelmemektedir. Ozellikle, anlamak icin fazla caba harcamayi gerektiren bilimsel
metinlerde, metni anlayabilmek icin yeniden Uretebilme becerisinden daha fazlasi
gerekmektedir. Bunun yaninda, okuyucunun 6n bilgisi ile metnin taban sunumunun
baglantilanabilmesi i¢cin 6nemli o6lglide aktif islemleme gerekebilir. Bu nedenle,
okuyucu amaglarinin zihinsel sunumlari etkiledigi ve okuyucularin amaglarina bagl
olarak okuma aninda bu seviyeleri olusturan siireglere, kaynaklari farkh bir bicimde
dagittigi (Zwaan’in savundugu gibi metnin temsil edilebildigi li¢ seviyesi olduguna
bakilirsa) dustinilmektedir. Bu diistinceyi Just ve Carpenter, 1980’li yillardan bu yana
siirekli olarak calisma giindemlerinde tutmuslardir. Oyle ki onlar bunu, 1992 yilinda
yayimladiklari bir ¢alismanin (“Kavramanin Kapasite Bagiml Sinirli/Sinirsiz Teorisi*!
CAPS/3CAPS-READER/CC READER”) cergevesinde sistematiklestirmislerdir. Kaldi ki
onlarin ¢agdaslarinca da ayni dislince, galisan hafizanin isleyen kurallarina dair en
Ozellesmis bilgileri de kapsamina alarak daha Ust diizey tartismalara konu edilmistir.
Buradan hareketle de s6z konusu dislince hakkinda daha bilgilendirici tanim ve
aciklamalara gidilebilmistir. Ornegin, bu yolu izleyen arastirmacilarin ¢éziimlemesi
gereken olasi problemin ¢ok yonlU yapisini Zwaan (1994: 920-933)'den alinan
asagidaki kisa bir bolim araciligiyla 6zetlemek mimkinddr:

Metin kavrama konusunda Whitney ve Clark (1989), dustik ¢alisan bir bellek kapasitesine
sahip olan okuyucularin bir yoruma gabuk baglanabilirken; daha yiksek galisan bellek
kapasitesine sahip okuyucularin karmasik bir boélim okurken yoruma baglanmada
gecikebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismalar, ¢abukluk stratejisinin (Just ve Carpenter,
1987) dili kavramada baskin olabilmesine ragmen, karmasik veya belirsiz'> bir metinle

" MacDonald ve Christiansen (2002: 35-36), Just ve Carpenter’in (1992) Anlamanin Kapasite
Teorisiyle dilbilim bilgisinin ifadesinden islevsel olarak ayrilmis bir dilbilim isleyen hafizasini
varsaydiklarini, ancak Waters ve Caplan'in (1996) bu yaklasim igin olan elestirilerinin ayri bir
galisma hafizasi dustincesini engellediginden s6z etmektedirler. Bu nedenlerden dolayi
kendilerinin ise dil anlamaya iliskin baglayici yaklasim tarafindan desteklenmis alternatif bir
actklama sunduklarini ifade etmektedirler. Onlara gore kapasite siireci, bagimsizca degisebilen
birlikten degil mimari ve tecriibe sebekesinden olugsmaktadir. Yani, s6z konusu siire¢ ag mimarisi
ve deneyimden dogar. Diger yandan bagimsiz olarak ¢esitlenebilecek temel bir 6ge degildir. Bu
durumda kavramadaki kisisel farkliliklar, ayri isleyen hafiza kapasitesindeki degisikliklerden degil
onun yerine dil tecriibesi ve biyolojik faktorlerin etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Bundan
dolayi bu alternatif agiklamalarinin, ayri isleyen hafiza kapasitesine atfedilmis anlama sonuglari
icin daha Ustiin bir agiklama sunmak amaciyla yapilmis ya da yapilacak olan arastirmalara da bir
cergeve bilgileri kazandirabilecek gériiniimde oldugunu ifade etmektedirler.

12 Ornegin, bu ciddi sinirlandirmalara karsin modellerinin giiniimiizde kendi gelisim asamasinda
bile oldukca faydali olacagini gosterdiklerini ifade eden Kintsch ve van Dijk (1978: 393), anlayisin
normalde oldugu kadar karisik ve farklilasmamis bir stire¢ olarak goruldiigu siirece, “arastirilabilir
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karsilastiginda okuyucularin bu stratejiden sapabilecegini savunur. Bdyle durumlarda
okuyucular, metnin yorumunu geciktirebilirler.

Durum modeline gore, okuyucu metnin sagladigi bilgiyi dnceki bilgisi ile birlestirmek
icin alinan yeni bilgiyi okunan belirli bir metinden ¢cok metnin konusuna iliskin genel
alan bilgisine gore diizenleyip, yeniden yapilandirma yolunu izler. Sonug olarak ortaya
¢ikan zihinsel sunum, metnin daha derin kavranmasini saglar ki bu da ayr bir hafiza
birimi yerine okuyucunun uzun sireli hafizasina ve bilgisine baglanmis bir sunumdur.
Boylece, metinsel bilgi sadece sirali hafiza izleriyle degil, okuyucunun zihnine
baglanmasini saglayan paylasilan bilgiler araciligiyla da geri c¢agrilabilir. Bu sayede
beklenmeyen durumlar ve problem ¢6zme islemlerinde de metinsel bilgi kullanilabilir
hale gelir. Nitekim, metin tabani, durum modeli ve zihinsel yapilar dogrultusunda
gelisen siirecin bir degerlendirmesini bitinlestirici bir g¢erceve bilgileri dahilinde
McNamara, Kintsch, Songer ve Kintsch (1996: 4)'de gormek mimkdinddir:

Yine de metin tabani ve durum modeli iki ayr zihinsel yapi gibi
disinilmemelidir. Her ne kadar okuyucu tek bir zihinsel yapi olustursa da analiz
amaciyla bu yapinin dogrudan metinden tiireyen yonii ile bilgi ve ¢gikarim temelli
diger yoninu birbirinden ayirmak uygun olacaktir. Ayni 6geler, genel olarak, farkl
bir yol ile ayni tir iliskilerde bulunacaklardir. Aslinda, bir grup g¢alisma bu iki
seviyeli sunumun degisken etkilerini bir rotayi izleme (Perrig ve Kintsch, 1985),
bir bilgisayar programlama islemi (Schmalhofer ve Glavanov, 1986) ve ¢ikarimsal
nedenleme (Mannes ve Kintsch, 1987) gibi farkli gérevler Gzerinden dlslinmemizi
saglar.

ve kesinlik bildiren sorulari formil halinde basitce ifade etmenin imkansiz” oldugu
dislncesindedirler. Hatta, bu agidan modellerinin bol miktarda ilging ve arastirilabilir problemler
sagladigini 6ne sirerler:

Metin bellegi hakkinda daha fazla sadelestirilmis sorular sorabiliriz. Mesela, o ana fikrin
yukarisinda rapor edilen bilgide ileri strtlen fikir ve ayrintilarin azalmis oranlari var midir?
Her turlt ara bellek kullanimi, okuma etkinlikleri sirasinda fonolojik kodlamayi bularak bir
devamliliga mi karismistir? Arabellegin boyutu, segme stratejiler ve makro slreglere gore
bir kisi karakterize edilebilir mi? Bu ve benzeri sorularin izinde problemin g¢esidine bagl
olarak siradan bir bireyin sahip olacagi farkli egitimsel alternatifler bulundugu da 6ne
surtlebilir. Birbirine benzer bir sekilde, yakin gelecekte, geleneksel okunabilirlik kavrami ile
“Kim igin ne okunabilir, neden?” sorusunu yer degistirebilme imkanimiz olacak ve metinleri
ve 6grenme metotlarini 6yle bir sekilde planlayabilecegiz ki, bilmeye veya anlamaya dair,
hedef alinan belli gruplara uygun olabileceklerdir.
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EXTENDED ABSTRACT

The common idea in the modern literature on discourse and discourse processing is
that comprehension is achieved through the information from language (linguistic
clues in speech and text) and the information from the past experience of the reader
(background information) (Johnson-Laird, 1983; van Dijk & Kintsch, 1983). However,
the more important thing is the interaction between items which give the mental
representation of the situation named as the situational model or the mental model
(Zwaan & Rapp, 2006).

Researchers mostly defined the outlines of the establishment, structure and content
of situation model. Mental representation of a text which not only includes
information but also become part of reader’s information is called situation model by
van Dijk & Kintsch (1983). Thus a kind of mental representation formed during
comprehension is a textual base which hosts a micro structure, macro structure or
rhetorical structures. It represents the memory rather than the text itself and controls
the reader’s ability to reproduce the text after a while (like recognizing, recalling,
summarizing etc.). Thus the macro structure the author chooses is works only if it
affects its actual function. Another factor operating at this level is how the
information in the text is connected to the available information structures. At this
level of representation the information about where and when the text was written is
not preserved. Nor is its structure is preserved. However it is the situational
representation that decides how the newly integrated information will be used and
how the available information structures will be edited. In other words, in
circumstances in which the text is specially attended (sketch, recognizing, recalling,
summarizing) textual base whose image on the memory consists in separately
occurring events is important. When it comes to the question of what the reader
learnt from the text and how they use the textual information in new circumstance
we resort to situation model (Weaver ve Kintsch, 1991).

Mannes & Kintsch (1987) point out this distinction in experimental method and
showed that a good textual base can be obtained under specific conditions and so the
text can be easily memorized and remembered. However, based on the assumption
that the conditions may not always be convenient for the situation model, Weaver &
Kintsch (1991: 238) claim that subjects, expecting to use the information they
obtained from the new problem solving sketches, learn less as compared to what they
learn as understanding becomes slightly more difficult. Weaver & Kintsch think it is
extremely important for educational practices and mention the importance of the
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functions of texts in textual base and situation models other than easing perception
or enabling students to remember a text. A justification as to why these approaches
are important comes from the fact that educators are interested in situation models,
not textual bases. The aim is “not to understand or recall the text but to learn it”
(Weaver & Kintsch, 1991: 238). Consequently, the word order in the sentences is
important for conveying information to the readers. In this respect, the author is the
producer of the text. Additionally, it is not enough that the author orders the lexical
items grammatically. So in addition to grammatical sentences, many structural and
contextual items should be available to foster communication at sentential and
textual levels.

In the framework defined, textual base includes the structure information which is
explicitly stated in the text and in which the author organizes the text. Textual base is
interested in eliciting semantic data from a text. In Cl model this appears as a network
of interrelated propositions. The process of converting words into monemes forces a
small portion of inferential activity. So referents has to be defined for pronominals,
synonymous terms has to be matched and the evident gaps in the network of
propositions have to filled by bridging inferences. These are the minimum actions that
a cooperative and motivated reader will perform. As a result micro and macro
structures of a text are a well organized representation of it. Namely they are some
kind of text memory disguised as a coherent network of propositions. Since the
representation will probably have the capacity to support more than one action, the
reader can verify the expression depending on the text as well as recall and
summarize it (McNamara et al., 1996: 3).

Coherence is extremely important for comprehension. On the other hand, arguing
that a deeper comprehension is achieved when readers perform their own (macro)
processes for macro structures and draw own bridging inferences, McNamara et al.,
(1996: 5) cite as evidence W. Kintsch’s (1988) argument of complicating the text by
distorting coherence in order to prevent superficial comprehension of the texts.
Judging from this, we reach the explanation that a text cannot be the best for
everyone. Although a certain amount of world knowledge is required to fill in such
linguistic gaps, passive processing easier texts will result in more knowledgeable
readers. On the other hand, readers with a lower level of information will benefit
more from a completely coherent text. But other will learn more from a text requiring
active processing.
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In addition, getting to know a text from its text basis does not mean that the reader
comprehends it deeply. Especially, in scientific text which requires much effort to
understand, in order to understand the text it is needed more than the ability to
recreate. Consequently, this case means the reader's completing the information,
which was not clearly stated in the text, from his/her knowledge with knowledge base
of the problem. Besides, in order to link the reader's past knowledge with the text's
base presentation it may significantly need active reporting. Considering that there
are three levels in which reader’s purposes affect mental representations and the text
can be represented (as Zwaan defends), it is assumed that readers allocate the
resources to the processes making up these level differently depending on their
purpose. As a matter of fact, this phenomenon Just and Carpenter kept this subject in
their focus of attention since 1980s. They gave it a systematic expression in 1992
(Capacity Dependent, limited/unlimited theory/theories of comprehension
CAPS/3CAPS-READER/CC READER”). Besides the same idea was explored by their
contemporaries to include the most specific information about the operant rules of
working memory. Depending on this, more informative description and explanation
was obtained about the relevant idea.

According to the situation theory, the reader, in order to unite his/her previous
information with the information of the text, rather than a certain text which was
read, he/she follows the way to reorganize and restructure the new information
according to his/her knowledge of area about the subject of the text. As a result, the
mental presentation provides the text to be comprehended deeper that, this is a
presentation which is connected to the reader's long-term memory and knowledge
instead of a separate unit. So, textual information can be recalled not only with
ordered memory traces but also via the shared information which provides the reader
to connect his/her mind. Thus, the new information is ready to be able to use in the
unexpected cases and problem solving procedures. As a result, it is possible to see the
review of the process which is progressing on the axis of the text basis, situation
model and mental structures in McNamara, Kintsch, Songer and Kintsch (1996: 4)
including coalescent frame information:

Still, text basis and situation model should not be thought as two separate mental
structures. Even if the reader forms one single mental structure, with the analysis
purpose it will be convenient to separate this structure's directly text originated side
from the information and inference based side. Same objects, generally, will perform
same kinds of relations with different ways. In fact, a group of studies make us think
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this two-leveled presentation upon different missions such as following a route
(Perrig and Kintsch, 1985), a computer programming process (Schmalhofer and
Glavanov, 1986)and inferential reasoning (Mannes and Kintsch, 1987).
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