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*LiSE ve DENGi OKULLAR BEDEN EGiTiMi DERSi 
OGRETiM PROGRAMININ PROGRAM GELiSTiRME 

iLKELERi ACISINDAN DEGERLENDiRiLMESi 

Gtyasettin Demirhan H.O. Spor Bilimleri ve Teknolojisi YOksekokulu 

DZ,ET 
Bu 9a11$manm amac1, Milli ~gitim Gem;tik ve Spor BakaniJgJ Lise ve Dengi 

Okullar Beden Egitimi Dersi Ogretim programm1, program gefi$trime ilkeleri 
ar;1smdan degerlendirmektir. 9afl$mada, 1988 y1fmda MEB tarafmdan 
yaymlanan program ele almml$tlr. 

Program genet anlamda incelendiginde hedefler ve davram$fann tutar/1 ol­
dugu, egitim durumlanmn ihtiyac1 bir 6/r;Ode kar$Jfayabifdigi, degerlendirme 
b6/tJmtJntJn ise eksik oldugu soylenebilir. 

ABSTRACT 
Purpose of this study is to evaluate the National Education Ministry's Ly­

cee and equivalant schools Physical Education Lesson Programme in the vi­
ew of programme development principles. In the study; the publication of Mi­
nistry of National Education in 1988 has been evaluated. 

When the programme has been studied in general; it has been observed 
that objectives, behavioral aspects and learning experience have met the 
programme development principles, evaluation aspect has partly met the 
principles. 

GiRi~: 
Bu gall~mada, "Milli Egitim Bakanllg1 lise ve dengi okullar Beden Egitimi 

Dersi Ogretim Program1" degerlendirilmi~tir. Giri§ boiOmOnde, konuya 1~1k tut­
masl ve degerlendirme igin olgOtler grubu belirleme ag1smdan, egitim, prog­
ram, program geli§tirme ve degerlendirme kavramlan ele ahnm1~t1r. 

Egitim: Birgok egitimci ve felsefeci ak1m egitimi ge~itli §ekillerde 
tan1mlam1~lard1r. Egitimi davram~ degi~tirme sOreci olarak benimseyenlerin 
gorO~Ierine bakt1g1m1zda ise, plan, davram~ degi~ikligi yaratma ve sOre<;: 
ogelerinin anla~11an ortak noktalar oldugu gorOimektedir. Bu tammlann bir 

k1sm1 ~oyledir: 
* Bu qafl$ma, 19-21 Ara!Jk 1991 tarihleri arasmda, lzmir'de yap1lan Egitim 

Kurumlannda Beden Egitimi-Spor ve Sorunlan Sempozyumu'nda bildiri ola­
rak sunulmu$tur. 

Egitim, ogretim araclhQiyla bireyin davan§mda istendik degi~iklikler mey­
dana getirici nitelikte sistemli bir sOregtir (Tyler 1950:4). 

Egitim, ogrencinin bilgi beceri, anlay1~ ve kavrama gOcOnde degi~iklik ya­
ratmadlr (Taba 1962:194). 

36 



Spar Bilimleri Dergisi 

Egitim, ki~inin davram~lannda, kendi ya~anttlan yolu ile istendik yonde ve 
bir dereceye kadar kahct degi~meler meydana getirme surecidir (Bloom 
1979:300). 

Egitim, ki~ilik, zeka, ilgi, ya~ant1 gibi gu<;lerin etkile~mesidir (Van~ 1978: 
35) 

Egitim, bireyin davram~mda kendi ya~ant1s1 yoluyla ve kastth olarak isten­
dik degi~me yaratma surecidir (Erturk 1979:12). 

Yukandaki tammlann en kapsamlt olam Erturk'On tammtdtr. Bu tammdaki 
istendik kelimesi sozkonusu degi~menin onceden tasarlandtgmt gostermek, 
kastt kelimesi de onceden tasarlanmt~ bir degi~ikligi sadece bir tesaduf eseri 
olarak yaratan ve belki farkmda bile olunmayan durumlatt dt~anda tutmak;_ 
boylece de kultOrleme ve egitim arasmdaki ay1nm1 gozonunde bulundurmak 
i<;in kullamlmaktadtr (Erturk 1979: 13). 

Program: Okullar bu egitimi ger<;ekle~tirecek kurumlar olduguna gore is­
tendik davram~ degi~ikliklerini plan dahilinde ger<;ekle~tirmelidirler. Oz<;elik 
(1987:4), bir dersle ilgili ogretme-ogrenme surecinde nelerin, nigin ve nastl 
yer alacagmt gosteren bir ktlavuz, ba~ka bir deyi~le bu nitelikte bir proje 
planmt ogretim programt olarak tammlamaktadtr. Fidan ise, belirlenen hedef­
leri gerekle~tirmek uzere planlanan tOm etkinlikleri "egitim program tasansl'' 
ve bu etkinliklerin uygulamadaki gorumunumunu de "egitim programt" olarak 
ifade etmektedir (Fidan,1986:13). Erturk'de, egitimde programa "yeti~ek" de­
mekte ve bunu egitimci agtsmdan "egitim durumlan duzeni", ogrenci 
agtsmdan ise "ogrenme ya~anttlan duzeni" olarak nitelemektedir (Erturk 
1979:96). 

Oliver'e gore program, ogrencilerin okulun sorumluluk alamna giren tOm 
ya~anttlan kapsamakta, programda ders i<;i etkinlikler ve rehberlik hizmetleri 
yer almaktadtr (Bilen, 1982:11 h Van~ (1971 :66) ise egitim programm1, 
<;ocuklarda ve gen<;lerde istener'l davram~ degi~ikligini meydana getirmek 
Ozere haztrlanan ve surekli olarak geli~tirilen bir arag olarak tammlamakta ve 
amaglar, igerik, yontemler, degerlendirme ve · ders d1~1-i<;i etkinlikleri kap­
sadtgtnt belirtmektedir. 

Program; ister yeti~ek, ister egitim program1, isterse mOfredat program1 
~eklinde ifade edilmi~ olsun, bir<;ok egitimcinin igerik konusunda ortak 
goru~e sahip oldugu gorulmektedir. Bu i<;:erigi ise, hedefler, ogrenme 
ya~anttlan (egitim durumlan) ve degerlendirme olu~turmaktadtr. Yeti~ek ve 
yeti~egin ogeleri denencel nitelikte olduklanndan uygulandtk<;:a degi~iklige 
ugrayacakttr. l~te burada program geli~tirme etkinlikleri daha da onem 
ta~1 maktadt r. 

Program Geli~tirme: Van~ (1971) "Program Haztrlama" ile "Program Ge­
li~tirme"yi aytrmaktadtr. Program haztrlamayt, program1 olu~turan ogeleri ve 

37 



Spor Bilimleri Dergisi 

ogeler aras1 ili§kileri belirleyen k1lavuz kitap olu§turma, program geli§tirmeyi 
ise hamlanan programm, ara§t1rma ve degerlendirme <gall§mlaanyla uygula­
mada geli§tirilmesi §eklinde tan1mlamaktad1r. Fidan (1986}, planlama etkinlik­
leri sonucu ortaya <g1kan Orune program tasans1 (k1lavuz kitap} demekte, 
program geli§tirmeyi ise, programm daha ger<gek<;i ve daha etkili bir duruma 
getirilmesi igin yap1lan tOm etkinlikler olarak a<g1klamaktad1r. Erturk (1979)'de, 
hedef ve davranl§lann belirlenip s1raya konmas1, bu davranl§lan 
gergekle§tirecek egitim durumlannm dOzenlenmesi ve degerlendirme ile bun­
lann uygunluk derecesininin surekli kontroiOne program geli§tirme demekte­
dir. 

Degerlendirme: Yeti§ek bir denencel ili§kiler bOtOnOdOr ve kalite kontroiO 
ihtiyac1 vard1r. Bu nedenle beklenen ile gergekle§en arasmdaki farkm saptan­
masmda, OrOnOn kalite kontro!Onun yap1lmasmda, meydana gelen yan 
OrOnlerin programm hangi yonleriyle ilgili oldugunun ortaya 91kartllmasmda 
ve yeti§ek geli§tirme sureci iginde duzeltici onlemlerin allnmasmda, 
degerlendirme yeti§egin vazgegilmez ogesidir. 

Tyler degerlendirmenin i§gorulerini §6yle belirtmi§tir: 
1) Egitim kurumlannm devri yoklamas1, 2) Denencelerin smanmas1, 3) 

Ogrencilere rehberlikte yararlan1lacak verilerin saglanmas1, 4) Okul gorevlileri 
igin guven saglanmas1, 5) Halkla ili§kide kullan1labilecek guvenilir esaslar 
saglama (ErtOrk, 1979: 11 0). Cronbach ise degerlendirmeyi "bir egitim prog­
ram! hakkmda kararlar vermek i<gin bilintilerin toplanmas1 ve kullamlmas1" di­
ye tammlamakta ve §U maksatlara hizmet edebilecegini belirtmektedir: 1) Bir 
kursun 1slah1, 2) Bireyler hakkmda kararlar verme, 3) Okul sistemi, ogretmen 
v.b. hakkmda idari kararlar verme. Erturk (1979) ise konuya yeti§ek ge­
li§tirme a<g1smdan ogrencilerin istendik ozellikleri kazanml§ olup olmad1kann1 
saptama olarak bakmakta ve amaca gore; 1) Tamma-yerle§tirmeye donuk, 
2) Bigimlendirme-yeti§tirmeye donuk, 3) Durum muhasebesine donuk 
degerlendirmeler olarak ele almaktad1r. Yeti§ek degerlendirme yakla§1mann1 
ise (6) grupta toplamaktad1r. Bunlar: 1) Yeti§ek tasansma bakarak, 2) Orta­
ma bakarak, 3) Ba§anya bakarak, 4) Eri§iye bakarak, 5) Ogrenmeye baka­
rak ve 6) Orune ve yan Orunlere bakarak degerlendirmedir. Bunlann hepsinin 
yeti§ek degerlendirmesi igin onemi vard1r ancak Orun ve yan OrOnlere baka­
rak degerlendirme daha yarayl§li olarak gorOiebilir (Erturk 1979:116). Bu 
<gall§mada yeti§ek tasansma bakarak yap1lan degerlendirme ele allnml§tlr. 

Yetiljek Tasansma Bakarak Degerlendirme: Bu degerlendirme tOrO an­
cak bize "tasarlandlk yeti§egin" <gagda§ yeti§ek geli§tirme ilkelerine uygun 
olarak haz1rlan1p hamlanmad1g1 konusunda bilgi verecektir. Yeti§ek ge­
li§tirme ilkelerine uygun olarak yap11ip yap1lmad1gml gosterecek bu 
degerlendirmeye yeti§ek tasans1 degerlendirmesi demek daha uygun olur. 
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<;unkO yeti~ek tasans1 gergekteki yeti~egin ozde~i olmayacagmdan yetersiz 
kallr. Bu tOr degerlendirme subjektif olmasma kar~m deneme uygulamasma 
koymadan once daha iyi hale getirmeye yard1mc1 olacakt1r. Bunu saglamak 
iginse yeti~ek tasans1 geli~tirme esaslan olgOtler grubu olarak kullan1labilir. 

BOLOM II 
YETi~EK TASARISI HAZIRLAMA ESASLARI 

Bu boiOmde, bir yeti~ek tasansmm hamlanmas1 s1rasmda gozonOnde bu­
lundurulmasl gereken esaslar ele almm1~t1r. 

Yeti~ek Tasans1 Haz1rlama Grubu: Yeti~ek geli~tirme, ara~t1rmalar dizisi, · 
diger bilim dallan ile ili~ki ve kuba~1k gall~ma gerektirir. Bunun igin kalaballk 
bir gruba gereksinim duyulmaktad1r. Bu gall~ma grubunda; Yeti~ek (prog­
ram) geli~tirme uzmam, olgme ve degrelendirme uzmam, konu alam uzman1 
ve konu alan1 orgetmeni as11 Oyeler, egitim felsefecisi, egitim psikolojisi uz­
manl, egitim ekonomisi uzmam, egitim sosyologu, egitim teknolojisi uzmam, 
egitim planlamas1 uzmam, gerektiginde dan1~man Oyeler ile ogrenci ve ebe­
veyn temsilcileri ara s1ra yer alacak Oyeler olabilirler. 

Yeti~ek Tasans1 Haz1rlama A~amalan: Egitim programmm planlanmas1 
ve geli~tirilmesinde ilk ad1m egitim hedeflerinin saptanmas1d1r. Hedef, 
ogrencinin planlanm1~ tertiplenmi§ ya§ant1lar sayesinde kazanmas1 karar­
la~tlnlan· ve davram~ degi~ikligi ya da davranl§ olarak ifde edilmeye elveri~li 
olan bir ozelliktir (ErtOrk, 1979:25). Bu ozellikleri belirleyebilmek iginse 
oncelikle toplum, konu alan1 ve bireyin incelenmesi gerekmektedir. 

Toplum: Hedefleri saptayabilmek igin bireyin nas1l bir toplumda ya~ad1g1, 
toplumun bireyden, bireyin toplumdan beklentilerinin neler oldugu, toplumun 
bireye sunacag1 olanaklar ve bireyin toplumsal ·uyumunun nas1l olacag1 ince­
leme konusudur. Bu inceleme, toplumsal deger ve kOitorOn sOrekliligini ve 
geli~imini saglayan okullara ve dolay1s1yla yeti~ege katk1 getirecektir. Kitle ile­
ti~imi ve uluslararas1 ili~kilerin artmasmdan dolay1 diger toplumlann yap1s1 ve 
evrensel degerlerinde incelenmesi gall~malara aynca katk1 getirecektir. 

Konu A/am: Diger bir hedef kaynag1 konu alan1d1r. ErtOrk (1979:36) bu 
konuda, "her konu alam, muhtevas1, yontemi ve on ~art olarak gerektirdigi tu­
tumlar ile bireyin yeti~mesine katk1da bulanabilecek ve onu toplum iginde da­
ha etkili ve verimli ya~ama bak1mmdan gOgiO k1labilecek aletlerdir" demekte­
dir. 

Konu allnmm bireye yapacag1 katkl iki grupta toplanabilir: 1) llgili alanda 
uzmanla§acaklara temel olu~turmas1 ve 2) llgili alanda uzman­
la~mayacaklara yapacag1 katk1. Hedef kaynag1 olarak konu alanmm incelen­
mesi, konu alanmm i~goror ve dayamkll igeriginin segilmesine yard1mc1 ola-

39 



Spor Bilimleri Dergisi 

cakt1r. Bu aym zamanda i;;gorOselorgOtlenmeyi de getirecektir. 
Birey: lstendik ozellikleri kazand1rmam1z gereken obje birey olduguna 

gore, istendik ozelliklerin neler olduguna karar vermede temel kaynak birey 
olacakt1r. Bireyin incelenmesinde insan geli;;imi ve ogrenme ile ilgili teoriler 
onemli yol gostercilerdir. Bireyin incelenmesi, dengeli a;;ama sOrecine ili;;kin 
ihtiyaglan ve egitim ihtiyac1 bak1mmdan olabilir. lhtiyag kelimesi, birinci an­
lamda bireydeki belli bir gerilim hali ile denge hali aras1ndaki farka; ikinci an­
lamda ise bireyin mevcut davram;;lan ile istendik davram;;lar arasmdaki farka 
i;;aret eder (ErtOrk 1979:39). 

Toplum, konu alam ve birey·incelenerek elde edilen sonuglara gore, aday 
hedefler onerilecektir. Ancak bu hedeflerin istendik nitelikte olup olmadiQinl 
belirleyebilmek igin, egitim felsefesi, egitim psikolojisi ve egitim ekonomisi 
sOzgec;lerinden gegirilmesi gerekmektedir. Egitim felsefesi aday hedeflerin 
Olkenin egitim felsefesiyle tutariii1Qinl · ve hedeflerin birbirleriyle tutarllllg1 
bak1mmdan gozden gegirerek onem s1rasma koymakta, onemsizleri elemek­
tedir. Egitim felsefesinin sOzgecinden gegirilen aday hedeflerin egitim psiko­
lojisinin sOzgecinden de gegirilmesi gerekmektedir. Egitim psikolojisi hedefle­
ri, egitim sOreciyle gergekle;;tirebilme, birbirini destekleyebilme, uzun sure 
kullan1labilme ve i;;gorOr olma, ogrenci dOzeyi ve ogrenme-ogretme 
ko;;ullanna uygun olma bak1mmdan suzgecinden gegirerek aday hedefleri 
elemektedir. Egitim psikoloisinin suzgecinden gegen hedefler, toplumun 
oncelik ta;;1yan insangOcO gereksinimlerini kar;;1layabilme, mevcut yatmm 
olanaklan ile gergekle;;ebilir olma, saptanan ozellikle saglanacak yarannm 
yap1lacak yatmmlann maliyetini kar;;1lamas1 bak1mmdan egitim ekonomisinin 
sOzgecinden gegirilmelidir. 

Bu sOzgeglerden gegen aday hedefler; ogrenci davram;;ma donOkiOk, ge­
nellik ve sm1rllllk, ag1k-segiklik ve bir igerikle kenetlilik nitelikleriyle ozel hedef­
ler adm1 allrlar. Saptanan ozel hedeflerin i;;gorOr olabilmesi igin belli nitelikle­
re sahip olmas1, davran1;; tan1mlannm yap1larak i;;e vurukla;;tmlmas1 ve be­
lirtkelere donO;;tOrOimesi gerekmektedir. Hedefler ogrenci davran1;;ma 
donO;;tOrOimezse egitim ve smama durumlannm saptanmasmda yol gosterici 
olamazlar. Hedeflerin davran1;; tammlan yap1hrken davran1;;lann; hedef 
alamm kapsamas1, s1mrlanmn belli olmas1 ve bini;;ik olmamas1, kapsamll ol­
masl, gozlenebilir-olgOiebilir olmas1 ve davram;; gosterici olmas1 niteliklerinin 
bulunmasma dikkat edilmelidir. 

Hedeflerin davram;; tan1mlan yap1ld1ktan sonra, bu davram;;lan kazand1nc1 
nitelikte egitim durumlannm saptanmas1 gerekmektedir. Bunun igin de 
oncelikle yeti;;ek tasans1nda, hedef-konu alam ili;>kisini gosteren; egitim ve 
smama durumlanmn saptanmasmda yol gosterici olan ve belirtke tablosu ad1 
verilen iki boyutlu tablonun haz1rlamasma ihtiyag vard1r. 
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.. 
Belirtke tablosu haz1rland1ktan sonra, geli~im, ogrenme ve ogretme ku­

ramlannm, ogrenmeyi saglama ya da k1lavuzlamada yol gosterici ilkeleri dik­
kate ahnarak hedef davranl~l kazandlriCI gec;erli ogrenme ya~ant1lanmn 
sec;ilip dOzenlenerek egitim durumlai'lnm olu~turulmas1 gerekmektedir. "Sire­
yin, egitimsel ya§antllan kazanmasm1 saglamak Ozere dOzenlenen c;evreye 
egitim durumu" (Qilenti, 1988 :17) ad1 verilmekte ve bu c;evre ic;erisinde 
dOzenlenen. gec;erli ogrenme ya~antllannda da baz1 ozellikler aranmaktad1r. 
ErtOrk (1979:86) bu ozellikeri dort grupta toplamaktad1r 1) Hedefe gorelik, 2) 
bgrenciye gorelik, 3) Ekonomiklik ve 4) Diger ya~ant1lar ile kayna~1k ol­
mahdlr. 

Egitim durumlannm olu~turulmasmdan sonra, yeti§ek tasans1 
haz1rlamanm son a§amasl olan degerlendirme sozkonusudur. bgrenmelerin 
degerlendirilmesinde amaca gore 0<; tOr degerlendirmeden soz edilmektedir: 

1- Tamma-yerle~tirmeye donOk degerlendirme; orenciyi belli bir yeti~ek 
ya da yeti§ek birimine yerle§tirmede kullamlmak Ozere yap1lmaktad1r. Giri§te 
yap1lan bu · degerlendirme, bili§sel, duyu§sal ve devini§sel alanlann her 
Oc;OnO de kapsamakta, . bunlann yanmda psikolojik ve c;evresel etkilere 
bak1fmaktad1r. 

2- Bi<;imlendirme-yeti§tirmeye donOk degerlendirme; ogrenme eksikleriyle 
gOc;IOklerini belirleyerek, bunlan ortadan kald1rmak amac1yla yap1fan 
degerlendirmedir. 

3- Durum muhasebesine donOk degerlendirme, ogrencinin yeti§me seviy­
esi ile yeti§egin yeti§tirme gOcO hakkmda bir deger bic;meye esas te~kil ede­
rek ek bulgulann elde edilmesi ve kullamlmas1 sozkonusu olan 
degerlendirmedir. 

Yukanda bahsi gec;en her 0<; degerlendirme tOrO ic;inde smama arac;lanna 
gereksinim duyulmaktadlr. Bu arac;lar yeti§egin kapsad1g1 her hedefin, hedef 
davram§lmnm varhg1m gec;erli olarak olc;ebilecek yeterli say1da test madde ya 
da durumlanm ic;ermesi gerekmektedir (Ozc;elik, 1987: 229-261). Test mad­
de ve durumlannm gOvenilir ve gec;erlik ozellikleri ise onemli bir konudur. · 

Buraya kadar k1saca ac;1klanmaya c;ah§llan egitim, program, program ge­
li§tirme, hedef, ogrenme ya§ant1lan ve degerlendirme kavramlan ve bunlann 
ozellikleri sonucunda yeti§ek tasans1 degerlendirmede kullan1labilecek 
oi<;Otler grubu olu§turulup ilgili "ogretim program1" degerlendirilebilir. 

SOLUM Ill 
Bu boiOmde, yeti~ek tasans1 degerlendirmede kullamlabilecek oi<;Otler 

grubu onerisi verilmi§ ve bu olc;Otlere gore "Lise ve Dengi Okullar Beden 
Egitimi Dersi bgretim Program1" degerlendirilmi§tir. 
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Yeti~ek Tasans1 Degerlendirmede 
Olc;Otler Grubu Onerisi ve Degerlendirme: 

1) Yeti§ek tasans1 haz1rlamada, gah§ma grubunu olu§turmasl gereken 
Oyeler yer alml§ m1d1r? 

A- Surekli gah§acak uyeler: 

a) Yeti§ek geli§tirme uzman1, 

b) Olgme ve degermendirme uzman1, 

c) Konu alan1 uzman1 
d) Konu alan1 ogretmeni. 

B- Ara s1ra kat1lacak Oyeler: 
a) Egitim psikolojisi uzmam, 
b) Egitim Felsefesi uzmam, 
c) Egitim sosyologu 
d) Egitim ekonomisi uzman1, 
e) Egitim teknolojisi uzman1, 
f) Egitim planlamas1 uzman1, 
g) Gerektiginde ba§ka dam§man Oyeler, 
h) Ebeveyn ve ogrenci temsilcileri. 

Bu konuda, Milli Egitim Bakanhg1 ve Talim Terbiye Kurulu Ba§kanhgl yet­
kilileri ile yap1lan goru§me ve yeti§ek tasansmm yaz1h §ekliyle incelenmesin­
den §U sonuglar g1kart1lml§t1r: 

llgili yeti§ek tasans1 konu alan1 uzman1 ve ogretmenlerinin olu§turdugu bir 
kurul tarafmdan hazJrlanml§tJr. Ancak, gah§manm birgok a§amasmdan ye­
ti§ek geli§tirme uzmanlannm bilgisine ba§vuruldugu ya da kurul uyelerinden 
bir k1smmm yeti§ek geli§tirme esaslan hakkmda bilgi sahibi oldugu 
soylenebilir. Qah§ma grubunu olu§turmasl gereken diger Oyelerin katk1lan ko­
nusunda ise yeterli ipucu bulunmamaktadlr. Halbuki, gocuk ve genglik ge­
li§imi, toplum, ekonomik yap1 ve olanaklar, plan hedefleri, yeti§ek geli§tirme 
ve olgme-degerlendirme ilkeleri l§lgmda ve kuba§lk olarak gah§malar 
yap1lmad1kga bunlar istendik duzeyde olmayacakt1r. Erturk (1979)'0n dedigi 
gibi, "bir insan ne kadar OstOn yeteneklerle donan1k olursa olsun ilgili esas­
lann tomune birden nufuz etmesi ister istemez sm1rl1 olacakt1r." 

2) Hedefler saptan1rken; 
A- 1) Toplum, 

2) Konu alam, 
3) Birey incelenmi§ midir? 

Bundan onceki "mOfredat program1" 1986 y1lmda Tebligler Dergisi'nde 
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yay1mlanm1§t1r. Ancak, gok k1sa bir sOrede yeni programm haz1rland1g1 
gorOimektedir. Qall§malar belki eskiye dayanmaktad1r fakat toplumun ince­
lendigi konusunda bir ipucu oldugu soylenemez. Qall§ma grubunu olu§turan 
Oyelerin konu alan1 uzman1 ve ogretmeni oldugu g6z6n0nde bulundurulursa 
konu alanm incelendigi soylenebilir. Zaten bundan onceki programda konu 
merkezli bir program oldugundan boyle bir gall§ma daha da kolay olmu§tur. 
Bireyin incelendigi konusunda ise yine yeterli ipucu bulunmamakla birlikte il­
gili uzman gorO§Ierinin gall§malara yans1d1g1 soylenebilir. Bu dOzey 
gocuklann ozellikleri gozonOnde tutuldugunda ise baz1 niteliklerin gocuklara 
yarar saglamayacag1 dO§OnOiebilir. 

Sonugta, toplumsal gergegi, insan1 ve konu alanm1 birlikte temele alma­
dan saptanan hedefler bo§lukta kalacak ve gergekle§meyecektir (Sonmez, 
1986: 33). 

B) Haz1rlanan aday hedeflerin ozel hedefler olabilmeleri igin; 

1- Egitim felsefesi, 

2- Egitim psikolojisi, 

3- Egitim ekonomisi sOzgeglerinden gegirilmi§ midir? 

Qall§ma grubunu olu§turan Oyelerin tOmO yeti§ek tasansmm hamlanmas1 
s1rasmda gah§mada yer almad1klanndan dolay1 egitim felsefesi, psikolojisi ve 
ekonomisinin ilgili ilkelerinin layiki ile dikkate almd1g1 soylenemez. Tasandan 
g1kart1lan sonug, gah§ma grubu Oyelerinin egitim bilimleri uzmanlan ile ili§kide 
oldukland1r. Hedeflerin onem s1rasma kondugu, kayna§lklik ve dayan1kllhk 
esasanna dikkat edildigi goze garpmaktad1r. Egitim ekonomisi ilkeleri konu­
sunda ise bir ipucu bulunmamaktad1r. QOnkO hedefleriri tOmOmOn, TOrkiye 
ko§ullannda, egitimle olu§turulabilirlik ve ula§llabilirlik nitelikte oldugu sav1 
tart1§ma konusudur. 

C) bzel hedefler; 

1) bgrenci davram§ma donOkiOk 

2) Genel ve Slnlrllllk, 

3) Ag1k segiklik, 

4) Bir igerikle kenetlilik niteliklerine sahip midir? 

Yeti§ek tasans1 incelendiginde, hedeflerin bu niteliklere bOyOk oranda sa­
hip olduklan soylenebilir. 

D) bzel hedeflerin a§amall sm1flamas1 yap1lm1§ m1d1r? 

lnsan davranl§lan bili§sel, duyu§sal ve devini§sel olmak Ozere Og alanda 
incelenmektedir. Yeti§ik tasansmda bu Og alan1 da kapsayan hedefler bulun-
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masma ragmen ayn ayn ifade edilmemi~lerdir. 
E) Ozel hedeflerin davran1~ tammlan yap1lm1~ m1d1r? 

1) Davran1~lar gozlenebilir, oi<;Oiebilir mi? 
2) Davran1~1ar yeterince kapsamlt m1? 
3) Davran1~1ar hedef alamn1 kaps1yor mu? 
4) Davran1~lann s1mrlan belli mi? 
5) Davran1~lann ifade edili~ bi<;imleri dogru mu? 

Hedeflerin davram~ tan1mlannm yap1ldiQI ve davra~1a <;evrilirken ilgili 
esaslara uyuldugu soylenebilir. 

3) Konu alan1 bilgi ve ogrenme teorilerinin ilkelerine uygun olarak 
orgOtlenmi~ midir? 

Konulann a~amalt ve sistematik orgOtlenmesi bu konuda olumlu ipu<;lan 
vermektedir. Basitten karma~1ga dogru s1ralama bOtOniOk, sOreklilik ve 
ard1~1khk ilkelerine uygunlugun gostergesi say1labilir. Ancak, i<;erik bireyin ge­
reksinimlerini kar~1lad1Q1 sOrece anlamh olacakt1r. 

4) Konu alam ve hedef ili~kisini gosteren belirtke toblosu kullan1lm1~ 
m1d1r? 

Yeti~ek tasansmda belirtke tablosu yer almamaktad1r. 
5) Ogrenme ya~ant1lanmn se<;ilmesinde ve orgOtlenmesinde geli~im, 

ogrenme ve ogretme kuramlannm yol gosterici ilkeleri dikkate ahnm1~ m1d1r? 
a) Ogrenme ya~ant1s1 hedef davran1~1 ger<;ekle~tirici nitelikte mi? 
b) Ogrenme ya~ant1s1 "ogrenciye gorelik" niteligine uygun mu? 
c) Ogrenme ya~ant1s1 diger ya~ant1lar ile kayna~1k m1? 
d) Ogrenme ya~ant1s1 ekonomik mi? 

I 

e) Egitim durumuyla ilgili degi~kenlere yer verilmi~ mi? 
Ogrenme kuramlan ogrenmenin nas11 olu~tuguna i li~kin yasalann siste­

matik orgOtlenmesini ama<;lar. Ogretme kuramlannm ise durum geli~tirici ve 
kural getirici yonO aglr basar. A<;lklamanm otesinde, oi<;Ot ortaya koymaya ve 
ogrenmenin en iyi nas11 geli~tirilebilecegini aramaya yoneliktirler (Fidan 1986: 
37). Ya~ant1 ise nispeten kahc1 izli bir degi~meye neden oldugu zaman 
ogrenme ya~antiSI olacaktlr. 

Yeti~ek tasansmda, "i~leni~" ba~hQI ile olu~turulan ogrenme ya~antllannm 
yeterli dOzeyde olmad1g1· soylenebilir. Ancak, bu haliyle de ogrenmeye hi;z­
met edici nitelik ta~1maktad1r. 

6) Ge<;erli test madde. ya da durumlanndan o lu~an s1nama durumlanna 
yer verilmi~ midir? · 

a) Tamma-yerle~tirmeye donOk smama durumlanna yer verilmi~ midir? 
b) Bi<;imlendirme-yeti~tirmeye donOk smama durumlanna yer verilmi~ mi­

dir? 
c) Durum muhasebesine donOk smama durumlanna yer verilmi~ midir? 
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d) Smama durumlan bili§sel, duyu§sal ve devini§sel alanlann tOmOnO 
kaps1yor mu? 

Ogrencileri tamma-yerle§tirmeye donOk test madde ya da durumlan bu­
lunmamaktadlr. Bi(fimlendirme-yeti§tirmeye donOk smama durumlan ol­
masma ragmen yetersizdir. Durum muhasebesine donOk degerlendirmeye 
ise yer verilmemi§tir. Bili§sel, duyussal ve devini§sel alanla ilgili ayn ayn 
ol(fme ara(flannm bulunmad1g1 gozlenmektedir. Oysa degerlendirme; 1) 
Ogrenciye davram§lnl nas11 degi§tirecegi ve geli§tirecegi hakk1nda bilgi verir, 
2) Yeterince ba§anh olan ogrenciyi gOdOier, 3) Ogrenci hakkmda verilecek 
kararlara dayanak olur, 4) Ogretmenin kendi ogretiminin ne derece etkili ol­
dugunu kestirmesine yard1m eder, 5) Yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir 
(Turgut 1988: 220-22§). 

BOLUM IV : SONU~ VE ONERiLER 
SONUC 
Yeti§ek geli§tirme; hedeflerin uygun esasara gore haz1rlamp i§e vuruk­

la§tmlmasl, egitim durumlanmn planlamp ogretmen taraftndan 
ger(fekle§tirilmesi ve degerlendirme etkinliklerinden olu§an bir sOre(ftir. Bu 
nedenle hamlanacak olan yeti§ek tasans1 gerekli ol(fOtle uymah ve o 
ol(fOtlere gore degerlendirilmelidir. 

Lise ve Dengi Okullar Yeti§ek Tasans1'na genel olarak bak1ld1gmda, he­
defier ve davranl§lann tutarh oldugu, egitim durumlanmm ihtiyac1 bir ol<fOde 
kar§llayabilecegi, degerlendirme boiOmOnOn ise eksik oldugu soylenebilir. 
Bundan onceki, otoriter ogretmen, ders kitaplanna a§m gOven, ezberleme, 
degi§meyen hedef ve materyaller, degi§imi reddetme, disiplinde toplu ceza 
verme, bireysel ya§antllar ve sosyal ger(fekten egitimi ay1rma giri§imi 
ozelliklerine sahip programm daha fazla yOrOriOkte kalmas1 bir bak1ma an­
lamslzdL Bu nedenle yeni haz1rlanan program olumludur ve desteklenmeli­
dir. 

QNERiLER 
Ortaya <flkan aksakhklan gidermek, yanh§lan dOzeltmek ve yeni ge­

li§meere ayak uydurabilmek i(fin sOrekli (fah§ma ve degi§im gereklidir. At1lan 
olumlu ad1mlann desteklenmesi her egitimci ve konu alam uzmam ile diger il­
gililerin gorevi olmahd1r. Bu anlarnda konuya katkl getirmesi a(flstndan §U 
oneriler sunulabilir: 

1) Uygulamadan gelen sorunlar dikkate ahnarak ve yeni ara§tlrmalar 
yap1larak Milli Egitim Bakanhg1'na sunulabilir. Bu anlamdaki (fah§malann, Milli 
Egitim Bakanhg1, Oniversiteler ve alanda (fall§anlaqn kuba§lk (fall§arak yap­
masl hem sOreyi k1saltacak hem de daha kabul gorOr olacakt1r. 

2- Mevcut programm 1slah1 i(fin yap1lacak (fall§malarda, (fall§ma grubunda 
yer almas1 gereken bOtOn Oyelerin bulunmasma ozen gosterilmelidir. Milli 
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Egitim Bakanllg1'nm bu konuda Oniversitelerle daha s1k1 ili§kiye gegmesi ge­
rekmektedir. TOrkiye'de §U anda yeterli say1da elemanan bulundugu 
soylenebilir. 

3- En onemli sorunlardan birisi de ogretmen egitimidir. Farkll yak­
la§lmlarla yeti§en ogretmen alana gittiginde ya umdugunu bulamamakta ya 
da hig kar§1la§mad1g1 program1 uygulamaya koymas1 istenmektedir. Bu ne­
denle yOksek ogretimin ilgili b610mlerinde ogrencilere farkll program yak­
la§lmlan ve egitim ak1mlan ile yontem ve tekniklerin kazandmlmas1 sorunu bir 
anlamda gozebilir. Diger bir gall§ma ise ilgili boiOmlerin ana noktalarda or­
takllg ldlr. Bu da y1lln belli donemlerinde duzenlenecek toplnt1larla 
saglanabilir. 

4- Bir diger nokta, Milli Egitim Bakanllg1'nm hizmetigi egitim kurslann1 da­
ha da Slkla§t1rmas1 ve yeni geli§melerin ogretmenlere aktanlmas1d1r. 

5) Diger bir onemli nokta ise Oniversite elemanlannm yapacaklan alana 
donuk ara§t1rmalard1r. Olkemizde ve dOnyada gok az olan "Devini§sel alan" 
ara§t1rmalann1 desteklemek ve sonuglannm yay1mlanmasm1 saglamak hem 
okullardaki spor egitimine hem de genel anlamda spor ve sporcu yeti§tirme 
gall§malanna katkl getirecektir. 
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