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Within the scope of this paper, in order to observe the effect of experience and
sketching on design productivity in architectural design, the early design phase is
examined where architects generate ideas with creative visual thinking by sketching to
make the main design decisions. In this context, two different experience groups were
identified to observe the effect of experience in the early phases of architectural design,
and design studies were carried out with two participants from each of these experience
groups. The first group consists of senior architecture students who are considered as
novice, while the second group consists of people with 8-10 years of professional
architectural experience who are considered as experienced. Participants were asked to
generate a design proposal to the same architectural design problem through sketching.
After design problem and participants were determined, protocol studies were carried
out with participants who are using think-aloud method while sketching to produce a
design proposal to the given problem, and their design processes were recorded by
camera. Firstly, the verbal expressions obtained from video recordings of each
participant’s design process were transcribed and segmented as design moves, then
coded according to sketching action. While parsing design moves, the designer’s verbal
expressions and sketches are evaluated together and focused on design decisions that
change the course of the design process by little thought changes. In this way, micro-
level design decisions that lead to spatial, functional, and formal changes in the design
process have been identified as design moves. Linkographs were constructed by
determining the links between design moves. The link between two design moves is
determined by the content of the moves. All design moves are examined one by one by
querying whether each design move is contextually linked to previous moves. Design
productivity of each participant were determined through individual design process
analysis by using linkographs. Finally, comparative analyses of design productivity,
within each experience group and between groups, was included. As a result of protocol
studies and linkograph analyses, important findings have been reached revealing the
effect of experience and sketching on design productivity in the early design phase.
Accordingly, it has been seen that besides the general architectural experience that
participants have, the experience on the specific problem area (housing design) is
significant for the emergence of design productivity. Having the problem-specific
experience affects design productivity positively in both senior architecture students’
group and experienced architects’ group. Another important result is that the
experience of the participants and their rate of sketching in the design processes are
parallel. In this context, it has been observed that the participants having more
experience have a higher rate of sketching by using sketch medium more efficiently, and
they generate a great majority of their design ideas through sketching. It has been
observed that the high rate of sketching associated with experience affects positively to
link index, critical move rate and linking pattern rates which are used to determine
design productivity in linkograph analyses, and consequently contributes to occur a
productive design process.
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Mimari tasarimda 6nemli kararlarin alindig erken tasarim evresinde problemin ele alinis
bicimi, tasarim slreci ve sonug Urinleri icin belirleyici rol oynamaktadir. Bu noktada,
mimari tasarim alanindaki tecriibenin tasarim problemlerinin nasil ele alindigini
etkiledigi gorilmektedir. Tecrlibenin yani sira mimari tasarimin erken evrelerinde alinan
kararlari etkileyen ve kararlarin olusumunu saglayan bir diger 6nemli faktor de kullanilan
tasarim ortami ve aracidir. Tasarimcinin gorsel disiinmesini destekleyerek yaraticiliga
ve Uretkenlige zemin hazirlayan eskiz yapma eylemi, tasarimda bir “disinme aracl”
olarak, tasarimcinin zihnindeki imgelerle, olusturdugu fiziksel temsiller arasinda iliskiler
kurmasini saglamaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci, mimari tasarimin erken
evrelerinde tecriibenin ve eskiz yapmanin tasarim Uretkenligine etkisinin arastiriimasi
olarak belirlenmistir. Mimari tasarimin erken evrelerinde tecribe etkisini gdzlemlemek
Uzere iki farkli tecriibe grubu belirlenmis ve bu tecribe gruplarindan ikiser katilimciyla
tasarim galismalari ylrattlmustur. Katihmcilardan eskiz yapmak suretiyle ayni mimari
tasarim problemine ¢6zUm Uretmeleri istenmistir. Katilimcilarin verilen tasarim
problemine sesli disinme vyoluyla ¢6zim Urettikleri  protokol calismalari
gergeklestirilmis ve tasarim suregleri kamerayla kayit altina alinmistir. Tasarim
streclerinin video kayitlarindan elde edilen sozel ifadelerin transkriptleri gikartilarak
tasarim hareketleri olarak ayristiriimis ve eskiz yapma durumuna gore kodlanmistir.
Tasarim  hareketleri arasindaki baglantilarin  tespit edilmesiyle linkograflar
olusturulmustur. Linkograflar Uzerinden tasarim slreci analizleri yapilarak tasarim
Uretkenlik degerleri tespit edilmis ve tasarim Uretkenligine dair karsilastirmali analizlere
yer verilmistir. Yapilan protokol calismalari ve linkograf analizleri neticesinde erken
tasarim evresinde tecribenin ve eskiz yapmanin tasarim Uretkenligine etkisine dair
onemli bulgulara ulasiimistir. Buna goére, katilimcilarin sahip oldugu genel mimarlik
deneyiminin yani sira verilen mimari problem alanina 6zgl deneyimlerinin de tasarim
Gretkenliginin olugmasinda 6énemli oldugu goérulmds, iki tecribe grubunda da problem
alanina 6zgl deneyime sahip olmak tasarim tretkenligini olumlu yonde etkilemistir. Bir
diger 6nemli sonug da tasarimcilarin sahip olduklari tecriibe ile tasarim stirecindeki eskiz
yapma oranlarinin paralellik gostermesidir. Bu baglamda, fazla tecribeye sahip
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1. GiRi$S (INTRODUCTION)

insan bilisini olusturan temel zihinsel aktiviteler; (1) duyular araciligiyla
fiziksel diinyadan veri toplamak, (2) toplanan verileri isleyerek bilgiye
donlstirmek, (3) bu bilgiyi kullanmak veya gelecekte tekrar kullanmak
Uzere depolamak olarak 6zetlenebilir (Chan, 2008). Bu faaliyetlerin bir
sonucu olarak, insan bir durumla ilgili kapsamli bir kavrayisa sahip
olabilir veya bir problemi ¢cdzebilir. “Tasarim” kavrami da hem bir eylem
hem de bir Grln olarak insan bilisinin bir yaratimidir. Clink{ tasarim
problemlerini cozmek icin benzer bilissel aktiviteler
gerceklestirilmektedir. Tasarim bilisi, tasarim slreclerinde meydana
gelen bilissel aktiviteleri kategorize etmek icin tasarim disinmesi
(design thinking) arastirmalarinda kullanilan bir terim ve arastirma
alanidir (Chan, 2015). Tasarim problemlerinin iyi tanimlanmamis (ill-
defined) dogasi, karmasik ve analiz edilmesi zor tasarim slreclerine
neden olsa da tasarim bilisini incelemek icin cesitli bakis acilar ve
metodolojiler gelistirilmistir. Bu metodolojiler, cesitli faktorlerin
tasarim slreclerini nasil etkiledigini ve tasarim uzaminin nasil gelistigini
Olegme ve analiz etme imkani da saglamaktadir. Tasarim bilisi alaninda
yapilan calismalarda problem yapilandirmasi, tasarim 6rintilerinin
kesfedilmesi, tasarim akil yUrtutmesi, gorsel dislinme, yaraticilik,
tasarim uzmanligl, tasarimda is birligi, problem-¢6zim uzaminin birlikte
evrimi, tasarim analizi ve degerlendirmesi gibi tasarim disinmesinin
karakteristik konulari incelenmektedir (Hay et al.,, 2017, Gero &
Milovanovic, 2020). Bu arastirmalardaki temel amag, tasarim yaparken
tasarimcilarin zihinleri, bedenleri ve beyinleri arasindaki baglantiyi daha
iyi anlamak ve tasarim arastirmalarinda gelecekteki calismalari
sekillendirecek tanimlayici bir cerceve olusturmaktir.

Bu arastirmanin amaci, mimari tasarimin erken evrelerinde tecribenin
ve eskiz yapmanin tasarim Uretkenligine etkisinin incelenmesidir.
Tasarim sirecinin her evresinde 6nemli bir role sahip olan tecribe,
bitlnctl tasarim fikirlerinin gelismeye basladigl erken tasarim
evrelerinde de slrecin gidisatini nemli 6lclide belirlemektedir. Tasarim
problemiyle ilk karsilasilan an olan erken tasarim evresinde tasarimcinin
problemi ele alisi ve Urettigi 6ncul fikirler blylk 6lclide tasarimcinin
onceki tecribeleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bunun yaninda
tasarimcinin  eskiz yapmasi, gorsel duslinmeyi ve tasarim akil
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ylratmesini destekleyerek yaratici fikirlerin gelismesini ve Uretken bir
tasarim sireci gerceklesmesini saglamaktadir. Arastirma kapsaminda
yapilan tasarim deneylerinde, tasarimcilarin bilissel faaliyetleri protokol
analizi  yontemiyle incelenmis, farkl tecrlbe seviyelerindeki
katilimcilarin erken tasarim evresinde eskiz yaparken gostermis
olduklari tasarim Uretkenlikleri linkograf teknigi kullanilarak analiz
edilmistir.

Arastirmanin kapsami, tasarimcilarin ana tasarim kararlarini almak igin
yaratici ve gorsel distinmeyle fikirler Grettikleri erken tasarim evresiyle
sinirlandirilmistir. Tasarim calismalarinda tecribe etkisini gozlemlemek
icin iki farkli tecrtbe grubu belirlenmis ve her tecriibe grubundan ikiser
katiimciyla tasarim deneyleri yirutiulmastir. itk grup, arastirma
boyunca tecribesiz olarak nitelenen son sinif mimarlik 6grencilerinden
olusmaktayken, ikinci grup ise tecribeli olarak nitelenen 8-10 yillik
profesyonel deneyime sahip mimarlardan olusmaktadir. Katihmcilardan
eskiz yapmak suretiyle ayni mimari tasarim problemine ¢6zim
Uretmeleri istenmistir. Arastirma kapsaminda yiratilen tasarim
calismalari ve protokol analizlerinden elde edilen sonuglar segilen
orneklem kimesi icin gecerli olmakla birlikte tasarim Uretkenliginin
tecrtibe gruplarinin kendi icinde ve gruplar arasinda karsilastiriimasini
amaclamaktadir.

Makalenin akisinda 6ncelikle mimarlik ve tasarim alaninda tecriibenin
ve eskiz yapmanin tasarim slrecine etkilerinin yer aldig literattr
incelemesi bolimU yer almaktadir. Daha sonra arastirma tasarimi,
yontem ve tekniklerin aciklandigl bélime yer verilmektedir. Son olarak
da arastirma kapsaminda ydrittlen tasarim deneylerinin analizleri ve

elde edilen bulgular sunulmaktadir.

2. LITERATUR iNCELEMESI (LITERATURE REVIEW)

Tasarim yapma eyleminin genellikle bir problem ¢d6zme faaliyeti olarak
goruldigt  bakis acisi, tasarim  sdrecinde gerceklesen  bilissel
etkinliklerin sistematik bicimde incelenmesine ve agiklanmasina olanak
saglamistir (Alexander 1964; Simon 1969; Newell & Simon, 1972).
Mimari mekan planlamasinda tasarim bilisiyle ilgili ilk arastirmalardan
birinde Eastman (1969), bilgi islemeye dayali problem ¢6zme kuraminin
iyi tanimlanmamis mimari tasarim problemlerini de icerecek sekilde
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genisletilebildigini ve iyi tanimlanmamis problemlerin kigik birimlere
ve arama bigcimlerine gore ayristirildiginda analiz edilebilir hale geldigini
ortaya koymustur. Bu ylzden tasarim slrecinde problem
yapilandirmasi yapmak tasarim problemlerinin ¢6ziminde temel bir
bilissel faaliyet olarak 6nemli rol oynamaktadir. Buna goére tasarim
sireci problem yapilandirmasiyla baslar, ana tasarim problemi ktcuk alt
problemlere ayristirilir, alt problemler igin tretilen ¢ézimler daha sonra
ana probleme cevap verebilecek bitincil bir ¢dzim oOnerisine
dondstaralur (Akin et al., 1987). Yukaridan-asagliya (top-down)
islemleme sireci olan problem yapilandirmasi, tasarimci problemi rahat
mUidahale edebilecegi en klicik boyuta indirene kadar devam eder.
Problem ayristirmasinin  ardindan gelen problemin yeniden
dizenlenmesi sireci ise asagidan-yukari (bottom-up) islemlemenin
gerceklestigi, alt problemleri kapsayacak bitiincil ¢coziimlerin Uretildigi
bir slrectir (Song & Becker, 2014). Karmaslk tasarim problemlerinin
¢6zUmU icin son derece 6nemli olan problem yapilandirma sireci
tasarimcinin tecribesiyle ve kullanilan tasarim ortamiyla dogrudan
iliskili olarak tasarim strecinin gidisatini da etkilemektedir.

2.1 Tecriibenin Tasarim Siirecine Etkisi (The Effect of Experience on
the Design Process)

Tecrlbe ve pratik sonucu elde edilen bilgilerin kavramsal prensiplere
bagli, kullanima hazir bicimde depolanmasi uzun calismalar sonucu
gerceklesmektedir. Hem mimari tasarimda hem de diger tasarim
disiplinlerinde uzmanhga erismek, yillar siren profesyonel calisma
sonucu islenmis acik (explicit) ve ortik (tacit) bilgilerin birlestirilmesiyle
miamkin olmaktadir (Woo et al., 2004). Acik bilgiler, parametrik
iliskileri, kurallari, ydntemleri ve denklikleri kapsarken; értik bilgiler ise
tasarim kararlarina yon veren ama sozel olmayan veya ifade
edilemeyen sezgisel bilgilere karsilik gelmektedir (Bernal, 2016).
Kisacasi, uzmanhgin gelismesi sadece bilgi edinmekle degil, edinilen
bilginin tasarimcinin zihninde anlamli yiginlar halinde, dogru bicimde
kodlanarak gerektiginde yeniden kullanilabilmesiyle, yani beceriye
donlismesiyle gerceklesmektedir (Sekil 1). Tasarimcinin sahip oldugu
bilgilerin zihinsel temsilindeki bu degisim streci de adim adim, kademeli
bicimde gerceklesmektedir.
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Tecrlbelilerin bilgiyi Tecrlbesizlerin bilgiyi
depolamasi depolamasi

Tecribe kazanmak karmasik bir slrectir. Tecribesiz ile tecribeli
arasindaki fark sadece deneyim birikimi ve pratikle olusmaz. Uzmanligin
gelismesi edinilen bilginin niteliginin degismesine ve kalici hale
gelmesine de baglidir. Tecribesizler bilgiyi genelde ylzeysel 6zelliklere
gore depolarken, uzmanlar ise bilgiyi kavramsal prensiplere bagli,
anlamli yiginlar halinde siniflandirarak depolarlar (Hoffman, 1998).
Bilginin niteligindeki ve depolanmasindaki bu degisim tecribeli
tasarimcilarin edindikleri bilgiyi acemilere gore daha sistematik bicimde
organize etmelerini, dolayisiyla problem yapilandirma ve problem
cbzme sirasinda daha verimli hareket etmelerini saglamaktadir (Sekil 2).
Bu nedenle tasarim silrecinde farklh tecribeye sahip tasarimcilarin,
problem ¢dzme davranislarindaki ve bilissel aktivitelerindeki temel
farkliliklarin neler oldugunu ortaya cikarmak igin cesitli arastirmalar
yapilmaktadir.

ivi
[YAPILANDIRILMIS
VAKALAR

Iyl
YAPILANDIRILMIS|
VAKALAR

YARIM
YAPILANDIRILMIS
VAKALAR

TECRUBELI
PROBLEM UZAMI

TECRUBESIZ
PROBLEM UZAMI

YARIM
'YAPILANDIRILMIS
VAKALAR

YAPILANDIRILMAMIS
VAKALAR

Sekil 1: Tecrbeli ve tecrlbesizlerin
bilgiyi depolamasi (Storage of information
by experienced and inexperienced) (Expert
versus novice knowledge, n.d.).

Sekil 2: Tecribelilerin problem ¢ézme
becerilerinin yiksek olmasinin sebebi,
bilginin cogunlukla iyi yapilandiriimis
vakalar halinde organize edilmesidir
(The reason for the high problem solving skills

of the experienced people is that the
knowledge is mostly organized into well-

structured cases) (Gill, 2008).
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Literatlrdeki protokol analizi calismalarindan elde edilen verilere gére
problem yapilandirmasi slirecinde alaninda tecrtbeli kisiler son derece
basarili sonuglar elde etmektedirler. Mimarlar, mimarlik 6grencileri ve
mimar olmayan katihmcilarla protokol c¢alismalari yiriten Akin,
problem yapilandirmasinda mimarlarin oncelikle genislik-oncelikli
arama yaparak problemin geneline yénelik bilgi topladigini ve bitincul
yaklasimlar gelistirdigini, mimar olmayanlarin ve &grencilerin ise
derinlik-6ncelikli arama yaparak dar kapsamli sorunlarin ¢dézimune
yonelik yaklasimlar gelistirdigini belirtmistir (Akin, 1987). Mihendislik
tasarimi alaninda da benzer bulgular elde edilmistir. Mihendislik
tasarimi sUrecinde acemi ve uzmanlarla yaptigl calisma sonucu Ho
(2001), uzmanlarin problem yapilandirmasini en basta yapip problemi
kendilerine gore tanimladiklarini, acemilerin ise problemle ugrasirken
basarisiz olduklarinda problemi yapilandirma yoluna gittiklerini ve bu
noktada probleme dair yeni bir tanim getirerek buna goére yeni
yaklasimlar gelistirdiklerini ortaya koymustur (Ho, 2001). Song ve
Becker (2014), mihendislik tasarimi alaninda 6grenciler ve uzmanlarla
yurattikleri calismalar sonucunda, problemi kiciik parcalara ayristirma
ve yeniden dizenleme ydntemlerini 68rencilerin uzmanlara gére daha
az kullandigini  ortaya koymustur. Mimari tasarimda uzmanlik
seviyelerinin ilk asamalarinda problem ¢6zmede kullanilan derinlik-
oncelikli arama yontemi, yeni deneyim ve becerilerin birikimiyle birlikte
uzmanhk arttikca yerini genislik-6ncelikli aramaya birakmaktadir (Cross,
2004; Song & Becker, 2014). Tecrlbeli mimarlar, yeni karsilastiklari
tasarim problemiyle ortisen 6nceki deneyimlerini hatirlayarak ¢d6zim
alternatiflerini hem hizli bicimde Uretebilirler hem de yeni probleme
uygunluklarini hizli bicimde degerlendirebilirler. Bu baglamda, problem
yapilandirmasi sirasinda dnceki deneyimlerine dayanarak belirledikleri
yonlendirici prensipleri tasarim slreci boyunca sdrdirme egilimi
gostermektedirler (Lloyd & Scott, 1995).

Birinci ve son sinif endistriyel tasarim Ogrencileriyle protokol
calismalari yurtten Christiaans ve Dorst, bazi 6grencilerin tasarim
problemine ¢6zim Uretmekten ¢ok problemle ilgili bilgi toplama
konusunda zorluk yasadiklarini gézlemlemistir (Christiaans & Dorst,
1992). Birinci sinif 6grencilerinin problem hakkinda fazla bilgi toplama
egiliminde olmadigl ve daha ¢ok basit bir ¢c6zim UGretmeye calistiklar
gbzlenmistir. Daha tecribeli olan son sinif 6grencilerinin ise yaraticilik
ve ¢6zim kalitesi bakimindan genelde iki gruba ayrildigini, daha basarili
bulunan ilk grubun probleme dair daha az sorgulama yaptigini, verileri
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hizlica isleyerek probleme ve ¢6zime dair somut dneriler gelistirdikleri;
ikinci grubun ise probleme dair ¢ok fazla bilgi toplama egiliminde
oldugu ve bazen bu egilimin tasarim dretme isinin yerine gectigi
gbzlemlenmistir. Atman ve dig. (1999)'nin mihendislik 6grencileriyle
yUruttigu protokol analizi ¢alismalarinda benzer sonuglar alinmistir.
Tasarim tecrlbesi olmayan birinci sinif mihendislik 6grencilerinin
problemin tanimlanmasi icin ¢ok zaman harcadiklari dolayisiyla kalitel
tasarimlar Uretme konusunda zorluk yasadiklari; tecrtbeli son sinif
ogrencilerinin ise problemin kapsaminin belirlenmesine yonelik yeterli
bilgiyi elde ettikten sonra tasarim alternatiflerinin gelistirilmesine
yoneldikleri, bdylece birinci sinif 6grencilerine kiyasla daha iyi sonuclar
elde ettikleri gortlmistir (Atman et al., 1999). Bu iki calisma
incelediginde birinci siniftaki hem endUstriyel tasarim 6grencilerinin
hem de muihendislik 6grencilerinin  benzer bicimde problem
yapilandirmasi konusunda takildiklari ve tasarim sirecinde tatminkar
sonuglar Uretme konusunda zayif kaldiklari gérilmektedir. Son sinif
ogrencilerinin ise problem yapilandirmasi igin bilgi toplama konusunda
daha yetkin olduklari, alternatif coziimler gelistirebildikleri ve farkli
tasarim aktiviteleri arasinda siklikla gecis yapabildikleri tespit edilmistir
(Atman et al., 1999).

Muhendislik alaninda yeni mezun ve tecribeli tasarimcilarla yapilan
calismalarda, bu iki grubun tasarim davranislari arasinda belirgin
farkliliklar oldugu Ahmed ve dig. (2003) tarafindan ortaya koyulmustur.
Buna gobre yeni mezun tasarimcilarin genellikle deneme-yaniima
yontemiyle tasarim oOnerilerini gelistirdikleri ve slre¢ boyunca bu
yontemi tekrarladiklari gorilirken, tecribeli tasarimcilarin ise herhangi
bir dneriyi uygulamadan 6nce 6n degerlendirme yaptiklari ve dnerinin
uygulamaya deger olup olmadigini dikkate aldiklari gorilmustir
(Ahmed et al., 2003). Tecrlbeli tasarimcilar, sreci tasarim kararlarinin
olasi sonuclarina goére yoneterek daha butlncdl bir tasarim stratejisi
uygulayabilmektedirler.

Dokuma tasarimi alaninda tecrlbeli ve tecriibesiz tasarimcilarla
yaratalen protokol calismalarinda, tecribeli tasarimcilarin dokumanin
niteliklerini belirleyen gorsel ve teknik bilesenleri bUtlncil olarak
kullanabildikleri, tasarim sirecinde kompozisyon yaratma asamasiyla
dretim asamas! arasinda baglantilar kurarak ¢6zim Onerilerini
gelistirdikleri ve detaylandirdiklari goralmustir (Seitamaa-Hakkarainen
& Hakkarainen, 2001). TecrlUbesiz tasarimcilarin ise slreg icerisinde
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tasarim ve Uretim uzamlari arasinda nadiren gecis yaptiklari, genellikle
tek uzam kapsaminda fikirlerini gelistirmeye calistiklari belirtilmistir
(Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2001). Bu baglamda, tecribeli
tasarimcilarin tasarimdan Uretime kadar her asama hakkinda bilgi ve
deneyim sahibi olmasi erken tasarim evresinde slreci daha iyi
ybnetmelerini ve daha Gretken olmalarini saglamaktadir.

Benzer sonuglarin alindigl bir baska arastirma da Kavakli ve Gero
(2002)'nun protokol calismalarindan elde ettikleri verilerle tecriibeli ve
tecribesiz mimarlarin bilissel performanslarini kiyasladiklari calismadir.
Tecrlbelilerin bilissel aktiviteleri tasarim slreci boyunca ylkselerek
devam ederken, tecrlbesizler ise tasarim slrecine yiksek bilissel
aktivite gostererek baslayip gittikce azalan bir performansla devam
etmektedirler (Kavakli & Gero, 2002). Tecribeli mimarlar, streci daha
iyi organize etmekte ve bilissel aktivitelerini sistematik bicimde
artirmaktadirlar. Streci ve performanslarini kontrol altinda tutarak
tecribesizlere gore cok daha verimli ve vyalin bir tasarim sireci
gerceklestirmektedirler (Kavakli & Gero, 2002).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki uzman tasarimcilar zamanla
edindikleri tecribeler sayesinde cok sayida bilgiyi anlamli bicimde
depolamakta ve gerektiginde kullanabilmektedirler. Ayrica tasarim
problemlerinin yizeysel ozelliklerini degil esas altyapisini kavrayarak
¢o6zim Uretmektedirler. Tasarim slreclerini tecrlbesiz tasarimcilara
gore daha verimli yénetmektedirler. Uzman tasarimcilarin zaman icinde
karsilastiklari problem ve ¢c6zim onerileri, onlara yeni karsilastiklari bir
problem uzaminda arama yaparken genis bir bilgi ve deneyim
yelpazesinden uygun segimi yapma avantaji saglamaktadir. Bu noktada
ise tasarimcinin eskiz ortamini kullanarak problem uzaminda arama
yapmasl dnem kazanmaktadir. Bir tasarim problemine ¢6zUm ararken
eskiz yapmak hem uzun sureli hafizadan gecmis 6rneklerin geri
cagrilmasi hem de siirec icerisinde kisa sireli hafiza yardimiyla tasarim
hareketleri arasinda iliskiler kurulmasini destekledigi icin tasarim
Uretkenligine katki saglayan bilissel bir etkinlik olarak 6nemli
gorilmektedir.

2.2 Eskiz Yapmanin Tasarim Uretkenligine Etkisi (The Effect of
Sketching on Design Productivity)

Tasarimda yaraticilik genellikle tasarim slrecinin gidisatini degistiren
onemli bir olayin beklenmedik bir anda ortaya c¢ikmasiyla
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iliskilendirilmistir. Yaratici sicrama da denilen bu olay bazen ani bir sezgi
olarak gelisir ve tasarimci tarafindan hemen fark edilebilir, ama ¢ogu
zaman gecmise bakildiginda fark edilen, onemli fikrin belirmeye
basladigi ilk an olarak tanimlanabilir (Dorst & Cross, 2001). Tasarim
sirecinde gerceklesen olagandisi bu olayr “sirpriz” olarak tanimlayan
Schon (1983), tasarim fikrinin gelistirilmesinde bu olayin yonlendirici
etkisi oldugunu vurgulayarak tasarimclyi siradan davranislardan uzak
tutanin ve ¢6zUm uzaminda 6zglnlUgu ortaya c¢ikaran etkenin de yine
bu olay oldugunu belirtmektedir (Schon, 1983). Yaraticl sireg, kagit
Uzerindeki belirsiz sekillerin algilanmasi, bunlara tepki verilmesi,
degerlendirilmesi ve yenilerinin Uretilerek uygun olanlarin secilmesiyle
gerceklesen donglsel bir iletisim sirecine karsilik gelmektedir. Zihin,
g0z, el ve imgeler arasinda gerceklesen bu siirecte eskiz, sagladigi hiz ve
serbestlikle 6nem kazanmaktadir. Bu slrecte kisisel ve kisiler arasi
diyalog imkani saglayan eskiz, yeni ve 06zgln tasarim oOnerilerine
ulasilmasini saglayacak sicramalarin gergeklesmesi igin tasarimcinin
zihnini strekli canli tutabilmektedir. Yapilan her yeni eskiz, cizimlerin Ust
Uste binerek olusturdugu belirsiz gorsellerle, tasarimcinin bellegini
strekli uyararak canli tutar ve bir dnceki eskizde gorilmeyen bir bigimin
bir sonraki eskizde gorilmesini saglayarak yaratici disiinmenin en
onemli belirtisi olan genisleyen disinme yapisini desteklemektedir
(Ayiran, 2009).

Goldschmidt, “The Dialectics of Sketching” makalesinde tasarimcinin
eskiz yaparken olusturdugu bigcimleri “gérmek” ve “gibi gérmek” olarak
iki farkli argimanla degerlendirdigini ve bunlar arasinda gerceklesen
dongusel bir streg icinde tasarim arayisini gerceklestirdigini belirtir
(Goldschmidt, 1991). Goldschmidt, mimari tasarimda form {retme
sirecinin, eskizin yarattigl elverisli ortam sayesinde, gorsel disinmede
kullanilan bu iki argliman arasinda olusan sistematik ve nedensel bir
iliski sonucu gerceklestigini belirtmistir (Goldschmidt, 1991). Tasarim
sirecinin yatay (lateral) ve dusey (vertical) dontsimlerden olustugunu
kurgulayan Goel’e gore ise yatay dontsiimler arama uzamini genisletip
yeni fikirlere sicramayi saglarken, dusey donisimler ise secilen bir
tasarim fikrinin derinlemesine detaylandiriimasini ifade etmektedir
(Goel, 1995). Bu baglamda tasarim sirecinde eskiz kullanimi, yeni
alternatiflerin arandigl yatay dontsidmleri hizlandirarak genisleyen
dusinme yapisini dolayisiyla yaraticiligl ve Uretkenligi artiran bir temsil
araci olarak 6nem kazanmaktadir. Yaratici tasarim, dogasi geregi farkli
tasarim alternatiflerinin kesfedildigi bir aktivitedir. Tasarimci, benzer
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problemler karsisinda daha onceden uyguladigl ¢ozim oOnerilerine
donmek yerine yeni ¢6zim Onerileri Uretme arayisina girer (Cross,
1999). Mimarlar tasarim slrecinde tatmin edici bir sonuca ulassalar
dahi alternatif ¢6zim arayislarini sirdirmektedirler (Akin, 2001).
Ozgiinlik arayisiyla tetiklenen yaraticilik, ortaya son derece iretken bir
tasarim slreci c¢lkarmaktadir. Eskizin yarattigi yogun, belirsiz ve
doéntsime elverisli temsil ortami tasarimcinin zihnini canh tutarak
yepyeni algilara ve anlamlara yol agmaktadir.

Eskiz yapmanin tasarim fikirlerinin olusturulmasina nasil etki ettigini
protokol calismalariyla inceleyen arastirmalar (Suwa & Tversky, 1997;
Tversky, 2002; Tversky & Suwa, 2009) kapsaminda farkl tecribelere
sahip mimar ve 6grencilerin tasarim siregleri analiz edilmistir. Eskizin
icsel fikirleri aci8a cikartarak, onlari kalici ve daha kolay islenebilir hale
getirdigi, boylelikle tasarimcinin bilissel yikin azaltarak bellek ve bilgi
isleme kapasitesini artiran bir yoni oldugunu ortaya koymuslardir.
Tasarimcinin eskizden elde ettigi bilginin de tecribeye gore farklilastigl,
tecribesiz tasarimcilarin genelde mekansal iliskilere dair yapisal bilgiler
edindigi, tecrlbeli tasarimcilarin ise yapisal bilgilere ek olarak islevsel
bilgiler de edindigi sonucuna varmislardir (Tversky, 2002). Eskiz
yapmanin faydalarini bilissel yonden inceleyen Purcell ve Gero (1998),
eskizin bellekle, imgelerle ve zihinsel sentezle baglantili oldugunu
ortaya koymustur. Tasarim protokollerinin analizi, tasarim strecinde
eskiz kullaniminin belirli bir dizen ve sireklilige sahip oldugunu ortaya
ctkarmistir. Tasarimda eskizin rolinl irdeleyen bu calisma, eskiz
yapmanin calisma bellegini ve imgesel-yaratici sentezi destekledigini
gostermistir (Purcell & Gero, 1998). Eskiz yapmadan Uretilen zihinsel
imgelerle de tasarim fikirlerinin gelistirilebilecegine dair ortaya koyulan
gorislere (Athavankar, 1996) karsilik, eskiz yapmanin bicimler lzerinde
daha fazla degisim ve donlsim yapmaya olanak sagladigini ve eskiz
yapmadan elde edilebilecek sonuglara kiyasla daha yaratici ve 6zgln
cozimler Uretilebildigi ortaya koyulmustur (Verstijnen et al., 1998).

Mimarlk alaninda genel egilim, tasarim slrecine genislik-6ncelikli
aramayla baslayip bazi ¢d6zim alternatifleri gelistirerek problemin
yapilandiriimasi, sonrasinda ise 6nemli bulunan alternatifler Gizerinden
derinlikli arama yapiimasidir (Akin, 2001). Burada eskizin en biyik
yararl, ¢6zUm alternatifleri aranirken problem vyapilandirmasina
yardimci olmasidir. Eskiz sadece ¢dzim Onerisi sunmaz, problem ve
¢6zim uzaminin birlikte kesfedilmesini ve ilerlemesini saglayarak
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problem-¢ozim ikilisinin eslesmesine, arama uzaminin sinirlarinin ve
ihtiyaclarinin kesfine yardimci olur. Strecin asamalarinin ve temsillerin
Uretilmesinin kurallara bagh olmamasi tasarimciya farkli asamalar ve
detaylar arasinda 6zglrce dolasma firsati sunar (Cross, 1999). Tasarimci
erken tasarim evresinde ayni anda hem genel konsept hakkinda hem de
bu konseptin uygulanmasi icin gereken kritik detaylar hakkinda eskiz
araciligiyla distiinme gergeklestirebilir.

Tasarimin erken asamalarinda genellikle kesin olmayan sonuglara
ulasilir ve pek cok tasarim potansiyeli yeniden degerlendiriimeye acik
sekilde tasarim uzamindaki yerini korur. Tasarim sirecinin belirsizligi,
sire¢ sonlanincaya kadar devam eder, nihai ¢c6zim dnerisinin ne olacagl
kesinlesmez. Olasi ¢c6zim alternatiflerinin tatmin edici olup olmadiklari
ancak onlara yonelik derinlikli arama yaparak 6grenilebilir (Cross, 1999).
Bu baglamda eskiz, kisa slrede, minimum bilissel eforla Uretilmesi
sayesinde farkl alternatiflerin sdre¢ icinde kaydedilmesini ve
derinlemesine arastiriimasina olanak tanir (Sekil 3). Tasarimci eskiz
yaparken sonuc¢ Urini veya Uretim teknigiyle ilgili kaygi duymaz,
herhangi digsal bir gereksinimi karsilama geregi duymadigl icin bilissel
anlamda az ¢aba harcar, alternatif senaryolara dair eskizlerini hizli ve
akici sekilde yapabilir (Goldschmidt, 2014a).
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Sekil 3: Mimar James Stirling’in
Runcorn New Town projesiigin
Urettigi alternatif kentsel tasarim
eskizleri (Alternative urban design

sketches produced by architect James
Stirling for the Runcorn New Town

project) (Middleton, 2020).
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Sekil 4: Kismi ¢ozimlerin ikili uyusma

stratejisiyle buttncil ¢ozime

don Usmesi (The transformation of partial
solutions into a holistic solution with the
bilateral agreement strategy) (Akin, 2001,

107

p. 5).

Eskiz yapmak, tasarimcilarin farkli duzeylerdeki soyutlamalarla es
zamanl olarak bas edebilmelerini saglamaktadir ki bu mimarlar igin
neredeyse bir gerekliliktir (Cross, 1999). Bu ayni zamanda Akin’in ikili
uyusma stratejisi (pairwise integration strategy) olarak adlandirdig
kismi ¢6zUmleri bUtdncdl bir tasarim yaklasimina doénustirmek icin
mimarlarin sikca kullandigr bir yéntemdir (Akin, 2001). Ornegin, kat
planlarinin  birbirleriyle iliskisinin  kontroll, mekansal iliskilerin
cephedeki doluluk bosluk iliskileriyle kontroll ya da yapinin kitlesinin
mevcut siluet ve dokuyla iliskisi gibi sirekli olarak ikili ya da tg¢li uyusma
kontrolleri sikga basvurulan yontemlerdir (Sekil 4). Bu strateji
tasarimcinin zamanla edindigi tecrtbeler dogrultusunda edindigi kisisel

bilgi ve becerileriyle dogrudan ilgilidir (Akin, 2001).

FUNCTIONAL ADJACENCY CONCEPT+FUNCTION CONCEPT+F Y

Eskiz, her zaman zihnimizde beliren imgelerin kagida aktariimasi degil,
cogu zaman sadece dislnme yontemidir. Yapilan rastgele cizimler
disinmeyi ve vyeni cizimler (retmeyi saglar. Onceden zihinde
tasarlanmadan ortaya cikan eskizlerden tasarimci beklenmedik ipuclari
elde edebilir ve bunlar hem yeni tasarimlar Gretmeye yardimci olur
(Goldschmidt, 2014a) hem de alinan eski kararlarin degismesini
saglayabilir. Eskiz ortami sundugu bu esneklikle fikirlerin ileri dogru
gelismesini destekledigi kadar alinan kararlarin geri dontlerek
degistirilmesini de saglar. Zaten bu 0Ozelligi sayesinde tasarimcinin
istedigi an hem farkli dlizeyler arasi gecis yapmasini saglar hem de farkli
dizeylerde alinan kararlarin uyusup uyusmadiginin kontrolline olanak
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tanir. Tasarimci herhangi bir noktadan sireci geriye dogru takip ederek,
farkli bir noktaya yodnelebilir, dnceden alinan kararlari degistirip,
donUsturebilir. TUm sirece bakildiginda eskizin bir cesit geri bildirim
donglstndn temel araci oldugunu gordlir (Goldschmidt, 2014a). Bu
geri bildirim dongisU i¢sel ve dissal temsiller arasinda, kagit lzerine
aktarilan temsiller arasinda ve tasarimin farkli dizeyleri arasinda
gercekleserek verimli bir tasarim slrecinin gerceklesmesini saglar.

3. ARASTIRMA TASARIMI VE YONTEM (RESEARCH DESIGN AND
METHOD)

Arastirma kapsaminda, mimari tasarimin erken evrelerinde tecriibenin
ve eskiz yapmanin tasarim Uretkenligine etkisinin incelenmesi icin farkli
tecribelere sahip katilimcilarla protokol calismalari yUrttilmdastar.
Katilimcilardan verilen tasarim problemine eskiz yaparak ¢6zim
Uretirken sesli disinme yapmalari istenmistir. Tasarim deneylerinde
katilimcilarin eskiz Gzerinde olusturdugu temsiller ve viicut hareketleri
(el, kol, yuz hareketleri vb.) farkh acilardan iki kamerayla sesli ve
gbrintuli olarak kaydedilmistir. Sesli distinme sirasinda kaydedilen
sozel ve gorsel veriler tasarim silrecinin analizi icin gerekli olan tasarim
protokollerinin temelini olusturmaktadir. Elde edilen veriler tasarim
hareketleri olarak ayristirilarak Goldschmidt (2014b) tarafindan
gelistirilen linkograf yontemiyle gorsellestirilmis ve analiz edilmistir.
Arastirmanin genel cercevesi kapsaminda uygulanan prosedir ve
strecler Sekil 5'de verilmistir. Buna gore sirasiyla (1) mimari tasarim
probleminin olusturulmasi, (2) katiimcilarin belirlenmesi, (3) tasarim
deneylerinin protokol ¢alismalarina uygun sekilde gercgeklestirilmesi, (4)
tasarim sirecinin analizi, (5) linkograf teknigiyle tasarim Uretkenligi
analizleri, (6) bulgularin yorumlanmasi ve raporlanmasi islemleri
gerceklestirilmistir.

3.1 Mimari Tasarim Probleminin Olusturulmasi (Establishing the
Architectural Design Problem)

Tasarim deneylerinde kullanilan mimari tasarim probleminin konusu
konut tasarimi olarak belirlenmistir. Konut islevi, farkli tecribelere
sahip her katihmcinin hatta mimarlik tecriibesine sahip olmayanlarin
dahi belli bir deneyime sahip oldugu dusindlerek secilmistir.
Katilimcilardan konut tasarimi problemine plan diizleminde bir konsept
Onerisi getirmeleri istenmistir. Tasarim problemi plan semasi tasarimi
Uzerine olsa da tasarim calismasina katilan mimarlar konut tasarimini
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kendi istedikleri sekilde iki veya U¢ boyutlu olarak ele alip eskiz
yapmakta serbest birakilmislardir. Katilimcilara proje alanina ve
cevresine ait fotograflar, uydu fotograflari, dlcekli vaziyet plani, arsa
cekme mesafeleri, yapilasma siniri ve mimari programin yer aldig
bilgilendirme dokimanlari verilmistir (Sekil 6).

[ Mimari tasarim probleminin olusturulmasi ]

!

Farkl tecriibeye sahip katilimcilarin belirlenmesi
- Son sinif mimarlik dgrencileri
- 8-10 yil tecribeli mimarlar

!

Tasarim deneylerinin gergeklestiriimesi
- Calisma ortami ve kayit
diizeneklerinin hazirlanmasi
-Sesli digtinme yéntemiyle protokol
calismalarinin gergeklestiriimesi

l

Tasarim sirecinin analizi

Protokol ¢alismalarindan elde edilen verilerin
-transkriptlerinin ¢ikariimasi,

-tasarim hareketleri olarak ayristiriimasi,
-tasarim hareketlerinin eskiz yapma durumuna
gore kodlanmasi,
-tasarim hareketleri arasindaki baglantilarin
tespit edilmesi
-linkograflarin olugturulmasi
- baglanti 6rlintilerinin tespit edilmesi

!

Linkograf ile tasarim {iretkenligi analizleri
-Tasarim uretkenlik degerinin hesaplanmasi
-Bireysel tasarim sureci analizlerinin yapilmasi
-Tecriibe gruplari iginde ve gruplar arasinda
karsilastirmali analizlerin yapilmasi

Sekil 5: Arastirma kapsaminda l

uygulanan prosedurler (Procedures
applied within the scope of the research).

[ Bulgularin yorumlanmasi ve raporlanmasi ]

Mimari tasarim problemi kapsaminda katilimcilardan salon ve iki
odadan olusan tek kath bir hafta sonu / yazlik evi i¢in plan tasarimi
yapmalari istenmistir. Plan semasi tasarimi, mimari yapinin formunu ve
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islevini dogrudan etkileyen ana kararlarin alinabilecegi bir tasarim
dizlemi sunmasi sebebiyle tercih edilmistir.

Eskiz Deneyi igin Tasarim Problemi ve Bilgilendirme Dokiimani
Haftasonu/Yazlik Evi

Salon ve iki odadan olugan tek katli bir haftasonu/yazlik evi igin zemin kat Proje Alani Sokaktan Gortins 1:
plani tasarimi.(2+1 zemin kat plani.)
Arsa alani: 357 m?*

Proje Alani: 180 m*
Maksimum Taban alani: 120 m*

Mimari Program:

istenilen Toplam Kapali Alan: 100-120 m? arasi
Salon : 30-40 m? arast

Oda 1: 20-25 m? arasi

Oda 2: 20-25 m? aras!

Mutfak: Tasanmciya birakiimigtir.

T T:

Hol: Tasanmciya birakilmigtir.

Agik veya yan agik alanlar: Tasanmciya birakilmistir.

Proje Alani Uydu Fotografi 1:

Proje Alani Sokaktan Gériniis 3:

Proje Alani Uydu Fotografi 2:

Proje Alani Sokaktan Goriiniis 4:

Arsa Swnirlari (kirmizi)

Proje Alani (yesil)

Arsa ve proje alani olgileri, cekme i (6lguler cm cinsir
N s
—— 1 1
- —Ir _________ ; ______ ol
eem————— I
i ¥ i -
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Sekil 6: Katilimcilara verilen
tasarim problemi bilgilendirme
dokiimani ve olcekli proje alani
gizimi (Design problem informative

document and scaled project area
drawing given to the participants).
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Mimari program kapsaminda tasarimcliya istenilen toplam kapali alan,
salon ve iki odanin alanlari verilerek kisitlamaya gidilmistir. Tasarimci,
diger mekanlarin (tuvalet-banyo, mutfak, hol, acik ve yari acik alanlar)
biydklukleri  ve  tasarimi konusunda  serbest  birakilmistir.
Katilimcilardan mimari programda belirtilen mekan baydkltklerine
bagli kalmalari istenmistir.

3.2 Katilimcilarin Belirlenmesi (Determination of Participants)

Tecrlbenin tasarim Uretkenligine etkisinin  gdzlemlenmesi igin
yuruttlen protokol ¢calismalari kapsaminda farkli tecriibe dizeyindeki
iki grup katilimciyla tasarim deneyleri gerceklestirilmistir. ilk grup az
tecriibeye sahip son sinif mimarlik 6grencilerinden olusmaktadir. ikinci
grup ise 8-10 vyillik profesyonel tecribeye sahip mimarlardan
olusmaktadir. Her grup icin iki katilimci secilerek toplamda 4 katihmciyla
protokol calismasi yapilmistir. Bu baglamda hem iki tecriibe kategorisi
arasinda hem de kategori icinde tasarim Uretkenliklerinin kiyaslanmasi
miamkin olmustur. Katilimcilarin eskizle tasarim yapma konusunda
deneyimli ve istekli olmalarina 6nem gosterilmistir.

Az tecribeye sahip son sinif mimarlk 6grencisi olan katilimcilarin
Lawson ve Dorst’un (2005) 6nerdigi tasarim uzmanlhgl asamalarindan
“advanced beginner” kategorisine girdigi varsayllmistir. Kategori igci
karsilagstirma yapabilmek icin katilimcilarin ayni Gniversiteden segilmesi
tercih edilmistir. 8-10 yillik profesyonel tecriibeye sahip katilimcilardan
olusan ikinci grubun ise Lawson ve Dorst’un (2005) 6nerdigi modele
gore uzman (expert) mimar kategorisine girdigi varsayilmistir. Bu
kategoride lisans egitimi sonrasi profesyonel olarak edinilen
tecrlbelerin gesitlenmesi sebebiyle ortak egitim gecmisi aranmamistir.
Uzman kategorisindeki mimar katilimcilar U1 ve U2 olarak son sinif
mimarlik o6grencisi katiimcilar ise Al ve A2 olarak belirtilmistir.
Katilimcilarin genel 6zelliklerine ve deneyimlerine iliskin bilgiler Tablo
1’de gosterilmistir.

Lisans Profesyonel is Konut Tasarimi
Tasarimci | Yag | Mezuniyet Yili Lisans Egitimi Tecriibesi Tecriibesi

istanbul Teknik Universitesi,

Al 21 |2018 (son sinif) [Mimarlik - K:1, A:0, U:0, $:1 T:2
istanbul Teknik Universitesi,
A2 23 [2018 (son sinif)  [Mimarhk - K:0, A:3, U:1,S:0 T:4
Kocaeli Universitesi,
Ul 32 |2011 Mimarlik 10 yil K:1,0A:1,U:1,5:0 T:3
Tablo 1: Katihmcilarin genel —— —
. K . K K Izmir Yiksek Teknolojisi Enstitis,
6zellikleri ve deneyimleri. U2 30 |2010 Mimarlik 8yil K:3,A:3, U:2, $:2 T:10
(General characteristics and "Konut Tasarimi Tecriibesi" sitununda katiimcinin galistigi konut projesi sayisi K: Konsept, A: Avan,
experiences of the participants). U: Uygulama, $: Santiye asamalarina gére belirtilmistir. (T: Toplam)
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3.3 Tasarim Deneylerinin Gergeklestirilmesi (Conducting Design
Experiments)

Tasarim sureci farkli agida konumlandirilan iki kamerayla kaydedilmistir.
Kameralardan biri yakin plandan tasarimcinin eskizle etkilesimini
kaydederken digeri ise genis plandan tasarimcinin mimik ve
hareketlerini kaydetmistir (Sekil 7). Tasarimcinin sesli disinme
yaparken eskiz Uzerinde olusturdugu temsillerin kaydedilmesiyle
protokol analizi icin gereken sesli ve gorsel veriler elde edilmistir. Eskiz
yaparken katihmcinin ihtiya¢ duyabilecegi her turll gizim malzemesi,
katilimciyla dnceden gorisilerek temin edilmis, tasarim problemi igin
Olcekli referans cizimler katimciya verilmistir.

Kamera 2 H |

Kamera 1

X { ) -

¥ -
f
¥
¥
t -
t 5
¥ 4 i

Arastirma kapsaminda ydrutllen tasarim calismalarinda katiimcilara
uygulanan prosedirler sirasiyla agsagidaki gibidir:

1) Tasarimciyla 6n goriisme yapilmasi, arastirmanin amaci ve yontemi
hakkinda bilgi verilmesi

2) Tasarimciya sesli disinme yonteminin anlatilmasi ve deneme
yapilmasi

3) Tasarim problemi dokiimanlarinin verilmesi

4) Tasarim sireci bittikten sonra gériisme ve anketlerin uygulanmasi

Tasarim deneylerinde slre sinirlamasi uygulanmamis, katilimcilar
verilen mimari tasarim problemine tatmin edici bir ¢6zim Urettiklerini
duslinduklerinde tasarim sUrecini sonlandirmislardir. Tasarim slreci
sonunda katilimcilarin ~ GUretmis  olduklari  eskizler  Sekil 8'de
gorilmektedir.

3.4 Tasarim Siirecinin Analizi (Analysis of the Design Process)

Tasarim sirecinde gerceklesen bilissel aktivitelerin tespit edilmesi ve
analizi icin kullanilan deneysel arastirma yontemlerinden biri olan
protokol analizi yontemi, temel olarak tasarimcinin problem ¢dézme
sirasindaki sozel ifadelerinin analizine dayanmaktadir (Ericsson &
Simon, 1984). Bilissel psikoloji alaninda siklikla kullanilan bu yontemle

Sekil 7: Calisma ortami

ve kamera acllari
(Working environment and
camera angles).

Kamera 2

112

JCoDe | Cilt 2 Say1 1 | Mart 2021 | Tasarimda Olgme | Kondakci, E. Tong, H.



Sekil 8: Katilimcilarin Urettigi
eskizler (Sketches produced by the
participants).

]
:
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tasarim dlsUncesini ve slrecini anlayabilmek Uzere ardisik fikir
yaratmelerden olusan tasarim aktiviteleri incelenmektedir. Bu yontem
tasarimcilarin ortlk bilissel faaliyetlerinin ortaya cikarilmasi igin en
dogru yontem olarak gorilmektedir (Cross, 2001, s. 80). Gozleme
dayanan deneysel bir arastirma ydntemi olan protokol analizi,
tasarimcinin davranislarini degerlendirmek icin tasarim slrecindeki
nitel verilerin 6lcUlebilir sayisal verilere donUstirilmesini saglamaktadir
(Onal, 2014). Tasarim sirecinin sayisal verilerle temsil edilebilmesi
bilissel aktivitelerin ve stirecin analizine, problem ¢ézme davraniglarinin
incelenmesine ve farkl tasarim slreclerinin kiyaslanabilmesine olanak
tanidigl icin 6nemlidir.
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Protokol analizi calismalarinda genellikle tasarimcinin bir tasarim
problemini ¢6zmeye ugrasirken aklindan gegen dislinceleri es zamanli
olarak ifade ettigi sesli disinme teknigi kullanilmaktadir. Bu sekilde
gercek zamanli sozel veriler elde edilerek tasarimcinin disinme
sirecleri ortaya cikarilmaktadir. Tasarim protokolleri, tasarimcinin
tasarim sirecinde gerceklestirdigi konusma, eskiz yapma eylemlerinin
sesli-gorintili olarak kaydedilmesiyle elde edilmektedir. Katimcilarla
yurutilen protokol calismalarindan elde edilen sozel ve gorsel verilerin
analizlerde kullanilabilir hale gelmesi igin, arastirmanin kapsamina bagli
olarak, baziislemlerden gecirilmesi gerekmektedir. Van Someren ve dig.
(1994), "The Think Aloud Method" isimli ¢calismasinda, sesli disinme
yontemiyle yapilan protokol analizi calismalarinin bes asamadan
olustugunu belirtmistir. Bunlar, (1) tasarim deneylerinin yapilmasi, (2)
protokollerin yazili hale getirilmesi, (3) protokollerin parcalara
ayrilmasi, (4) kodlama semasina gore kodlanmasi ve (5) kodlanmis
protokollerin yorumlanmasi seklindedir.

Tasarim sUrecinin analizi icin 6ncelikle kaydedilen sdzel ifadelerin yazili
hale donUsturtlmesi gereklidir. Yazili hale getirilen tasarim
protokollerinin de ayristirilarak analiz yapmayi saglayacak kuglk
birimlere doénistirilmesi gerekmektedir. Bu analiz birimleri yapilan
calismanin amacina gore belirlenmektedir (Kan ve Gero, 2017, s.8).
Protokollerin  aynistirilarak  analiz  birimlerinin  belirlenmesi i¢gin
tasarimcinin slreg icerisindeki duraksamalari, tonlamalari, fikir veya
niyetindeki belirgin degismeler kullanilabilecegi gibi zaman bazh (15
saniyelik veya 1 dakikalik ifadeler) veya cimle bazli ayristirmalar da
kullanilabilmektedir (Kan ve Gero, 2017, s.8). Bu arastirma kapsaminda
ise analiz birimi olarak, Goldschmidt'in gelistirdigi linkograf sisteminde
kullanilan, tasarim hareketleri (design moves) kullanilmistir. Tasarim
hareketleri, tasarimcinin siireg icinde Urettigi, tasarim fikrine yon veren,
ardisik akil yiritme islemleri olarak tasarim slrecinin en kiglk analiz
birimini olusturmaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda yurtilen
protokol calismalari sonrasinda katilimcilarin sézel ifadeleri yaziya
gecirilmis ve tasarim hareketleri olarak ayristirilmistir. Tasarim
hareketleri ayristirilirken tasarimcinin sézel ifadeleri ve Urettigi eskizler
birlikte degerlendirilmis, kictk dastince degisimleriyle tasarim
sdrecinin gidisatini  degistiren tasarim kararlarina odaklaniimistir.
Bdylece tasarim sirecinde mekansal, islevsel ve bicimsel degisimlere
yol acan en klclUk dizeydeki tasarim kararlari, tasarim hareketleri
olarak belirlenmistir.

Tespit edilen tasarim hareketleri, eskiz yapma durumuna gore
incelenmis ve tasarimcinin eskiz yaptigi tasarim hareketleri E1, eskiz
yapmadigl tasarim hareketleri ise EO olarak kodlanmistir. Tasarim
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sirecinde kaydedilen videolarin izlenmesiyle belirlenen tasarim
hareketleri ve eskiz yapma durumunu gosteren kodlamalarin ardindan
tasarim hareketleri arasindaki iliskilerin incelenmesi, yani baglantilarin
tespit edilmesi asamasina gecilmis ve bu asamaya agirlik verilmistir.

Goldschmidt (1990, 1995, 2014b), tasarim hareketleri arasindaki
baglantilarin, hareketlerin icerigine gbre belirlenmesi gerektigini
belirtmistir. Baglanti tespitinin ilgili disipline ve tasarim problemine
hakim kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Tasarim arastirmalari
konusunda deneyimli biri tasarim strecini dikkatli bir sekilde takip
ederek, tasarim hareketlerini bircok kez okuyarak baglantilarin tespitini
tek basina da vyapabilir. Ancak, tasarim hareketleri arasindaki
baglantilarin tespiti icin en dogru ve objektif yontemin U¢ kisilik
degerlendirme jurisi olusturmak oldugu belirtilmistir. Degerlendirme
jurisi, tm tasarim hareketlerinin birbirleriyle baglantili olup olmadigini
tek tek kontrol ederek cogunluk karariyla baglantilarin tespitini
yapmaktadir (Goldschmidt, 2014b, s.47-48). Arastirma kapsaminda ise
yaratalen protokol calismalarindan elde edilen sozel ifadelerin tasarim
hareketlerine ayristiriimasi ve hareketler arasindaki baglantilarin tespiti
icin arastirmacinin 10 gln arayla iki kere degerlendirme yaptigi Delphi
Metodu kullaniimistir.

Goldschmidt, tasarim hareketleri arasindaki baglantilarin belirlenmesi
icin tasarim hareketlerinin icerik olarak birbirleriyle iliskili olmasini
yeterli gérmustlr ve bunun tespitinin de ortak akilla yapilabilecegini
vurgulamistir.  Van Der Lught ise, Goldschmidt'in baglantilarin
belirlenmesinde kullandigi ortak akil kavramini, daha objektif bir temele
oturtmak igin iki tasarim hareketi arasinda baglanti olup olmadigini
anlamak igin bazi kurallar gergevesinde inceleme yapilmasi gerektigini
belirtmistir (Van Der Lught, 2000). Buna gobre, tasarim hareketleri
arasindaki  baglantilar  belirlenirken  hareketlerin iceriklerinin
benzerliginin yani sira asagidaki kurallara gore hareket etmek sistematik
ve objektif bir analiz icin dnem kazanmaktadir:

e Tasarimci fikirlerini dile getirirken daha onceki fikirleriyle
dogrudan iliski kuruyorsa,

e Tasarimcinin yeni fikirleri 6nceki fikirleriyle benzer ¢agrisimlar
olusturuyorsa,

e Tasarimcinin cizdigi eskizler dnceki eskizleriyle benzerlik
gosteriyorsa (tasarimci sozel olarak ifade etmese bile birbiriyle
icerik olarak benzerlik gosteren eskizler baglantili olarak
degerlendirilebilir.),

e Tasarimcl onceki eskizlerine bakarak onlardan hareketle yeni
fikirler gelistiriyorsa,
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e Tasarimcl jest ve mimikleriyle dnceki fikirlerine referans
vererek yeni fikirler gelistiriyorsa tasarim hareketlerinin
baglantil oldugu degerlendirilir (Van Der Lught, 2000, p. 513).

3.5 Linkograf (Linkograph)

Linkograf, tasarim hareketlerinin ve bu hareketler arasindaki
baglantilarin gosterildigi cizgesel bir anlatimdir. Temel olarak matrisin
degistiriimis hali olan linkograf, herhangi bir yén isareti olmasa da
tasarim sirecinin basindan sonuna dogru, yonll bir gdsterim bigimidir
(Goldschmidt, 2014b, s. 53). Grid cizgileri baglantilar agini ve bu agin
yapisini etkili bir bicimde gorsellestirir ve bu gdsterimde baglantilar,
birlesen cizgiler yerine didgimler olarak gosterilmektedir (Sekil 9).
Linkograf, tasarim slrecinde tasarimcinin odaklandigi kictk problem
parcalarinin ve tasarim fikirlerinin genisletilmis bir temsili olarak
dustndlebilir. Tasarim hareketleri arasindaki baglantilar hem kismi
analizler hem de tim tasarim sirecine dair buttncdl bir analiz yapma
imkani saglar. Boylece tasarimcinin disinme slrecini gézlemlemeye
olanak verir.

Birbirini takip eden kigtk akil ylrtutme islemleri tasarim hareketleri
olarak adlandiriimakta ve linkograf Uzerinde temsil edilmektedir.
Tasarim hareketlerinin birbirleriyle olan iliskileri ise baglantilar
olusturmaktadir. iki tasarim hareketi arasinda baglanti olup olmadig,
onceki bolimde belirtildigi  gibi, hareketlerin icerigine gore
belirlenmektedir. Baglantilari tespit etmek igin sirasiyla her bir tasarim
hareketinin kendinden 6nceki hareketlerle icerik olarak baglantisi olup
olmadigl sorgulanarak tim tasarim hareketleri sistematik bigimde
incelenir. Tasarim sirecini olusturan tasarim hareketleri arasindaki
baglantilar, linkografta digim noktasi olarak gosterilir ve orinttler
meydana getirirler. Tasarim hareketleri Urettikleri baglantilarin sayisina,
mesafesine, dagilmina ve oOrlntlsine goére farkli isimlerle
tanimlanmaktadir.

Hareketler 1 2 3 4 5

Sekil 9: 5 hareket ve 6
baglantidan olusan bir linkograf
Baglantilar ornegi. Dugimler baglantilari,
cizgiler grid sistemini
gostermektedir (An example of a

lincograph consisting of 5 motions and 6
links. Nodes connections, lines show the

‘ grid system) (Translated from
Geri Baglantilar lleri Baglantilar Goldschmidt, 2014b, p.49.).
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iki hareket arasinda tanimlanan bir baglanti inceleme yéniine gére hem
ileri baglanti hem de geri baglanti olarak sayilmaktadir. Linkograf
Uzerinde sirali bicimde vyerlestirilen tasarim hareketleri arasindaki
baglantilari  bulmak icin her hareketin kendinden &nce gelen
hareketlerle icerik bakimindan baglantili olup olmadigi sistematik bir
bicimde incelenir. Ornegin, Sekil 9'da gosterilen linkografta 5. siradaki
tasarim hareketinin sirayla 4., 3., 2. ve 1. siradaki hareketlerle baglantisi
olup olmadigina bakilir. Hareketler arasi baglanti durumu geriye dogru
kontrol edildigi icin olusan baglantilara geri baglanti (backlink)
denilmektedir. Geri baglant “<” isaretiyle gdsterilmektedir. Ornegin, 5.
hareketin 3. hareketle baglantisi varsa bunu temsilen linkograf
Uzerindeki kesisimlerinde bir digim noktasl olusturulur. Olusan her
geri baglanti ayni zamanda ters yonde bir de ileri baglanti (forelink)
olusturmaktadir. Bu durumda 3. hareket ile 5. hareket arasinda ileri
baglanti da vardir ve bu baglanti da ayni diglim noktasi tarafindan
temsil edilmektedir. ileri baglanti “>” isaretiyle gdsterilmektedir. Geri
baglantilar, bir hareketin nasil olustugunun kaydini tutarken, ileri
baglantilar ise gelecek hareketlerin ipuglarini  tasimaktadirlar
(Goldschmidt, 1995, p.196). Linkografta digim noktalari olarak
gosterilen baglantilarin olusturdugu oruntiler tasarimcinin bilissel
faaliyetlerine iliskin dnemli bilgiler vermektedir. Bir tasarim hareketinin
ileri ve geri yonde Urettigi baglantilarin sayllmasiyla tasarim hareketinin
Uretkenligine dair cikarim yapilabilir. Goldschmidt (2014b), tasarim
sirecinde ortaya cikan ileri ve geri baglantilari yaratici dislncenin
olusumuyla iliskilendirmektedir. Yaratici distncenin ortaya ¢ikisinda
psikologlar glnlik hayatta kullandigimiz iki farkli disinme bigiminin
dengesinden bahsetmektedirler. Yakinsak (convergent) ve iraksak
(divergent) disinme olarak tanimlanan bu distiinme bigcimleri problem
¢ozme slrecinde de aktif olarak kullandigimiz diisinme bicimleri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yakinsak disinme, bir problemin ¢6zimda icin
gereken bilgileri bir araya getirmeyi ifade ederken iraksak disinme ise
bir konuda farkli yonlerde dislnebilmeyi, yaraticilikla dogrudan iliskili
Ozgln fikirler ve ¢dzlmler Uretebilmeyi saglayan distinme bicimi olarak
tanimlanmaktadir (Ozbaki, 2016, p.38). Bu baglamda Goldschmidt,
tasarim hareketleri arasindaki geri baglantilarin yakinsak dtslnceyi, ileri
baglantilarin ise iraksak dusinceyi temsil ettigini belirtmekte ve bu iki
disiinme sekli arasinda hizli gecis yapabilmeyi tasarim strecindeki
yaraticilikla bagdastirmaktadir (Goldschmidt, 2014b, p.46).

Artik Hareketler: Bazi tasarim hareketleri kendinden énce ve sonra
gelen hareketlerle hicbir baglanti olusturmazlar. Bu tdr tasarim
hareketlerine artik hareketler (orphan moves) denir. Goldschmidt,
tecrlbesiz tasarimcilarin tecribeli tasarimcilara gore daha fazla artik
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hareket Urettigini belirtmektedir (Goldschmidt, 2014b, p.57). Bunun
sebebi olarak, deneyimli tasarimcilarin yaptiklari hareketlerin olasi
sonuclarini 6ngorebilmeleri gosterilmektedir. Bdylece daha uzun ve
birbiriyle iliskili hareket dizileri olusturarak deneyimsiz tasarimcilara
kiyasla daha az artik hareket Gretmektedirler. Deneyimsiz tasarimci ise
siregicinde dnceki hareketlerden bagimsiz olarak aklina gelen herhangi
bir tasarim fikrinin uygunlugunu test edebilmek icin artik hareket
olusturabilmekte, sonrasinda ise bu fikirden vazgecebilmektedir.

Tek Yonlu Hareketler: Tasarim hareketlerinden bazilari sadece ileri ya
da geri baglanti olustururlar. Bu sekilde yalnizca tek yonde baglantiya
sahip olan hareketlere tek yonli hareketler (unidirectional moves)
denir. Ornegin, Sekil 9’da gdsterilen 2 numarali tasarim hareketi sadece
iki adet ileri baglanti icerdigi icin tek yonlU bir harekettir. Sadece geri
baglanti Greten hareketlerde tasarimci o zamana kadar ortaya koydugu
tasarim hareketlerinden destek alarak fikir ylritmektedir. Sadece ileri
baglanti Ureten hareketlerde ise tasarimci o zamana kadar ortaya
koydugu tasarim fikirlerinden bagimsiz olarak yeni fikirler Ureterek
tasarim duslncesini gelistirmektedir.

Cift YonlU Hareketler: Tasarim hareketleri arasinda hem ileri baglant
hem de geri baglanti lreten hareketlere cift yonli hareketler
(bidirectional moves) denir. Ornegin, Sekil 9'da gosterilen 3 numarali
tasarim hareketi bir adet geri baglanti ve iki adet ileri baglanti icerdigi
icin ¢ift yonlt harekettir. Cift yonlu hareketler, yakinsak ve iraksak
dislnce olarak tanimlanan iki farkli akil ylritme tard arasinda hizli
degisimler yapildigini gosterir (Goldschmidt, 2014b, p.58). Bu farkli akil
yUritme tlrleri arasinda hizli gegis yapabilme esnekligine sahip olmak
yaratici disincenin tipik 6zelliklerinden biri olarak gésterilmektedir.

Kritik Hareketler: Tasarim hareketleri, Urettikleri baglanti sayisina gore
tasarim slrecinde 6nem kazanirlar. Bazi hareketler hi¢c baglant
olusturmazken bazilari sayica c¢ok fazla baglanti olustururlar.
Goldschmidt, sayica fazla baglanti Ureten bu hareketleri kritik
hareketler (critical moves) olarak tanimlamistir (Goldschmidt, 2014b,
p.58). Kritik hareketler belirlenirken dncelikle esik baglanti sayisi tespit
edilmelidir. Bir hareketin kritik olarak tanimlanabilmesiicin kac baglanti
olusturmasi gerektigi yapilan arastirmanin amacina, derinligine ve
toplam baglanti sayisina gore degismektedir. Esik baglanti sayisi hem
arastirmanin niteligine hem de arastirmacinin slreg icinde izledigi
prosedirlere gore belirlenir ve her arastirma icin farkli degerlerde
olabilir ya da ayni arastirma icinde farkli 6zellikleri kiyaslamak icin farkli
esik degerleri kullanilabilir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki,
secilecek esik degerinin, tasarim slrecindeki toplam hareket sayisinin
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yaklasik ylzde 10-12’si kadar kritik hareket tretmesi yeterli olacaktir
(Goldschmidt, 2014b, p.58). Ornegin, toplam hareket sayisinin 100
oldugu bir linkografta, esik degeri 4 oldugunda 26 kritik hareket (%26),
esik degeri 5 oldugunda 18 kritik hareket (%18), esik degeri 6 oldugunda
11 kritik hareket (%11) olustugunu varsayarsak toplam hareket sayisinin
%11’i kadar kritik hareket olusmasini sagladigi icin esik baglanti sayisini
6 secmek mantikli olacaktir.

Kritik hareketlerin belirlenmesi icin baglantilarin nasil sayilmasi
gerektigiyle ilgili iki ydntem mevcuttur: ilk ydntem, hareketin her yénde
Urettigi toplam baglanti sayisina bakmak, ikinci yontem ise hareketin iki
yonden birinde Urettigi baglanti sayisina bakmaktir. ikinci yontem
sirece dair daha detayli bir kavrayis sagladigi icin tercih edilmektedir.
Buna gore bir hareketin ileri veya geri yonde esik degeri kadar baglanti
Uretmesi kritik olarak tanimlanmasi icin yeterli gdrtilmektedir. Ancak,
tasarim slrecinde bazi hareketler hem ileri hem de geri yonde esik
baglanti sayisina ulasabilmektedir. Belirlenen esik degerinin en az iki
kati kadar baglanti Greten bu hareketler, yaratici disinmeye énemli
katki saglayan cift yonlu kritik hareketler olarak tanimlanmaktadir. Kritik
hareketler “CM” (critical moves), esik baglanti sayisi da “t” (threshold)
olarak gosterildiginde ileri yonde esik baglanti sayisina ulasan kritik
hareketler CM%, geri yonde esik baglanti sayisina ulasan kritik
hareketler <CM"Y, her iki yonde esik baglanti sayisina ulasan kritik
hareketler de <CM" olarak gosterilmektedir (Goldschmidt, 1990, 1995,
2014b). Ornegin, esik baglanti degerinin t=4 (CM?*) alindigi bir
linkografta, 3 ileri baglanti ve 2 geri baglanti Ureten bir hareket iki
yonden birinde esik degerine ulasamadigl icin kritik hareket degildir. 3
ileri baglanti ve 4 geri baglanti Ureten bir hareket sadece geri yonde esik
degerine ulastigl icin <CM* olarak gosterilir. Ayni kosullarda 6 ileri
baglanti, 4 geri baglanti Ureten bir hareket ise ¢ift ydonde esik degerine
ulastigl icin <CM*> seklinde gosterilir.

Kritik hareketler ile tasarim strecinin Uretkenligi arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. Gestalt psikologlari problem ¢ézme faaliyetini
tekrarlayici (reproductive) ve iretken (productive) problem ¢dézme
olmak Uzere ikiye ayirmaktadirlar (Goldschmidt, 2014b, p. 88).
Tekrarlayici problem ¢c6zme, ilk defa karsilasilan bir problemin gecmiste
daha 6nceden karsilasilan baska problemlere benzedigi durumlarda
kullanilan ve onceki problemlerin  ¢déziminde basaril  olmus
yontemlerin tekrar denendigi bir sirectir. Tekrarlayici problem ¢6zme
yontemiyle daha cok tecribeli tasarimcilarin gecmis deneyimlerinden
yola cikarak coziim Urettigi durumlarda karsilasiimaktadir. Uretken
problem c¢ozme ise karsilasilan problemin yeni olmasi ve gecmiste
karsilasilanlarla benzerlik gbdstermemesi durumunda problemin
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¢6zimi icin  yeni yontemlerin  denendigi slreclerdir. Max
Wertheimer’in  “Uretken dlslnce” (productive thinking) olarak
adlandirdigi, insanlarin yeni ¢éztimler Gretme konusundaki bu distiinme
biciminden hareketle Goldschmidt, “lretken tasarimlama” (productive
designing) kavramini ortaya koymustur (Goldschmidt, 2014b, p.88).
Goldschmidt, tasarim alanindaki problemlerin pek c¢ogunun iyi
tanimlanmamis olmalari nedeniyle 6zgin olduklarini, dolayisiyla
tasarimcilarin ¢6zime ulasmak icin Gretken tasarimlama yapmalari
gerektigini vurgulamaktadir. Ancak karsilasilan problem her ne kadar
6zglin olsa da belli bir alanda tecribe sahibi olan tasarimcilarin gecmis
deneyimlerini problem c¢6ziminde aktif olarak kullanma egiliminde
olduklari da g6z ardi edilmemelidir. Tasarim sirecinde énemli bir yere
sahip olan kritik hareketler hem yaraticiligi besleyen yakinsak ve iraksak
distinme bicimlerini birlikte icermeleri sebebiyle hem de linkograf
Uzerinde ¢ok sayida ileri ve geri baglanti olusturmalari sebebiyle tasarim
dretkenliginin degerlendirilmesinde énemli bir veri kaynagidir.

Linkograf Gzerinde dUgim noktasi olarak gosterilen baglantilar cesitli
yapisal orintiler olusturarak tasarim sireci, tasarim daslncesi ve
Uretkenligi hakkinda 6nemli c¢ikarimlar elde etmemize yardimcl
olmaktadirlar (Ozbaki, 2016, p.42). Goldschmidt, bu érintileri yigin
(chunk), ag (web) ve ardisik zigzag (sawtooth track) olmak Uzere (g
bicimde tanimlamistir (Goldschmidt, 1990, 1995, 2014b). Yigin
oruntdleri, bir grup hareketin hemen hemen sadece birbirleriyle
baglanti olusturdugu 6rintlyd; ag 6riuntlsy, yigina gore daha az sayida
hareketin birbirleriyle cok sayida baglanti olusturdugu érintiyd; ardisik
zigzag ise baglantili hareketlerin 6zel bir dizi olusturdugu orintuleri
tariflemektedir (Kan ve Gero, 2008, p. 316).

Yigin Orinttast (chunk): Tasarimci, slreg igerisinde karsilastigl bir
problemi ¢cdzmek icin tim dikkatini o probleme odaklar ve ¢6ziime dair
Uretilen tasarim hareketleri arasinda baglanti vyiginlari olustugu
gozlenir. Yigin 6rlntlsl, bir tasarim sorunuyla ilgili tim 6zelliklerin ve
olasi sonuglarin sorgulandigini géstermektedir (Goldschmidt, 2014b,
p.63). Bu sorgulama, olasi sonuglarin tilkenmesi veya siirecin yeni bir
distinceyle bélinmesiyle sona erebilir (Ozbaki ve dig., 2016, p. 407).
Linkografin geometrisi icinde vyigin, cok sayida baglanti noktasi
barindiran bylk Gggen formlar olarak karsimiza cikarlar (Sekil 10). Yigin
icerisindeki tasarim hareketleri neredeyse sadece birbirleriyle baglanti
olusturduklari icin cevrelerindeki 6rintilerden soyutlanirlar ve ayirt
edilmeleri kolaydir. Yiginlar linkograf Uzerinde birbirinden bagimsiz,
birbiriyle Gst Uste binmis ya da birbiriyle bir veya birden fazla hareketle
bagl sekilde bulunabilirler.
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Sekil 10: Linkograf lzerinde belirgin
bicimde gorinen yigin érintaleri

(Stack patterns prominently visible on the

linkograph) (edited from Goldschmidt,
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2014b, p.56.).

- 7
Kritik CcMm > < <
CcM > > > <€
Hareketler gy s > 2 SE € P> :
TaSal'lm 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Hareketleri

OISO
R

Yiginlar dogasi geregi tasarim slrecindeki kiictk alt problemlere yénelik
fikir gelistirme eylemlerini temsil ettikleri icin cok sayida hareketin dahil
oldugu oriantiler olmayip en fazla 2-3 dazine hareketin yer aldigl
ortntalerdir (Goldschmidt, 2014b, p.63). Bu orUntller bir grup
hareketin neredeyse sadece birbirleriyle baglanti olusturdugu, kisa
slreli ¢6zim arayislarini temsil eden orintilerdir. Goldschmidt, yigin
icinde cok sayida baglanti olmasi durumunu tasarimcinin ilgili alt
probleme ve ¢6zim Onerilerine dair “capraz sorgulama” yapmasina
benzetmektedir (Goldschmidt, 2014b, p.63). Tasarimci sorgulamaktan
yoruldugunda vya da dikkatini kaybedip baska bir probleme
odaklandiginda 6nceki disiince donglsi sona erer ve yenisi baslar. Yeni
baslayan dongt 6nceki yigindan beslenebilir veya bagimsiz olabilir. Bu
distnce bicimi tasarim problemi ¢6zme konusunda ardisik alt
problemlerin kisith baglamda sorgulanmasi fikrini desteklemekte ve
tasarim  dlUsUnme  sirecinin  striktlrind  linkograf  Uzerinde
gozlemleyebilmemizi  saglamaktadir.  Bazi linkograflarda  yigin
bulunmayabilir veya gorilmesi zor olabilir. Bu durum tasarim sirecinin
zayIf bir striktlre sahip oldugunun, tasarim sorgulamasinin yetersiz
kaldiginin gostergesidir.

Ag Oriintiisi (web): Yiginlardan daha kiiglk olan ag orintileri, az sayida
hareketin ¢ok sayida baglanti Uretmesiyle meydana gelirler. Ag
orintasy, linkograf Gzerinde neredeyse her baglanti digiminin dolu
oldugu Uggen formunda gorindr (Sekil 11). Ag icindeki tasarim
hareketleri ardisik fikir yiritme eylemlerinin birbirine oldukca bagl
oldugunun gostergesidir. Baglanti yogunlugunun oldukca yUksek
oldugu ag oruntileri, yiginlarin icinde bulunabilecegi gibi yiginlardan
bagimsiz da bulunabilirler ya da her linkografta olmayabilirler.
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Ag orlntlsl yaklasik 5 ila 9 ardisik hareket arasinda olusan 10 ila 36
adet baglantidan olusmaktadir. Bu deger araligi, Miller (1956)'In insan
beyninin bilgiyi islerken kisa sireli hafizada 7+2 adet 6geyi akilda
tuttugu bulgusundan hareketle olusmustur. Fakat aglar genellikle 7
ardisik hareket arasinda yogun baglanti iceren orlntller olarak
karsimiza cikarlar (Goldschmidt, 2014b, p.65). Aglar, tasarim slrecinde
belirli bir konunun derinlemesine irdelendigi, farkl bakis agilarinin es
zamanli olarak degerlendirildigi 6rintilerdir (Ozbaki et al., 2016, p.
408). Bu baglamda tasarimcinin ag Uzerinde ele aldigi problem
bayukliginin yigin orintlsine gore daha da daraldigini ve 6zellikli
hale geldigini soyleyebiliriz. Ele alinan nokta her yonuyle irdelenerek
capraz sorgulama yapilmaktadir. Tasarimcinin sireg iginde karsilastigl
ve kapsami gittikce daralan alt problemlere dair Urettigi akil yiritme
eylemlerinin bir yandan da sirecin tamamini etkiledigini ve slrecin
bitininden ayri degerlendirilemeyeceklerini belirtmek gerekir. Bu
baglamda hem yigin hem de ag orintulerini olusturan hareketlerin
Urettigi ileri ve geri baglantilarin slrecin tamamina vyayildigi, alt
problemlere getirilen ¢éziimlerin sirecin tamamina katki sagladigi goz
ardi edilmemelidir.

) 7
Kritik CM ¢ > < <
CcM > > > <<
Hareketler gy s S 2z S5 % > p:
Tasa”m 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Hareketleri

Ardisik zigzag Oriintiisti (sawtooth track): Ardisik en az dort hareketin
birbiriyle sirali bicimde baglanti olusturmasiyla ortaya ¢ikan ortnttye
ardisik zigzag 6riintUsU denir (Sekil 12). Bu 6rintd, tasarimcinin o sirada
birbirini tetikleyen tasarim hareketlerinden olusan lineer bir distnce
sdreci icinde oldugunu ve bitlncil bir bakis acisina sahip olmadigini
gostermektedir (Goldschmidt, 2014b, p. 65).

Linkograf lzerinde ardisik zigzaglar diger o6rintllerle bitunlesik halde
ya da tek baslarina bulunabilirler. Eger ardisik zigzag orintlsU daha
blaylk bir orantinin parcasi olmayip tek basina yer aliyorsa bu

Sekil 11: Linkograf Gzerinde belirgin

bicimde goérinen ag éruntdleri.
(Network patterns clearly visible on the

linkograph) (Edited from Goldschmidt,

2014, p.56.).
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Sekil 12: Linkograf lzerinde 5
hareketin olusturdugu (M22-
M26 arasl) ardisik zigzag

OridntUsu (Consecutive zigzag pattern
formed by 5 movements (M22-M26) on

123

the linkograph) (Edited from
Goldschmidt, 2014b, p.56.).

tasarimcinin o esnada bir sentez slrecinde olmadigini, daha ¢ok bir
gbzlem ya da 6neriyi ardisik sorgulamalarla gelistirdigini ve tasarim
arayislarini  derinlestirme cabasinda olmadigini  gostermektedir
(Goldschmidt, 2014b, p. 65). Fakat yapilan galismalar incelendiginde
ardisik zigzaglarin genellikle bir yigin veya ag orlintdst altinda
bulundugu, dolayisiyla tasarimcinin sentez slrecini destekledigi ve
tasarim arayisina katkida bulundugu gorilmektedir.

23 7
Kritik CMm ¢ > < <
CcM > > > <1<
Hareketler gy s > ET 5 R 2 SIS
Tasarlm 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 2% 27

Hareketleri

Baglanti indeksi (Link Index, LI): Baglanti indeksi, linkograf Gzerindeki
toplam baglanti sayisinin toplam hareket sayisina olan oranidir.
Ornegin, toplam 50 tasarim hareketi ve 70 baglantidan olusan bir
linkografta baglanti indeksi 70:50=1,4 olarak hesaplanir. Bir linkografta
baglanti indeks degerinin 1’in altinda olmasi hareketler arasindaki
baglantilarin zayif, indeks degerinin 2.0’a yakin ve yilksek olmasi ise
hareketler arasi baglantilarin  yliksek oldugu anlamina gelir
(Goldschmidt, 1990, p.296). Baglanti indeksi, tasarimcinin sentez
olusturma cabasini hizli bicimde ortaya koydugu icin 6nemli bir sayisal
veridir ve kritik hareketlerle birlikte tasarim dretkenliginin analiz
edilmesinde kullaniimaktadir (Goldschmidt, 1990, 2014b). Ancak,
tasarimin kalitesi ya da yaraticiligl hakkinda tek basina fikir vermez.
Baglanti indeksinin yiksek olmasi tasarimcinin sireg¢ icerisinde
alternatif tasarimlar kesfetme cabasinin ya da tekrarlayan tasarim
hareketlerinin sonucu olabilir (Goldschmidt, 2014b, p. 70). indeksin
distk olmasi daha ¢ok tecrlbesiz tasarimcilarda gorulen problemle
ugrasirken zorlanmanin ve tasarim surecini iyi organize edememenin
gostergesidir.
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3.6 Tasarim Uretkenliginin Analizi (Analysis of Design Productivity)

Protokol analizi yontemi olarak linkograf, tasarim hareketleri arasindaki
iliskilerden yola c¢lkarak tasarim slrecinin  gorsel temsilinin
olusturulmasini saglamaktadir. Sundugu goérsellik sayesinde linkograf
teknigini bilen diger arastirmacilar tasarim protokollerini okumadan da
katilimcilarin tasarim strecine dair bilgi sahibi olabilirler. Kan ve Gero
(2017), tasarim slrecinin arastiriimasinda ¢ok yonlu analizler yapma
imkani sunan linkografin temel olarak dort avantaji bulundugunu
belirtmistir: (1) Tasarim eyleminin hem slrece yénelik hem de icerige
yonelik yanlarini gézlemlemeyi saglar. Baglanti érintileri sayesinde
sirecin yapisina dair yorum yapilabilir. Ayrica baglantilar sayesinde
icerik olarak benzerlik gdsteren tasarim hareketleri kolaylikla ayirt
edilebilir. (2) Streye ve kisi sayisina bagli olmaksizin tasarim sirecinin
iki boyutlu olarak temsil edilebilmesini saglar. (3) Tasarim calismasinin
amacina bagl olarak tasarim hareketleri ve baglantilar ayri ayri
kodlanabildigi icin esneklik saglar. (4) Tasarim kararlarinin ve fikirlerinin
farkli ayrinti dizeylerinde tespit edilmesinde kullanilabilir. Hem erken
tasarim evresinde hem de tasarimin detaylandigi ilerleyen asamalarda
linkograf teknigi kullanilabilmektedir. Bu ozellikleriyle Linkograf,
baglanti orintilleri sayesinde niteliksel, kritik hareketler ve baglanti
indeksi sayesinde ise niceliksel olarak tasarim fikri Gretme sirecinin
struktUrind ve tasarim Uretkenligini analiz etme imkani saglamaktadir
(Kan ve Gero, 2017, p.12).

Goldschmidt'e gore baglanti indeksi ve kritik hareketler tasarim
Uretkenliginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Goldschmidt, 1990;
2014b). Tasarim sirecinde baglanti indeksinin ylksek olmasi ve kritik
hareket sayisinin fazla olmasi tasarim Uretkenliginin de yliksek oldugu
anlamina gelmektedir. Bunun yaninda, baglantilarin linkograf Gizerinde
olusturdugu oruntiler de tasarim Uretkenliginin analiz edilmesi igin
kullanilmaktadir. (Goldschmidt, 1990; 2014b; Kan & Gero, 2017;
Ozbaki, 2016). Linkograf, sundugu gorsel temsil sayesinde ériintilerin
kolayca gozlemlenmesini saglamakta ve tasarimcinin sdreg icerisindeki
Uretkenliginin analiz edilmesine yardimci olmaktadir (Kan & Gero, 2017,
p. 25).

Erken tasarim evresinde tecrlbenin ve eskiz yapmanin tasarim
Uretkenligine etkisinin incelendigi bu arastirma kapsaminda dncelikle
tasarim hareketleri belirlenmistir. Tasarimcinin eskiz yapma eylemi baz
alinarak tasarim hareketleri kodlanmis ve daha sonra tasarim
hareketleri arasindaki baglantilar tespit edilmistir. Olusturulan
linkograflar Gzerinde tespit edilen kritik hareketler, baglanti ortntileri
ve baglanti indeksi degerleri yardimiyla katilimcilarin  tasarim
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Uretkenligine dair analizler gerceklestirilmistir. Linkograf, diger protokol
analiz  yontemlerinden  farkli  olarak  protokollerin  (tasarim
hareketlerinin) ayrintih  kodlanmasi  yerine protokoller arasi
baglantilarin incelenmesine agirlik verdigi icin hem igerik hem de slreg
odakh analizler yapilmasi mimkin olmustur (Kan & Gero, 2017).
Katilimcilarla gerceklestirilen tasarim deneyleri sonucunda olusturulan
linkograflar Sekil 13’de verilmistir.

4. ANALIZ VE BULGULAR (ANALYSIS AND FINDINGS)

Bu bélimde, arastirmaya katilan 4 tasarimciyla yUritilen protokol
calismalarinin analizlerine ve elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
Her  bir  katilimcinin  tasarim  slreci linkograf  teknigiyle
gorsellestirilmistir. Arastirma kapsaminda linkograflarin olusturulmasi
icin Linkoder (Pourmohamadi & Gero, 2011) yazihmi kullaniimistir.
Olusturulan linkograflar ~ sayesinde  tasarim Uretkenliginin
irdelenebilmesi icin gerekli sayisal veriler elde edilmistir. Buna gore,
tasarim Uretkenliginin belirlenmesi icin gereken analizler yapilirken
asagidaki prosedurler uygulanmistir:

1) Her katiimcinin tasarim slrecinin linkograf temsili olusturularak
tasarim siresi, tasarim hareketi sayisi, baglanti sayisi, baglanti indeksi
(L), eskiz yapma orani gibi genel veriler tespit edilmistir.

2) Kritik hareketler tespit edilerek kritik hareketlerin eskiz yapma
durumuyla iliskisi belirtilmistir. Esik degeri belirlenirken tasarimcilarin
baglanti indeksleri ve farkli esik degerlerinde Urettikleri kritik hareket
oranlari incelenmistir. Buna gore, Goldschmidt’'in dnerdigi orana en
yakin sonucu vermesi sebebiyle, bir tasarim hareketinin kritik hareket
olarak belirlenmesi igin esik degeri olarak hem ileri hem de geri yonde
en az 4’er baglanti (<CM*>) yapmis olmasi sarti aranmistir.

3) Baglanti 6rtntileri -yi8in, ag, ardisik zigzag- tespit edilerek ériintilere
dahil olan baglanti ve tasarim hareketi sayilarinin toplam sayilara
oranlari hesaplanmistir.

4) Tasarim uretkenliklerinin karsilastiriimasi icin baglanti indeksi (Li),
kritik hareket orani (<CM*>), ag orUntlsU orani ve ardisik zigzag
orinttsl oranlari toplanarak tasarim Uretkenligi degeri belirlenmistir.
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A1

1 eswiz 2 eswiz

TASARIM

MAREXETLERI  KRITIK HAREKETLER

BAGLANTILAR

U1

Sekil 13: Katilimci A1, A2, U1, U2'nin

tasarim sireclerine ait linkograflar.
(Lincographs of the design processes of
u2 Participants A1, A2, U1, U2).
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Tasarim Uretkenligi degerinin hesaplanmasinda kullanilan veriler Tablo
2’de gortlmektedir. Belirtilen oranlar asagidaki gibi hesaplanmistir:

Baglanti indeksi (Li): Toplam Baglanti Sayisi / Toplam Hareket Sayisi
Kritik Hareket Orani: <CM*> hareket sayisi / Toplam Hareket Sayisi

Ag Oriintust Orani: Ag Oriuintilerindeki Toplam Baglanti Sayisi / Toplam
Baglanti Sayisi

Ardisik Zigzag Orlintiisti Orani: Ardisik Zigzag Orintilerindeki Toplam
Baglanti Sayisi / Toplam Baglanti Sayisi

Tasarimci| Tasanim |Baglanti| Baglanti | Kritik Hareket | Ag Oriintiisii Orani Ardisik Zigzag Tasarim
Hareketi Sayisi | indeksi | Sayisive Orani | (Baglanti-Hareket) Oriintiisii Orani Uretkenligi
Sayisi (LI) <CM*> (Baglanti-Hareket) Degeri
A1 327 666 2,03 5 (%1) 16-10 (%2 - %3) 56-57 (%8 - %17) 2,14
A2 114 318 2,79 16 (%14) 18-10 (%5 - %8) 26-27 (%8 - %23) 3,06
U1 136 391 2,87 11 (%8) 59-29 (%15 - %21) 67-68 (%17 - %50) 3,27
u2 194 689 3,55 53 (%27) 102-41 (%14 - %21) | 116-117 (%16 - %60) 4,12

Tablo 2: Tasarim Uretkenligi
degerinin hesaplanmasinda
kullanilan veriler. (Data used to calculate
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design productivity value)

Katiimcilarla gerceklestirilen tasarim deneyleri sonucunda olusturulan
linkograflardan elde edilen tasarim Uretkenligi degeri, eskiz yapma
oranlari, baglanti indeksi ve kritik hareket oranlariyla ilgili veriler ve
tasarim slreclerine dair genel bilgiler Tablo 3'te gorilmektedir. Buna
gore, sire kisitlamasinin yapilmadigl tasarim calismalari kapsaminda,
Tasarimci A2, U1 ve U2’nin verilen konut tasarimi problemine birbirine
yakin strelerde (45-49-55 dk) cozim Urettigi, Al’in ise digerlerine gbre
oldukca uzun surede (130 dk) sonuca ulastigi gortlmektedir. A2 ve
UZ1’in yakin tasarim sirelerine gore Urettikleri hareket sayilari arasinda
da biyik fark olusmadigi, buna karsilik U2'nin U1 ve A2’ye kiyasla daha
fazla tasarim hareketi Uretebildigi gérilmustir. Tasarimcilarin baglanti
indeksine bakildiginda U2’nin 3,55 ile en ylksek deger sahip oldugu, A2
ve Ul’in ciddi tecribe farkina ragmen birbirine cok yakin degerlere
sahip oldugu (2,79 ve 2,87), Al’in ise en dusik degere (2,03) sahip
oldugu gorilmektedir. <CM#*> durumundaki kritik hareketlere
bakildiginda, Ul'in %8’lik kritik hareket oraninin baglanti indeksi
siralamasiyla uyusmadigl, dolayisiyla %14’lik oranla A2'nin kritik
hareket bakimindan Ul’e gbre daha Uretken bir slrec gecirdigi
soylenebilir. Arastirma kapsaminda tasarim Uretkenlik degeri olarak
belirtilen -baglanti indeksi, kritik hareket orani, ag 6rintlist orani ve
ardisik zigzag 6rlintlst oranlarinin toplamiyla elde edilen- degerlere
baktigimizda ise baglanti indeksi siralamasiyla uyumlu bir siralama
(U2>U1>A2>A1) olustugu gorulmektedir. Ul'in disik <CM*> oranina
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ragmen, tasarim slrecinde olusturdugu yogun orlintller sayesinde
A2’den daha ylksek tUretkenlik degerine ulastigi gortilmektedir.

Katilimcilarin eskiz yapma oranlarinin baglanti indeksi ve tasarim
Uretkenlik degeri siralamasiyla uyumlu olmasi énemli bir sonug olarak
dikkat cekmektedir. Buna gore arastirmaya katilan tecribeli mimarlarin
son sinif 6grencilerine kiyasla erken tasarim evresinde eskizi daha etkin
kullandiklari, dolayisiyla eskiz yapma oranlarinin yiksek oldugu ve
bunun tasarim dretkenligini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilabilir. Ayrica, <CM*> seviyesindeki kritik hareketlerde eskiz yapma
oranlarinin tiim katilimcilarda oldukga yiksek oldugu gérilmektedir. Bu
da eskiz yaparak Uretilen tasarim fikirlerinin ileri ve geri yonde c¢ok
sayida baglanti olusturma potansiyeli oldugunu gostermektedir.

Tasarimci | Tecriibe | Tasarim | Tasanim | Badlanti | Badlanti | Kritik Hareket Tasarim Eskiz |Kritik Hareketlerde
Siresi | Hareketi Sayisi indeksi | Sayisive Orani | Uretkenlidi | Yapma |Eskiz Yapma Orani
Sayisi (L1) <CM*> Degeri Orani
Al - 130 dk 327 666 2,03 5 (%1) 2,14 %67 %100
A2 - 45 dk 114 318 2,79 16 (%14) 3,06 %72 %69
U1 10 vil 49 dk 136 391 2,87 11 (%8) 3,27 %81 %91
U2 8 yil 55 dk 194 689 3,55 53 (%27) 4,12 %90 %98

Arastirma kapsaminda tasarimcilarin gecmis deneyimlerine dair yapilan Tablo 3: Katiimcilarin tasarim

anketlere gore, her iki tecribe grubundaki katiimcilarin hem konut  Uretkenliklerinin kargilastiriimasi icin

tasarimi konusunda hem de diger cesitli mimari tasarim tirleri ~ linkograf analizierinden elde edilen
. . . L veriler. (Data obtained from lincograph

konusunda farkli deneyimlere sahip olduklari  belirlenmistir. analysis to compare participants' design

Katilimcilarin konut tasarimi deneyimini iceren Tablo 1'deki veriye productivity.)

bakildiginda, Al’in 2, A2’nin 4, Ul’in 3 ve U2’nin 10 farkh asamada

konut projelerinde calistigi gorilmektedir. Bu baglamda, U2'nin

profesyonel mimarlk tecribesi Ul'den az olsa da konut tasarimi

konusunda sayica fazla deneyime sahip olmasinin daha Uretken bir

tasarim sireci gecirmesine olumlu katki yaptig1 distndlebilir. Benzer

sekilde, konut tasariminda sayica az tecriibeye sahip olan U1’'in A2’den

daha yuksek Uretkenlik degerine sahip olmasi da Ul’in profesyonel

anlamda daha fazla mimarlik tecribesine sahip olmasiyla

iliskilendirilebilir.

Tasarim slreclerine dair genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,

tecribeli tasarimcilar U1 ve U2’nin sirecin en basinda 6ncelikle ana

tasarim kararlarini almaya blyik 6énem gdsterdikleri gorilmustir. Bu

baglamda, yapinin yerlesimi, islevlerin dagilimive mekanlar arast iliskiler

gibi 6nemli tasarim kararlarini ilk eskizlerinde alarak, bunlari sirecin

sonuna kadar koruma egiliminde olmuslardir. A1 ve A2 ise ana tasarim

kararlarini istem disi olarak sirece yaymis, bu kararlar alinmadig icin

olusan alt problemlerle karsilastiklarinda ana tasarim kararlarini
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belirlemek durumunda kalmislardir. Bu durum Akin (1987) ve Ho (2001)
tarafindan ortaya koyulan tecribeli mimarlarin/tasarimcilarin tasarim
sirecinin basinda problem yapilandirmasi yaparak bitlncil tasarim
fikirleri Uretme egiliminde olduklarini, tecriibesizlerin ise tasarim
sirecinde zorluklarla karsilastiklarinda problemi yapilandirma yoluna
gittikleri savini desteklemektedir.

Katilimcilarin tasarim problemiicin Urettikleri alternatif senaryo sayisina
bakildiginda, A1 ve A2'nin plan semasi olarak birer alternatif Grettikleri
ve bunlari gelistirdikleri gorilmusttr. Buna karsilik U1’in Gg, U2'nin ise
iki alternatif Ureterek bunlar gelistirdigi gortulmuisttr. Ulasilan
sonuclarin bu yonlyle Atman et al. (1999) tarafindan belirtilen,
tecribelilerin tasarim slrecinde alternatif senaryolar gelistirmeye daha
yatkin olduklari, Uretilen alternatifler Gzerinden tatminkar ¢6zim
Onerisi  arayisini  sirdurdiklerine  yonelik  savla tutarli  oldugu
gorilmUstir. Benzer sekilde Kavakli et al. (1999), tasarim slrecinde
tecribelilerin  alternatif fikirler ve eskiz lretme bakimindan
tecriibesizlere oranla belirgin bicimde daha Uretken olduklarini ve
gorsel disinme bakimindan daha yogun bir slre¢ gecirdiklerini
belirtmistir. Bu arastirma kapsaminda da tecribeli katilimcilarin hem
eskiz yapma oranlari bakimindan hem baglanti indeksi bakimindan hem
de alternatif fikir Gretme bakimindan tecribesiz katilimcilara gore daha
yiksek sonuglara ulastigi dolayisiyla daha fazla bilissel aktivite
gosterdigi gorilmustdr.

Ayrica, arastirmaya katilan tasarimcilarin her birinin erken tasarim
evresinde malzeme ve striktir konularinda belirli dizeyde detaya
indigi ancak Ul’in kis odasi tasariminda plan ve kesit dizleminde
Uretimle ilgili teknik detaylara indigi, U2’nin de kirma cat
konstriksiyonuyla iliskili olarak aydinlatmalarin yerlesimi konularinda
detaya indigi gorilmdistir. Bu yonlyle Seitamaa-Hakkarainen ve
Hakkarainen (2001)'in tecribelilerin sahip olduklari bilgi birikimi
sayesinde tasarim slrecinde tasarim ve Uretim uzamlari arasinda gegis
yaparak gerektiginde calismalarini  detaylandirdiklari  goristn
destekleyen bulgulara ulasiimistir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Mimari tasarimin erken evrelerinde tecriibenin ve eskiz yapmanin
tasarim Uretkenligine etkilerinin incelendigi arastirma kapsaminda, iki
tecribe grubundan 4 katilimciyla protokol galismalari yirittilmas ve
elde edilen veriler linkograf teknigiyle gorsellestirilerek tasarim
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Uretkenlikleri bireysel bazda ve karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Onceki bélimde ayrintili bicimde verilen linkograf analizlerden elde

edilen genel sonug ve gozlemler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Az tecrlbeye sahip son sinif mimarlk 6grencilerinin analiz
sonuglarina goére tasarim sidrecindeki eskiz yapma orani ile
baglanti indeksi, kritik hareket orani ve tasarim Uretkenlik
degeri paralellik gdstermektedir. Tasarim sureci ele alindiginda
ise slrenin uzamasinin tasarimcinin (A1) geri yonli baglanti
bakimindan disik performans gostermesine sebep oldugu
gorilmustir. Bu baglamda, Goldschmidt (2014b)’in belirttigi
uzun linkograflarda yigin o6rdntilerinin az olabilecegi ve
baglanti olusturma potansiyelinin kisa sireli hafizayla iliskili
olarak daha dustk kaldigr gorisint destekleyen bir sonuca
ulasildigl  gorilmektedir. Bunun vyaninda ayni mimarlik
okulunda benzer tasarim stldyosu dersleri alan iki katilimcidan
konut tasarimi konusunda daha fazla deneyime sahip olanin
daha Uretken bir tasarim sireci gecirdigi géralmustar.

Tecrlbeli mimarlarin  analiz sonuglarina gbére tasarim
sirecindeki eskiz yapma oraniile baglanti indeksi, kritik hareket
orani, tasarim Uretkenlik degeri ve kullanilan eskiz sayisi
paralellik gbstermektedir. Buna karsilik yil bazinda profesyonel
tecribesi az olan mimarin, konut tasarimi konusunda daha
fazla tecrtibeye sahip olmasiyla daha Uretken bir tasarim sireci
gecirdigi tespit edilmistir. Bu baglamda, mimaride sahip olunan
genel tecribenin yaninda, konut tasarimi gibi 6zel bir alanda
tecribeye sahip olmanin da karsilasilan tasarim problemine
¢6zUm Uretirken olumlu etki yaptigi gorilmektedir.

Katilimcilarin analiz sonuglarina gore mimarlikta hem genel
anlamda hem de konut tasarimi alaninda sahip olunan tecribe
dikkate alindiginda, tecribeyle tasarim strecindeki eskiz yapma
oranlarinin ve dolayisiyla tasarim Uretkenliginin paralellik
gosterdigi gortlmektedir. Bunun yaninda, kritik hareket
oranlarinin tecrtbeyle baghhk gostermedigi tespit edilmistir.
Yine tasarim sirecinde linkograf Uzerinde olusan baglanti
oruntaleri dikkate alindiginda tecribeyle 6rintd oranlarinin
paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Linkograf teknigiyle tasarim Gretkenligi analizi yaparken
baglanti indeksi ve kritik hareket oranlarinin yani sira 6rint
oranlarinin da hesaba katilmasi sonuclari etkileyen dnemli bir
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etken olmustur. Tasarimci A2 ile Ul arasinda blyUk tecribe
farki olmasina ragmen baglanti indeksleri birbirine ¢ok yakin
cikmis (A2: 2.79, U1: 2.87), hatta A2’nin kritik hareket orani da
Ul’den yiksek cikmistir (A2: %14, Ul: %8). Ancak, orintl
oranlari da (ag orintlsl, ardisik zigzag oOrlntlst) dikkate
alindiginda Uretkenlik degerleri arasindaki fark artmis, U2’nin
daha ylksek bir degere ulastigl gortlmuistir. Bu baglamda,
linkograf Uzerinde olusan farkl gostergelerin ayri ayri veya
birlikte degerlendirilmesinin analiz sonuglarini dnemli 6lglide
etkiledigi tespit edilmistir.

Tasarim sirecinde Uretkenlikle birlikte yaraticilik kavrami da ele
alindiginda linkograflarda tespit edilen cift yonli kritik haraketlerin
onem kazandigl gortlmektedir. Yaratici disincenin kaynagl olarak
gorilen yakinsak ve iraksak disinme bicimleri linkografta geri ve ileri
baglantilar olarak karsimiza cikmaktadir. Tasarim hareketlerinin es
zamanl olarak c¢ift ydnde ¢ok sayida baglanti Gretmesi bu iki distinme
bicimi arasindaki doéngisel gecisleri ortaya koymakta ve vyaraticl
fikirlerin ortaya ciktigl anlari gostermektedir (Goldschmidt, 2016).
Bunun igin farkli esik seviyelerindeki c¢ift yonli kritik hareketlerin
tasarim slrecinde ortaya cikma sikligini ve dagilimini analiz etmek
mamkindar.  Ancak bilissel dizeyde tasarim hareketi bazinda
gerceklesen yaratici eylemlerin sonug Urlind Gzerindeki etkilerinin de
incelenmesi gerekmektedir. Cink{ yaraticl tasarim sireci ile yaratic
sonug Urtnl arasinda dogrudan iliski bulunmadigi; 6rnegin, tecrtbeli
tasarimcilarin~ bazi durumlarda  vyaratict  bilissel  slregler
gerceklestirmelerine ragmen ortaya cikan sonuc¢ Urlnlinin gecmis
deneyimlerine referans veren tasarimlar oldugu bilinmektedir.

Tasarim sirecinin yapisini anlamak mimarlkta hem bilgi ve deneyim
edinme slrecinde hem de problem ¢6zme sirecinde daha bilingli bir
gelisim saglamasi bakimindan édnemlidir. Tasarim bilisi alaninda yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglar tasarimcilara, egitimcilere ve
arastirmacilara tasarim olgusuna ve sirecine dair yeni gorisler,
modeller ve araclar Uretmek icin geri bildirim saglamakta; ayrica yeni
arastirma sorularini giindeme getirmektedir. Linkograf yonteminin
sundugu genis analiz olanaklari dikkate alindiginda ileri ve geri yonla
baglanti entropileri, baglanti dagilimlari ve baglanti mesafelerine dair
analizler vyapilabilir; tasarim hareketleri FBS (function-behaviour-
structure) ontolojisine gore kodlanarak tasarim slirecinde ortaya ¢ikan
tasarim konulari ve davranislari Uzerine kapsaml arastirmalar
yurutulebilir. Katilimcilarin drettigi eskizler ve olusturulan linkograflar
kullanilarak  tasarim  hareketlerinin  ve  baglantilarin  mekan
organizasyonunun olusumuna nasil katki sagladigl incelenebilir ve
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mekanlarin olusum linkograflari cizilerek mekansal iliskilerle tasarim
hareketleri arasindaki iliskiler arastirilabilir.
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