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Birinci Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni statiiko ne maglup devletleri ne de galip devletleri
memnun etmistir. Uluslararasi alandaki hosnutsuzluk kisa zamanda sahada kendini géstermistir.
Bazi devletler Birinci Dliinya Savasi’'ndan hemen sonra statiikoyu degistirme yonilinde politikalara
yoénelmiglerdir. Fransa’nin basini ¢ektigi devletler ise, mevcut durumu koruma yontinde politikalar
yuritmislerdir. Cumhuriyet Dénemi kayitlarinda “Kigiik itilaf” olarak gecen Kiciik Antant da
bu politikanin Balkanlardaki 6nemli bir unsuru olarak karsimiza gikmaktadir. Kiglik Antant’in ilk
adimi 1920°li yillarin baglarinda atilmistir. Klgik Antant devletleri, 1920’li yillarin sonlarindan
itibaren Fransa’nin etkisi altina girmistir. Fransa 25 Ocak 1924’te Cekoslovakya, 10 Haziran 1926’da
Romanya ve 11 Kasim 1927’de Yugoslavya’yla imzaladig ittifak anlagmalariyla Kiicik Antant’i
adeta kendine baglamistir. Kiiciik Antant ittifaki Yugoslavya’yi italya’dan, Romanya’yi Rusya’dan
ve Cekoslovakya’yr Almanya’dan koruyamamistir. ittifaka dahil devletleri statiikonun korunmasi
fikri bir arada tutabilmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti de kurulusundan itibaren 6zellikle cografyasinda
barisin devam etmesini hedefleyen politikalar izlemistir. Dolayisiyla Turkiye ile Kiicik Antant
devletlerinin politikalari biyik olgliide ortismustir. Turkiye bu Glkelerin politikalarini yakindan
izlemistir. Tlrkiye, Ktiglik Antant devletlerinin politikalarini bilhassa elgilik raporlari vasitasiyla takip
etmistir. Elgilik raporlarinin temel kaygisi ise bolge barisinin strdirilmesi olmustur. Tirkiye’nin
barisin strdirilmesi politikasini s6z edilen donemdeki siyasi temaslar da dogrulamaktadir. Kiiglik
Antant ve Balkan Pakti devletleri arasindaki sicak iliskilere ragmen Tiirkiye ve Yunanistan iki paktin
birlesmesine yanasmamiglardir. Clnku iki paktin birlesmesi uluslararasi gerginligin arttigi bir
donemde Tirkiye ve Yunanistan’a yeni yukimlilukler getirecekti. 2 Ekim 1938’de Almanya’nin
Cekoslovakya’yi isgal etmesi Gzerine Klgik Antant birligi pratikte son bulmustur. Bu ¢alisma ile
iki savas arasindaki donemde statiikonun siirdirilmesini hedefleyen Kiiglik Antant devletlerinin
izledikleri ortak politikalar ortaya konulmaya gahsiimistir.
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Abstract

The new status quo that emerged after the First World War neither the defeated states
nor the victorious states were satisfied with. The displeasure in the international arena
in short time showed itself on the field. Some states have turned to policies towards
changing the status quo a few years after the end of the First World War. The states led
by France have implemented policies to protect the current situation. The Little Entente,
referred to as the “Kiiciik Itilaf” in the records of the Republic Period, appears as one of
the important element of status quo in the Balkans. The first step of Little Entente was
taken in the early 1920’s. Little Entente states have been under the influence of France
since the late 1920’s. French almost bound the Little Entente to itself with the alliance
agreements that signed with Czechoslovakia on January 25, 1924; Romania on June
10, 1926; and Yugoslavia on November 11, 1927. The Little Entente alliances could not
protect Yugoslavia from Italy, Romania from Russia and Czechoslovakia from Germany.
The common side of allied states was that they wanted to be preserved the status quo.
Republic of Turkey since its establishment has pursued policies aimed at the continuation
of the peace especially in the region. Thus, Turkey and Little Entente states policies largely
overlap and Turkey followed closely these countries policies. Turkey, was followed Little
Entente states policies by esspecially embassies reports. The main concern of embassies
reports has been to maintain peace in the region. Turkey’s policy of maintaining peace
are also confirmed political contacts at that time. Despite Little Entente and Balkan Pact
states has warm relations Turkey and Greece did not approach to merger two pact.
Because the merger of the two pacts would bring new obligations to Turkey and Greece
at the period increased international tensions. After the on October 2, 1938 Germany
invaded Czechoslovakia The Little Entente union practically ended. With this study, were
tried to be put forward the common policy pursued by the Little Entente states aiming to
maintain the status quo the period between two wars.

Keywords: Little Entente, Status que, Turkey, Forenig Policy, Embassies.
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Giris

1920’lerde Turk dis politikasi Misak-1 Milli’yi amil kilmak, Ankara ydnetiminin
Turkiye’nin temsilcisi oldugunu ispatlamak ve lilke masuniyetine saygi dogrultusunda her
devlet ile iliski kurmak olmustur®. Yeni Tiirk devleti, islam diinyasina énciliik iddiasindan
vazgecmis ve milli bir devlet insa edilmistir?. Diger taraftan Tirkiye’yi yonetenler tilkenin
Osmanl Devleti ile bagl olmadigini iddia etseler de, Tiirkiye Cumhuriyeti neredeyse her
alanda Osmanli Devleti’nin varisiydi®. Dolayisiyla Cumhuriyet Dénemi Tirk dis politikasinda
da Osmanli Devleti etkisi devam etmistir. Dis politikada Osmanli Devleti etkisinin yani
sira Ulkenin jeopolitik konumu, ekonomik durumu, askeri gilici ve uluslararasi gig
dengesi de etkili olmustur®. Cumhuriyet’in ilan edilmesi ve Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin
Cumbhurbaskani segilmesiile istanbul’da ikamet eden yabanci elgilikler giiven mektuplarini
sorunsuz bir sekilde Cumhurbaskani’na sunabilmislerdir. Boylelikle dis iliskilerde yeni bir
evreye girilmistir®. Atatirk Donemi Turk dis politikasinda millilik, bagimsizlik ve esitlik
vazgecilmez unsurlardi®. Askeri ve siyasi kazanimlardan sonra Gazi Pasa, izmir iktisat
Kongresi agilisinda ulusal egemenligin ekonomik yénine dikkat ¢ekiyordu’. Tirkiye, I.
Dunya Savasi sonrasinda rotasini Batiya ¢evirmistir®. Batidaki ve bolgesindeki gelismeleri
yakindan takip etmistir. Lozan Antlasmasi’ndan sonra, Tirkiye Balkanlar ve Orta Dogu’da
statiikonun devamini amagclamistir. Bu da, statilkonun devamini arzulayan ve dengeleme
politikasi takip eden devletlerin siyasetiyle 6rtismustir®. Baskin bir glicin tehdidine
karsi baska guglerle bir arada hareketi olan dengeleme politikasi®, ilkgaglardan itibaren
uygulanmustir. Oyle ki; M.O. besinci yiizyilda yasayan Thucydides’in eserinde dénemin
glcleri arasinda boyle bir dengeleme politikasindan bahsedilmistir'’. I. Dinya Savasi
dncesinde dengeleme agisindan ingiltere énemli bir devlet olarak karsimiza cikarken,
savas sonrasl donemde dengelemenin énemli giici ABD olmustur. italya’nin dzellikle
1930’lu yillarin baslarinda baslattigi yayilmaci yaklasim Balkanlar’da Romanya, Turkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya’nin bir dengeleme sistemi kurmasina neden olmustur®?,

Cihan Harbi’nden sonra Balkanlarda kurulan ilk 6nemli ittifak donemin kaynaklarinda
Kicik itilaf olarak da adlandirilan Kiigiik Antant’tir. Bilindigi lizere Cekoslovakya,

1 Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye Misir Siyasi iligkileri (1920- 1938)”, Tarih incelemeleri Dergisi, S. 11, 1996, s. 1.

2 Mehmet Gonlubol ve Cem Sar, Atatlrk ve Turkiye’nin Dis Politikasi (1919- 1938), Atatlirk Arastirma Merkezi
Yayini, Ankara, 1997, s. 9.

3 Kemal Karpat, Tiirk Dis Politikasi, 3. Baski, Timas Yayinlari, istanbul, 2017, s. 161.

4 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasi: Temel ilkeleri Ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine Notlar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1996, C. 51, S. 1, s. 353- 355; Baskin Oran, “TDP’nin Kuram-
sal Cergevesi”, Tiirk Dis Politikasi, C. 1, iletisim Yayinlari, istanbul, 2018, s. 20- 43.

5 Bilal N. Simsir, Atatiirk Dénemi incelemeler (Atatiirk’iin 125. Dogum Yildéniimii’ne Armagan), Atatiirk Arastir-
ma Merkezi Yayinlari. Ankara, 2006, s. 111.

6 Ali Satan, “Atatiirk ve Uluslararasi- Uluslarlstu Siyasi Birlikler”, Atatlrkgt Dustince El Kitabi 11, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 266.

7 Erding Tokgoz, “Cumhuriyet Doneminde Ekonomik Gelismeler”, Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, C. 2, Atatlirk Aras-
tirma Merkezi Yayini, Ankara, 2002, s. 321.

8 Yusuf Sarinay, “Atatiirk’ten Glinimdize Turk Dis Politikasi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Atatlrk Arastir-
ma Merkezi Dergisi, C. 16, S. 48, Ankara, Kasim 2000, s. 857- 858.

9 Miicahit Ozgelik, “ikinci Diinya Savas’nda Tiirk Dis Politikas!”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 29, 2010, s. 254.

10 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca, 1987, s. 17.

11 Thucydides, History of the Peloponnesian War, Cev: Charles Forster Smith, Harvard University Press, Camb-
ridge, 1956 s. 79.

12 Fatma Ash Keltikli, “iki Savas Arasi Dénemde italya’ya Karsi Balkanlar’da Bir Dengeleme Politikasi Denemesi:
Balkan Antant1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 72, S. 2, 2017, s. 431.
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Avusturya- Macaristan imparatorlugu’nun parcalanmasi ile ortaya ¢ikmis, Yugoslavya
ve Romanya da soz edilen imparatorluktan biliyik topraklar elde etmistir. Bu devletlerin
stattikoyu?® korumada buytik menfaatleri vardi. Bu baglamda Cekoslovakya Hariciye Vekili
Benes Aralik 1919 ve Ocak 1920’de Yugoslavya ve Romanya’ya birer ittifak anlasmasi
teklif etmistir. Gorlismeler sirerken Rusya ile Polonya arasinda savas patlak verince
Fransa Macaristan lizerinden Polonya’ya silah yardimi yapmaya baslamistir. Macaristan,
topraklarindan gecis izni vermis, Polonya’ya askeri destek saglamisti ve bu hizmetleri
karsihginda toprak beklentisi icine girmisti. Cekoslovakya ve Yugoslavya Macaristan’in bu
beklentisinden cekindikleri icin 14 Agustos 1920’de bir ittifak anlasmasi imzaladilar. Bu
anlasmaya gore taraftardan birisi Macar saldirisina ugrarsa, diger taraf yardima gelecekti.
Romanya ise bu ittifakin Bulgar ve Rus saldirilarini kapsamasini istemis, fakat kabul
edilmeyince ittifaka hemen dahil olmamistir. Nihayet, Romanya- Cekoslovakya arasinda
23 Nisan 1921’de imzalanan ittifaka gore taraflar Macar saldirisinda birbirlerine yardim
edecek ve Macaristan’a dair bitln gelismelerde birbirlerine danisacaklardi. Bu ittifaki 7
Haziran 1921'de Romanya- Yugoslavya ittifaki takip etmistir. Takip eden 8 ay icerisinde li¢
devlet arasinda askeri isbirligi anlagsmalari imzalanmistir.

Bu anlasmalarla Tuna bolgesinde antirevizyonist bir blok olusmustur. Fransa bu
ittifakin olusmasini lehinde degerlendirerek, Almanya’ya karsi statikonun devaminda
Kiglk Antant’a dayanmistir. Fransa 25 Ocak 1924’te Cekoslovakya, 10 Haziran 1926'da
Romanya ve 11 Kasim 1927’de Yugoslavya'yla imzaladigi ittifak anlagsmalariyla Kiigtk
Antant’i kendine baglamistir. Boylelikle Kiiglik Antant, uluslararasi gelismelerde Fransa’nin
nifuzunda kalmistir. Kiigiik Antant ittifaklari Gi¢ devlet arasinda 21 Mayis 1929’da yapilan
bir anlasma ile siiresiz bir yapiya ve 16 Subat 1933’teki anlasma ile de devamli bir statlye
kavusmustur. Kiiciik Antant Misaki Avrupa’da biyiik bir ilgiyle karsilanmistir. ingilizler,
misaka zaruri bir miidafaa nazari ile bakarken, Macaristan ve italya’dan siddetli elestireler
gelmistir'®, Hatta italya, Kiiciik Antant devletlerine kargi Yunanistan ve Tiirkiye ile iyi
iliskiler kurarak karsl ittifak sistemi olusturmaya calismistir’®. Avusturya ve Almanya’daki
tenkitler daha hafif olmustur. italya, misaki Cemiyet-i Akvam fikir ve ruhuna uymayan
askeri bir ittifak olarak gormustir?’.

Kiglk Antant, Tuna bdlgesi icin dnemli bir ittifak olsa da liye devletler agisindan bazi
aciklara sahipti. Ornegin bu ittifaklar Yugoslavya’yi italya’dan, Romanya’yi Rusya’dan ve
Cekoslovakya’yr Almanya’dan korumamistir. Diger taraftan Balkan Antanti’nin sinirlari
karsihkli glivenceye almasi dolayisiyla Romanya ve Yugoslavya’nin eksiklikleri belli 6lgtide
giderilmistir. Diger taraftan Kiiciik Antant’in zaman zaman genislemesi yoniinde girisimler
olmustur. Ornegin 1925’te Yunanistan’in Kiigiik Antant’a girmesi s6z konusu olmus, fakat
Yugoslavya ile aralarindaki sorunlardan dolayi Yunanistan Kiglik Antant’a girmemistir*é.

13 Stattko: Uluslararasi politika literatiiriinde, belirli bir anda devletler arasinda var olan durumu anlatmak igin
kullanilan Latince deyim. Bakiniz: Aribogan, U, G. Ayman, B. Dedeoglu, Uluslararasi iligkiler S6zIigt, Derleyen:
Faruk Sénemezoglu, Der Yayinlari, istanbul, 2000, s. 634.

14 Baskanlik Cumhuriyet Arsivi(BCA),30.10.0.0.244.647.139,5-6; Fahir Armaoglu, 20. Yuzyil Siyasi Tarihi (1914-
1995), 16. Baski, Alkim Yayinevi, istanbul, 2007, s. 188-189.

15 BCA,30.10.0.0.244.647.139,5-6.

16 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789- 2014), 10. Baski, Der Yayinlari, istanbul, 2015, s. 821.

17 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 189.

18 Armaoglu, a.g.e., s. 189-190.
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1. Tiirk Elgilik Raporlarina Gore Kiiglik Antant Kongreleri Ve Diger Faaliyetler

Belgrad, Biikres ve Prag elgilikleri basta olmak Uzere Turk dig temsilcilikleri Kuglik
Antant’a dair ozellikle 1930 yilindan itibaren Hariciye Vekaleti'ne sik sik raporlar
gondermislerdir. 1930 6ncesine dair rapor sayisi ise oldukca kisithdir. Rapor sayisinin az
olmasinin temel nedeni ise Kiiclik Antant devletlerinin revizyonist saldirilari daha tam
olarak dogrudan hissetmemis olmalari olmalidir. Bu sayili raporlardan birisi, Mart 1926’da
Roma Buytikelgisi Nusret Bey’in, Kont Arini ile gériismesi sonrasinda génderdigi belgedir.
Nusret Bey, bu bulusmada Kiiglik Antant ve diger konularda yaptiklari degerlendirmeleri
bir rapor halinde Hariciye Vekaleti'ne gondermistir®. Kisa bir siire sonra, 17 Haziran
1926’da Bikres ve Atina elgilikleri Yeled’de toplanan Kiigik Antant Kongresi'ne dair
raporlar hazirlayarak Hariciye Vekaleti'ne gondermistir. Bu raporlarda Kiicik Antant’in
Balkanlarda sulhun saglanmasi agisindan Tirkiye’ye 6nemli bir devlet olarak bakmasindan
s6z edilirken, Yunanistan ve Yugoslavya arasindaki sorunlara da dikkat ¢ekilmistir®. Bu
raporun ardindan muhtemelen dnemli gelismeler olmadigi igin 1929’a kadar yeni bir
rapor gonderilmemistir.

Hariciye Vekaleti, 1929 Kiguk Antant Belgrad Kongresi hakkinda 5 Haziran 1929'da
Basvekalet’e bir yazi génderilmistir. Bu belgede Kiglk Antant olagan kongresinin 20
Nisan 1929'da gergeklestigi ve kongreye oncekilerden fazla 6nem verildigi, boylelikle
birligin gi¢li oldugunun gosterilmek istendigi vurgulanmistir. Raporda statiiko taraftari
Kiguk Antant’in Rusya, Macaristan ve Bulgaristan’a karsi gi¢li goériinme siyasetini
sirdirdtgi belirtilmistir. Belgede Kiglik Antant’in Fransa’nin etkisinden siyrilip, istiklal
gayesinde oldugu vurgulanirken, yapilan kongrede ittifakin durumu, Gye devletlerin
komsulari ile iliskileri, Cemiyet-i Akvam biinyesinde goriisiilecek azinliklar meselesi ve
ekonomik ishirligi yapilmasi konularinin ele alindigi aktarilmistir. Kiiglik Antant devletleri
Madrid’de toplanacak Cemiyet-i Akvam Konferansi’na azinliklar meselesi icin Polonya ve
Yunanistan ile ortak bir takrir vermistir. Belgrad’daki Kiiclik Antant kongresinde iktisadi
meseleler de konusulmustur. Subat 1928’de Bikres’te toplanmis olan konferansta kabul
edilen prensiplere bagh olundugu deklare edilirken, bazi konularda kat’i bir neticeye
ulasilamamigtir. Konferansta her bir temsilci, Ulkesinin politikasini izah etmis ve bu
dogrultuda bir program hazirlanmistir. Temsilcilerin bu program dairesinde galismasi igin
Eylil 1930’da Prag’da toplanilmasi kararlastirilmistir. Ayrica Eyltl 1929’da yapilacak olan
Cemiyet-i Akvam Meclisi segimlerinde Yugoslavya adayinin 6nerilmesi kararlastiriimistir??,

1930 yili basinda Prag Maslahatglzari, Romanya Hariciye Vekili’'nin Prag ziyareti
sirasinda Cekoslovakya’nin Romanya- Polonya ittifakina girmesinin gortsuldigi, fakat
Benes’in Polonya’nin Cekoslovakya- Romanya ittifakina girmesini 6nerdigi yoninde bir
raporu Hariciye Vekéleti'ne gondermistir?2. 1930 baslarinda Kigik Antant konferansi
Tatra’dayeniden toplanmistir. Bikres Elciligi, konferansta uluslararasi konferanslara Kiigiik
Antant Uyesi U¢ devletin ortak bir heyet olusturulmasinda uzlasildigi bildirilmistir. Diger
taraftan Avrupa federasyonu olusturulmasi igin Fransiz temsilcisinin Berlin ve Peste’de
muahedelerin tadili konusunda Umit vermesi lizerine Kliglik Antant devletleri federasyon

19 BCA,030.10.00.00.12.71.31,1-3.
20 BCA,030.10.00.00.226.523.5.1,1-3.
21 BCA,30.10.0.0.226.523.7,1-2.

22 BCA,30.10.0.0.244.647.49,1-2.
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fikrini engellemek icin ortak calisma ylrGtmistlr. Bu baglamda Macaristan, Avusturya
ve Polonya’nin Kiiglik Antant’a baglanmalari icin ¢alisilmistir. Yugoslavya Hariciye Vekili,
Bukres ziyaretinde Romanya Krali’'na giderek iki memleketin ortak calismasinin arttirilmasi
icin tesebbliste bulunmustur?.

Dis temsilcilikler, Kiigciik Antant birokratlarinin yani sira askeri erkanini da yakindan
takip etmistir. 18 Eylil 1931’de Biikres Elciligi, Polonya ve Cekoslovakya erkaniharbiyesi
arasinda gizli bir anlasma yapildigini bildirmistir. Buna gére Almanya, Polonya ve Fransa
ile savasacak olursa GCekoslovakya Alman sinirini kontrol altinda tutarak, Almanya’nin
taarruzunu zayiflatmaya galisacaktir. Bu itilaf kat’i bir ahitname olmayip, iki erkaniharbiye
arasinda teknik bir anlasmadir. Biikres Elgisi’'ne gére anlasma Fransa’nin Cekoslovakya’yi
yonlendirmesi ile yapiimistir?,

Elgiliklerin yakindan takip ettigi bir diger unsur basindi. Ekim 1931’de Belgrad Elgiligi,
Belgrad’da bir gazetedeki yaziyla ilgili olarak Hariciye Vekaleti'ne rapor gondermistir. Bu
yazida Cihan Harbi’ne Avusturya- Macaristan ordularinda katilip, sonra firar edip Rusya
yayinda carpisan ve kendilerini “Géniilliler Kiigiik itilafi” olarak tanimlayan bir grup Sirp
ve Romen’in Basvekil ismet indni’niin Atina ve Peste ziyareti sonrasinda Belgrad’da
toplandigive 4 Ekim 1931 tarihli Politika gazetesine dlstinceleriniagikladiklari belirtilmistir.
ilgili yazida Cihan Harbi sonrasi olusan statiikonun ortadan kaldirilmasi icin olusabilecek
hareketlenmelere karsi “Goniilliiler Kiiciik itilafi”nin miicadele edecegi belirtilmistir.

Kiguk Antant hariciye vekilleri 1 Subat 1932’de Montreux’de dlzenlenecek Silahlarin
Sinirlandirilmasi Konferansi 6ncesinde Belgrad’da ¢ikan Politika gazetesine agiklamalarda
bulunmugslardir. Belgrad Elgiligi'nce 17 Subat 1932’de Hariciye Vekaleti'ne gdnderilen
belgeye gore Kiguk Antant vekilleri konferansta genel durum ve kendilerini ilgilendiren
meselelerin tartisilmasi Gzerinde duracaklardir. Kiigiik Antant vekilleri, konferansta sulhun
temini icin dnceden alinan kararlarda mutabik kalmislardir. Bunun yaninda Yugoslavya
Hariciye Vekili Marinkovig, Politika gazetesine su beyanatta bulunmustur?:

Silahlarin Sinirlandiriimasi Konferansi’nin ertelenmemesinde miuttefikiz. Uluslararasi
vaziyetin vahameti bu ertelemeye uygun olmayip, bilakis mimkiin oldugu kadar yapici
neticelere varmaya calismaya amirdir. Bu hususta Kiiglik Antant elinden geleni yapacaktir.
Kabul edilemez dneriler olursa konferans akim kalir. Takip edilmesi gereken gaye seri ve
ameli ¢oziimler bulmaktir. Bltiin memleketler hiisnii niyet gosterdigi takdirde bu gayelere
varabiliriz¥’.

Benes ise, Uc¢ hariciye vekilinin konferansa dair konularda mutabik olduklarini
soylemistir. Prens Gika da devletlerinin Avrupa’da yurirlikte olan anlagmalara istinaden
sulhun temini hususunu teyit etmis olduklarini belirtmistir. Diger taraftan Avala Ajansi,
goriismeler esnasinda Kiiciik Antant devletleri ile Polonya arasindaki yakinlasmaya dikkat
cekmistir?,

23 BCA,30.10.0.0.226.523.9,1.

24 BCA,30.10.0.0.245.657.19,1-2.
25 BCA,30.10.0.0.251.692.13,1-4.
26 BCA,30.10.0.0.226.523.23,1-2.
27 BCA,30.10.0.0.226.523.23,1-2.
28 BCA,30.10.0.0.226.523.23,2.
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Belgrad Elciligi, Kiicik Antant devletlerinin Belgrad’da 13- 15 Mayis 1932 tarihleri
arasinda yapacagl konferansa dair 10 Mayis 1932’de Hariciye Vekaleti'ne bir rapor
gondermistir. Raporda konferansta silahlarin sinirlandirilmasi meselesinin goristlmesi ve
tamirat meselesi icin Lozan’da yapilacak olan toplanti icin simdiden ortak karar alinmasi
ihtimali Gzerinde durulmustur. Rapora goére Kiiclik Antant Konferansi’nin bir diger
meselesi de Tuna havzasi ekonomisinin durumu olacaktir. Bu meselede miizakerelerin
tardiyo teklifi etrafinda cereyan edecegi beklenmektedir®.

Belgrad Elgisi Ali Haydar Bey, Kiglk Antant Konferans’nin ardindan 23 Mayis
1932’de Hariciye Vekaleti’'ne daha detayh bir rapor géndermistir. Elgi, 1932’de toplanan
konferansa dair glinlik bilgi alamadigini ve mizakerelerin igeriginin gizli tutuldugunu
ifade etmistir. Haydar Bey, yeterli bilgi alinamamasina ragmen konferansta silahlarin
sinirlandiriimasi, tamirat borglari ve iktisadi isbirligi konularinin gortsialdiGgiuni
bildirmistir. Elcinin glvenilir kaynaklardan edindigini soyledigi bilgilere gore; silahlarin
sinirlandiriimasi konusunda Kuglik Antant devletleri Montrd’deki uzlastiklari fikirlerle
hareket etmeyi kararlastirmislardir. Dolayisiyla bu konuda Fransa’nin tezini savunmaya
devam edeceklerdir. Tamirat meselesinde 1929 Lahey ve 1930 Paris konferanslarinda
aciga cikan fikir ayriliklari devam etmekle beraber, ortak hareket edilmesi ve devletlerin
birbirini desteklemesinde anlasiimistir. Bu konuda uzun tartismalar yasanmis ve
Almanya’nin tamirat borglarini 6ddememesi durumunda atilacak adimlar kararlastirilmistir.
Kuglk Antant’a liye olan devletlerden birinin elgisi konferanstan bir iki gin sonra Haydar
Bey'i ziyaret etmistir. S6z edilen elgi konferans sonrasinda Avrupa’nin durumunun gok
kotlye gitmeye basladigini daha iyi anladigini, etrafa saldirmak isteyen Almanya’nin
durdurulmasi gerektigini ve bu gelismelerin genel bir savasa doénusebilecegini Haydar
Bey’e izah etmistir. Ali Haydar, ismini vermedigi elcinin, Prens Kiga’nin da ayni fikirlere
sahip oldugunu soéyledigini rapor etmistir. Haydar Bey'in tespitine gore Fransa ve Kiglik
Antant Almanya’nin tamirat borglarini 6demesi icin gerekirse kuvvet kullanmaya karar
vermistir. Oyle ki, Fransa ve ingiltere basininda da bu yénde isti kapah yazilar kaleme
alinmistir. Haydar Bey’in naklettigine gore iktisadi alanda ortak hareket edilmesinin yani
sira Romanya ve Yugoslavya gibi tarim memleketlerinin zirai faaliyetlerinin kriz nedeniyle
kotlilesmesi konferansta tetkik edilmistir. Elginin tespitine gore 1927’den itibaren
iktisadi alanda isbirligi yapilamasi hususunda ilerleme saglanamamis olmasi bu alandaki
basarisizliklarini géstermektedir. Haydar Bey, 1932 Kiguk Antant Belgrad Konferansi’na
dair su genel degerlendirmeyi yapmistir: “Hassas durum dolayisiyla Kiigiik Antant
etrafinda bliylik bir propaganda yapildiysa da Paris’in arzularini teyit ve takviye edici fikir
alisverisinden baska netice alinmamistir®.”

Prag Elgiligi, 19 Kasim 1932’de Kiglik Antant devletleri genelkurmay baskanlarinin
2 Kasim 1932’deki Belgrad toplantisi hakkinda Hariciye Vekaleti'ne rapor gondermistir.
Raporda genelkurmay baskanlarinin erken toplanmalarinin Fransa’nin etkisiyle oldugu
belirtilmistir. Fransa, Silahlari Birakma Konferansi’ndan dnce Kigik Antant devletlerinin
bazi konularda miizakerede bulunmasini istemistir. Fransa, silahlari birakma hakkindaki
yeni projesinin degerlendiriimesi ve duruma gore Kigik Antant devletlerinin askeri
acidan hareketlerinin belirlemelerini istemistir. Fransa bunun yaninda bir Fransiz- Alman
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catismasi ¢ikmasi durumunda Kuglk Antant ordularinin Almanya’ya karsi koyabilecek
kuvvetlerinin miktarinin tespit edilmesini talep etmistir. Fransa bunlarin yaninda
italya’nin dis siyasetinin ve Macaristan Basvekili Gémbés’iin Roma ziyaretinin askeri
acidan degerlendirilmesini istemistir?.

24 Kasim 1932’de Prag Elciligi'nden merkeze goénderilen raporda Cekoslovakya’nin
Almanya karsisinda musterek siyaset izleme politikasinin son zamanlarda meyve vermeye
basladigi bildirilmistir. Koridor meselesinde Fransa’nin tesviki ile Cekoslovakya Polonya’yi
desteklemeye baslamis, hatta Cekoslovak Hariciye Mustesari Krofta tarihte Cek-Leh
dostlugu adina Krakow’da bir konferans vermistir. Cekoslovakya Hariciye Naziri Benes de
Oxford Universitesi’nde konferans vermistir. Benes, bu ziyaretinde silahlarin birakilmasi
meselesinde ingiliz Hiikiimeti’ne Fransiz projesini benimsetmeye calismistir32.

Kiglk Antant Genelkurmay Baskanlari 2 Kasim’daki toplantinin ardindan mutat yillik
toplantilarint 15 Aralik 1932’de Belgrad’da gercgeklestirmislerdir. Bu gorismeye dair
Hariciye Vekaleti’'nden 31 Aralik 1932’de Basvekalet’e yazilmistir. Bu toplantida Kigik
Antant genelkurmay baskanlarini ¢ok telaslandiran siyasi bir hadise meydana geldigi
vesikaya dayanan bir kaynaktan alinan bilgiye atfen Belgrad Elgiliginden su sekilde
bildirilmistir®:

Belgrad’daki Fransiz Atasemiliteri General Lop6ti, Fransa’nin bundan béyle italya ile
Kicguk Antant devletleri arasinda bas gosterecek herhangi bir silahli ihtilafta daha 6nceden
soz verdigi yardimlari tamamen yerine getiremeyecegini, Kiiciik Antant devletlerinin kendi
savunmalarini sagmalarini bildirmistir. Romanya Genelkurmay Baskani da italya ile diger
Kuglk Antant devletlerinin silahli bir miicadelesine taraf olmadiklarini dile getirmistir.
Bu beyanat Cekoslovakya ve Yugoslavya genelkurmay baskanlarinin siddetli itirazlarina
neden olmustur. Fransa Atesemiliteri aldigi ikinci bir talimat Gzerine Kigik Antant
devletlerinin Fransa ile yeni bir askeri anlasma yapmalarini teklif ederek, buna Polonya’nin
da katilmasi gerektigini ileri slirmustir. Kiglik Antant genelkurmay baskanlari, anlasma
icin hikimetlerinin olurunun alinmasi gerektigini sdylemislerdir®:.

Aralik 1932 ortalarinda Belgrad Elgiligi, Kiiclik Antant hariciye vekillerinin Belgrad’da
yapacaklari toplantiya dair bir raporu Hariciye Vekaleti'ne gdondermistir. Bu rapora
gore Kuglik Antant temsilcilerinin yapacagi olaganisti toplantida su hususlar lizerinde
durulmasi 6ngorilmistir®:

Yeni bir askeri anlasma imzalanmasi hususunda Fransa’nin teklifi ve ittifaka Polonya’nin
da dahil edilmesi meselesi. italya’nin tesviki ile revizyonistlerin anlasmalarin tadili
propagandalarina karsi 6nlem alinmasi. Son zamanlarda italya- Yugoslavya gerginligine ve
Yugoslavya’'nin gevrelenmis bulunmasindan dolayi Belgrad’da mevcut olan endiseye dair
Yugoslavya Hariciye Vekili tarafindan izahat verilmesi ve alinacak tedbirlerin miizakeresi.
Statlikonun degismesine karsi Kigtik Antant’in Fransa ile birlik olundugunun ilani®.
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Kiguk Antant hariciye vekillerinin Belgrad’da olaganisti toplantisinda gorusilecek
konulara dair 17 Aralik 1932 tarihli Manchester Guardian ile 19 Arahk 1932 tarihli Daily
Telegraph’da benzer icerikli haberler yayinlanmistir®”. Yugoslavya Hariciye Vekili’nin talebi
Gizerine Aralik 1932 sonlarinda Kiguk Antant hariciye vekilleri Belgrad’da toplanmiglar
ve toplantinin igerigi gizli tutulmustur. Belgrad Elgiligi 24 Aralik 1932’de Hariciye
Vekaleti’'ne toplantida neler gorusilmis olabilecegini aktarmistir. Elgciye gore Trogir
Hadisesi italya- Yugoslavya iliskilerini germis ve bunun (izerine Yugoslavya bir toplanti
girisiminde bulunmustur. Toplantida silahlarin sinirlandirilmasi gelismeleri, italya’nin
tesviki ile anlagsmalarin tadili icin yapilan toplantilar ve harp borglari meselesi goriisilms
olmaldir®®, Belgrad’da alinan kararlar ile Kiiglik Antant’in teskilat misaki belirlenmis ve
Kuglk Antant’in tek bir uluslararasi tesekkil olarak hareket etmesi kabul edilmistir®.
1930’h yilarin baslarindan itibaren sahada meydana gelen gelismeler de Kiiglik Antant
devletlerini endiseye sevk etmistir.

italya’dan kagak yollarla Macaristan’a sevk edilen ve Avusturya’nin Hinterberg
sehrinde 14 Ocak 1933’te yakalanan 80 bin tiifek ve 200 torpil atar Kuglik Antant
devletlerini dehsete distirmis ve Cekoslovakya, Viyana hiikiimeti nezdinde tesebbise
gecmistir. Diger yandan 3 Subat 1933’te Fransiz ve ingiliz hiikiimetleri Hinterberg meselesi
hakkinda Kiigciik Antant devletlerini bilgilendirmistir®®. Kiiclik Antant devletleri revizyonist
hareketle ideolojik olarak da miicadele etmistir. Benes’in “Sulh Umitleri Nelerdir” bashkli
makalesi Ocak 1933’te Cesko Slovo’da yayinlanmistir. Makalede uluslararasi genel durum
degerlendirilmis, Cekoslovakya’nin Silahlarin Birakilmasi Konferansi’'na verdigi 6nem
vurgulanmistir. Konferansin 10 aylik ¢alismasindan sonra Almanya’ya silahlanmada esit
haklarin taninmasi elestirilmistir. Diger taraftan Benes, revizyonizmin Kiglik Antant’a
dikte edilmesi durumunda miicadele edeceklerini belirtmistir:.

1933’teSilahlariBirakmaKonferansi’nin Avrupadevletleriniikiblogaayirmasi, gerginlige
neden olmustur. Bu durum, Kigik Antant devletlerini birbirlerine yaklastirmistir. 14 Subat
1933’te Cenevre’de toplanan Kiiglik Antant Meclisi’'nde Kiicik Antant’in statls( tanzim
edilmistir. Almanya’nin tavri Gizerine Silahlari Birakma Konferansi’nin neticesinden korkan
Kiglk Antant devletleri arasinda 16 Subat 1933’te Cenevre’de yeni esaslara dayanan
bir teskilat misaki imzalanmistir. Bu yeni misak ile Macar revizyonunun kuvvetlenmesi
karsisinda saglam bir bittnlik meydana getirilmek istenmistir. Yeni teskilat misaki ile
Kiguk Antant’in siyasi kuvveti arttirlmak istenmis ve iktisadi hayatta li¢ llke arasinda
ahenk amaglanmistir®2,

1933 yilinda Almanya’nin Silahlari Birakma Konferans’ndan ¢ekilmesi, Cemiyet-i
Akvam’dan ayrilmasi, dortler misaki projesinin ortaya atilmasi ve Almanya’nin tekrar
silahlanmaya baslamasi Cekoslovakya’da tepkiye neden olmustur. Kiigiik Antant’in yeniden
teskilatlanmaya gitmesi de bunun delilidir. Benes ile Titulescu arasindaki Kosice’deki
gorisme sonrasinda Titulescu “biz sulhu miidafaa icin birlestik. Kuvvetle beyan edebilirim
ki harp hususunda da birlesmis ve hazirlanmisiz. Biz Rumenler Slovakya’yr sanki bizimmis
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gibi savunacagiz. Gayelerimiz miisterektir” demistir. Slovakya’daki bu gérismeler izerine
Benes Slovaklarca alkislanmis ve Slovakya’nin Cekoslovakya’nin ayrilmaz bir parga oldugu
imaji cizilmistir. Macar gazeteleri Benes’i alkislayanlarin tutulmus adamlar oldugu iddiasini
ortaya atmis ve bunun gergek oldugu Prag Elgiligi tarafindan da teyit edilmistir®.

15 Subat 1933’te Hariciye Vekaleti’'nden Basvekalet’e Cekoslovakya Hariciye Vekaleti
Mustesari Krofta’nin Cek hariciye hizmetine dair vermis oldugu konferansa dair bir rapor
gdéndermistir. Krofta, anlasmalarin tadili icin italya ve Almanya’nin propagandaya biyiik
paralar aktardigini, anti revizyonist devletlerin ise bu alanda eksik kaldiklarini ve tadilinin
engellenmesi icin iyi organize olunmasi gerektigini dile getirmistir®.

Kicuk Antant devletleri arasinda Ocak 1933’te imzalanan pakt hakkinda 16 Subat
1933 tarihli Daily Herald ve 17 Agustos 1933 tarihli Morning Post’ta yayinlanmig yazilarin
tercimeleri Londra Blyukelgiligi tarafindan Hariciye Vekaleti'ne gonderilmistir®. Yine
Belgrad Elgiligi, 1933 yili baslarinda Belgrad’daki Esprit de Belgrade’deki bir makaleyi
Hariciye Vekaleti'ne gdndermistir. Bu makalede Ocak 1933’teki yeni Kiigclik Antant
Anlasmasi’nin komsulara agik oldugu sdylenerek, Yunanistan’in eski dostluk baglarini
hatirlayarak gruba dahil olmasiisaret edilmistir. Elcilige gore Yunanistan’in bu sekilde davet
edilmesi, Yunanistan’in aleyhimizde kiskirtiimasidir®, Mart 1933’te Paris Buykelgiligi,
Kiglk Antant devletlerinin aralarinda yapmis olduklari son mukavelenin Fransiz basini
tarafindan ¢ogunlukla iyi karsilandigini rapor etmistir®’.

Kicguk Antant devletleri 25 Mart 1933’te Cenevre’de yeni bir toplanti diizenlemis ve bu
bulusma sonrasinda Kiigiik Antant Daimi Meclisi tarafindan bir bildiri yayinlanmistir. ilgili
bildirinin bir sureti Belgrad Elgiligi’'nce Hariciye Vekaleti’'ne gonderilmistir®. Kiigik Antant
devletleri kendi aralarindaki isbirliginin yaninda zaman zaman genisleme girisimlerinde
de bulunmugslardir. 18 Nisan 1933’te Sofya Elgiligi, Bulgaristan’in 16 Subat 1933 tarihli
Kiguk Antant Pakti’'na katilmasi icin Cekoslovak Hiikiimeti’nce Prag Bulgar Sefiri nezdinde
girisim yapildigini, fakat Bulgarlarin teklife olumlu yaklasmadigini bildirmistir.

Kicuk Antant Misaki’'na dair Bikres BliyUkelgisi Hamdullah Suphi Bey tarafindan 7
Nisan 1933’te Hariciye Vekaleti’ne bir rapor génderilmistir. Suphi Bey, bizzat Romanya
Disisleri Bakani Titulescu ile goriismelerinden edindigi malumati aktarmistir. Suphi Bey,
Titulescu’nun Bukres’ten ayrilmadan dnce Balkan Konseyi Azasi serefine verdigi ziyafette
bir araya gelme firsati buldugunu belirtmis ve kendisiyle Titulesko arasinda gecgen
konusmayi su sekilde aktarmistir>?:

Suphi Bey: “talya’yla Yugoslavya savasirsa Romanya yardima gider mi?”

Titulescu: “Asla. Suale verdigim cevaptan siiphe edilmemelidir. Romanya’yr kendi
elimle béyle bir harbin atesline atmak asla aklimdan gecmemistir.”
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Suphi Bey: “Sovyetlerle Romanya arasinda bir savas ¢ikarsa, Cekoslovakya ve
Yugoslavya’nin yardiminiza gelecegdini tasavvur eder misiniz?”

Titulescu: “Bunu tek bir defa diisiinmedim, hatta istemedim. Bu ihtimalleri diisiinmek
yeni ittifakin programindan tamami ile hari¢ kalmistir. Kii¢lik Antant Misaki’na verdigimiz
mahiyet yalniz iktisadi ve siyasidir. Biz bu iki genis sahada yekdigerimize son derece faydali
olabiliriz.”

Suphi Bey: ittifak tesebbiisii nereden ortaya cikti?
Titulescu: ittifakin dzellikle 6. maddesi benim eserimdir®Z,

Suphi Bey, Titulescu ile aralarinda gecen sohbeti aktardiktan sonra kendi
degerlendirmelerine gecmistir. Suphi Bey'e gore Titulescu, Benes’in Sovyetleri tanima
yaklasiminda oldugunun ve Belgrad’i etkileyeceginin farkindaydi. Yine Fransa ve
Polonya’nin Sovyetlerle misaklariyla Romanya yalniz kalacakti. Bunun siyasi glinahinin
Uzerine kalacagini bilen Titulescu, kendini kurtarmak icin Boncour- Benes Projesi’nin
taraftari oldu. Titulescu’nun anlasmaya dikte ettirdigi 6. madde Kiglk Antant
devletlerinden herhangi birinin baska bir devlet ile siyasi ve ekonomik bir anlasma
yapmasini, Kiglk Antant Konseyi'nin onayina baglamaktaydi. Bu madenin Romanya
acisindan 6nemi; Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin Sovyetler ile anlasarak Romanya’yi
yalnizliga itmelerinin 6nlenmesiydi. Titulescu bu madde ile Sovyetlerle sorun olan
Besarabya Meselesi'ni halledebilmeyi (mit etmistir. Suphi Bey'in tespitine gore
Macaristan Basvekili GGmbd6s'iin Roma seyahati, Kiicik Antant devletlerini korkutmus,
Cenevre’de ittifaklarina yeniden sekil vermistir. GGmbés’iin Roma seyahati sirasindaki
Muslini’nin konusmalarinda tadil cereyaninin tehlikelere yol agabilecegi anlasiimistir.
Fransa, baglar gevsemis olan Kigik Antant devletlerini Benes vasitasi ile s6z konusu
ittifaka davet etmistir. Suphi Bey, Varsova’dan birkag guinligiine tilkesine dénen Romanya
Sefiri Cadere’nin, Polonya siyasetini Kiigiik Antant’a baglamak maksadi ile buraya geldigini
dostlarina aktardigini isitmistir. Suphi Bey’in, edindigi bilgilere gére Polonya dogrudan
Kiguk Antant’a katilmayacaktir. Polonya, Kiicik Antant ile anlasma yapmasa da paralel
siyaset izleyerek, Kiiciik Antant’in italya karsisinda énemli bir giic olarak gériilmesini
saglayacaktir. Bu donemde ingiliz ve Fransiz gazetelerinin Titulescu’nun Paris ziyareti
dolayisiyla yaptiklari yayinlar iginde Polonya’nin Kigiik Antant’i takviye edecegi fikirleri
dile getirilerek, Cadere’nin beyanati gliclendirmistir. Suphi Bey’e gore zaten Prag, Belgrad
ve Varsova arasinda goriusmeler yapilmaktaydi. Ayrica Bek’in Prag ve Belgrad’i ziyaret
edecegine dair alinan bilgiler, basin tarafindan da teyit edilmistir. Suphi Bey’e gore Kuglik
Antant bliyUk devletlerin tasavvurunun 6tesinde tazelenmis biyik bir ittifaka dontismeye
baslamistir. Almanya ise Polonya ile olusturulmak istenen yeni ittifakin karsisindadir.
Suphi Bey, olusturulan yeni Kiiclik Antant Misaki’'nin askeri arka planinin da oldugunu
diisiinmekte ve llkelerinin topraklarini beraberce savunacaklarini séylemektedir. Maresal
Averescu’nun 3 Nisan 1933’te Adeverul gazetesine verdigi roportajda bu fikir agikca ortaya
konmustur. Averescu, beyanatinda “Cenevre’de tedafiii ve taaruzi bir ittifak imzaladigimiz
giinlerde, Skoda Meselesi gibi bir isin meydana ¢ikmasi ¢cok hazindir” diyordu®2.
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Suphi Bey, Gémbds'iin Roma ziyaretinin olusturdugu korkunun Cenevre Misaki’'nin
olusmasina ve Makdonald- Mussolini milakatinin da U¢ devletin son ginlerde yeni
misterek faaliyetlerine neden oldugunu aktarmistir. Suphi Bey’'e gore “diismanlari bir
olmayan ve maksatlari farkli olan Kii¢clik Antant devletlerinin halklari tarafindan bu ittifak
tabandan destek gérecek mi?” diye sormakta fayda vardir. Suphi Bey, Bikres'te gegcirdigi
20 ay sirecinde Yugoslavya’dan nefretle s6z etmeyen bir Romen ile karsilasmadigini,
Romen entelektiiellerinden herhangi birine “Yugoslavya italya ile savasa tutusursaniz
yardima gider misiniz?” diye sorsaniz, “Zaten Slav denizinde bir ada gibiyiz. Askerlerimizi
de italya’ya karsi génderirsek bu denizde boduluruz” cevabini alirsiniz demistir. Suphi
Bey’e gore, Ceklerin ve Yugoslavyalilarin Ruslara karsi Romenlerin yayinda savasacagina
inanmak mumkin degildir. 6 Nisan 1933’te Belgrad Meclisi Ayan Azasi bir Romen
Makdonald- Mussolini gdrismeleri hakkinda “200 milyonluk Slav milletleriihmal edilemez”
derken Slav birligi fikrinin eski 6Gneminden bir sey kaybetmedigini ispatlamistir. Hamdullah
Suphi’nin raporunun sonunda su ana fikir yer almistir: “Ug Kiiciik Antant iiyesinin endise
merkezleri, 6zel maksatlari ve tehlike cepheleri farkli oldugu igin ittifakin ¢catisma halinde
kiymetinden stiphe etmek gerekir. Fakat Polonya’nin ittifaka ddhil olmasi, ittifaka biiytik
katki yapabilir”3.

Cekoslovakya Disisleri Bakani Benes, italya’nin revizyonist siyasetine cevap vermek
icin 25 Nisan 1933’te bir konusma yapmistir. Benes’in Kiiclik Antant politikasi hakkindaki
konusmasi su sekildedir®:

Biz Avrupa’da herhangi bir direktuvar projesinin karsisindayiz. Umumi Harb’in baslica
neticesi klicik ve buyik devletlerarasinda esitliksizdi. Buglin anlasmazliklar sadece
Cemiyet-i Akvam blinyesinde ¢ozilmelidir. Biz biitlin revizyon temaydillerinin aleyhindeyiz.
italya icin revizyon, Avrupa haritasini menfaatine degistirmek icin vasitadir. italya, Kiiciik
Antant’in vaziyetini yanls yorumluyor. Uluslararasi son gelismeler Polonya ve Kigik
Antant devletlerinde ayni tepkiye neden oldu ve karsilikli bir yakinlasma gergeklesti.
Polonya’da da Avrupa dengesinin tadili ve diger hikimetler zararina biyik devletlerin
dogrudan dogruya anlasmasi dikkatle takip olunmaktadir. Milli ananeleri ve gelecekte
Avrupa’da oynayacagi rolle iftihar eden Polonya, bu meselede Kiiglik Antant’tan hassas
goriintyor. Ozellikle Dértler itilafi Plani Polonya sinirlarini tehdit ettigi icin, Polonya’nin
bltin meselelerde Kigiuk Antant gorls acisini kabul ettigi anlasilir. Polonya ile ortak
menfaatlerimiz anlasiimis ve 6zel menfaatlere karsilikli hiirmet edilmektedir, iliskilerimiz
daima bir dostluga donusecektir. Kigcik Antant, Sovyet Rusya’ya karsi ayni duygulari
tasimakta ve yakinda normal minasebetlerin kurulacagina inanmaktadir®>.

Belgrad Elciligi, 8 Mayis 1933’te Hariciye Vekaleti’ne Bulgar Basbakani Mouchanoff’'un
Cenevre’ye giderken Belgrad’da Vreme gazetesine Bulgaristan’in Kiiciik Antant’a katilma
ihtimaline dair verdigi iddia edilen beyanat hakkinda bir rapor gondermistir. Rapora gére
Mouchanoff'un Vreme’ye Bulgaristan’in Kiiclik Antant’a dahil olabilecegi yoninde demeg
verdigi ortaya atilmistir. Mouchanoff, bu haberi tekzip ettirerek karmasayi da ortadan
kaldirmigtir. Diger taraftan Mouchanoff'un seyahati sirasinda Yugoslavya Hariciye Vekili
Yevtic’'le uzunca gériismesi italyan Elgisi’nin siiphesini cekmistir. Vreme, Mouchanoff’a
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atfen yaptigi yeni bir haberde Mouchanoff'un kendisinin aslen Yugoslav oldugu ve Kigiik
Antant’in dostu oldugunu dile getirdigi ifade edilmistir. Bulgar Basbakani bu haberi de
yalanlamistir®®. Klgiuk Antant Daimi Meclisi, 31 Mayis ve 1 Haziran 1933 tarihlerinde
toplanmistir. Bukres Elgisi Hamdullah Suphi’nin meclise dair 17 Haziran 1933’te gondermis
oldugu rapor soyledir®’:

Prag’da toplanan Kigik Antant Konferansi, simdiye kadarki konferanslarin en
ehemmiyetlisidir. Her (g devleti dis ve iktisadi siyaset agisindan tek devlet vaziyetine
koyan yeni anlagsma 6nemlidir. Devletlerinin silahlarini ayni tiirden kullanma karari dikkat
cekicidir. Dortler misakinin ilk muzakereleri sirasinda Titulescu’nun li¢ devlet namina
giristigi tesebbuslerle Fransa’nin anlasmalarin tadilini kabul etmeyecegine dair yazih
taahhitte bulunmasi yeni ittifakin dis siyasetteki gliciinii géstermistir. Roma’da imzalanan
dortler misakinin sekli bu kanaati teyide misaittir. Cekoslovakya, Almanya’ya karsi ve
Yugoslavya da italya’ya karsi yalniz olmadiklarini hissetmistir. Romanya da komsularindan
korundugunu hissetmistir. Bukres’te Rusya’nin Besarabya’dan zamanla vazgectigi kanaati
olusmustur. Titulescu, Rusya ile olan ihtilafin kisa zamanda ¢oziileceginden Umitlidir.
Ozellikle yeni ittifak anlasmasinin 6’inci maddesi olarak kabul ettirdigi fikir, bir giin Kiigiik
Antant Gyelerinin Rusya ile anlasacaklari, Rusya’yi taniyacaklari ve Ruslarin Besarabya’dan
vazgececeklerini ummaktadir. Diger yandan Benes, Prag’da Sovyetler ile miinasebeti
iyi bir seyre sokma emelini basina aciklamistir. iktisadi sahada Kiiciik Antant’in siyaseti
belirsizdir. Her (¢ devletin Tuna memleketleri itilafinin ¢ekirdegini teskil etmeleri
arzulanmaktadir. Titulescu gazetelere biz borglarimizi ancak aynen erteleyebiliriz, fakat
bunun igin hububatimiz simdiki dustk fiyatlarin Gstlinde bir fiyatla satin alinmali demistir.
Kim degerinden fazla para 6der? Bu mesele Kiiglik Antant’in kendi basina aciz oldugu bir
davadir. Kiguk Antant, eskisinden daha kuvvetli bir topluluk olusturmus gibi gériintyor.
Londra Konferansi ise bunun emniyet ve tesiri hakkinda yeni deliller verecektir®.

31 Mayis- 1 Haziran 1933 tarihlerinde Prag’da Kigik Antant Daimi Meclisi
toplanmistir®. Kuguk Antant Daimi Meclisi’ne bagli diger yapilanmalari da Kuigik Antant
blinyesinde ¢alismalar yapmistir. Bunlardan birisi Kicik Antant Talebe Kongresi'dir.
Belgrad Elgiligi'nin Ugiincii Kiigiik Antant Talebe Kongresi hakkinda génderdigi raporda
kongreye Yugoslavya Maarif Miistesari, Romanya ve Cekoslovakya temsilcilerinin katildigi
belirtilmistir. Kongrenin cesitli komisyonlarindan biri olan Anti- revizyonist Komisyon’da
revizyonizm ile miicadele Uzerinde durulmustur. Yugoslavya’nin diger darilfiinunlarinda
O0grenim goren talebeler ise, birer mektup ile Belgrad Talebe Kiiciik Antant Komitesi’nin
kendilerini temsil etmedigini bildirmislerdir®. Dolayisiyla Kiicik Antant devletlerinin
egitim camiasi iginde de bir birlik saglanamadigi sdylenebilir.

Belgrad Elgiligi 22 Haziran 1933’te Hariciyeye dikkat cekici bir rapor gdndermistir. Bu
rapordaBelgrad Alman Sefiri’ne dayanan bilgilere gére Polonya Almanya’yakarsi bir 6nleme
savasl agmak Gzereyken, alinan istihbarat lizerine Hitler’'in Polonya’ya glivence vermesiyle
saldiri atlatilmistir. Diger taraftan Fransa Genelkurmayi, Polonya’yl 6nleme savasina
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siriklemek isterken, Daladiyer bunu istememistir. Alman Sefiri, Almanya’nin blyik bir
tehlike atlattigini nakletmistir. Diger taraftan Polonya’nin Belgrad Sefiri, Yugoslavya’'da
15 glnde bir seyahate c¢ikarak toplumlarini kardes ve miuttefik gésterecek beyanatlarda
bulunmus, gazetecilere nisanlar dagitmistir. Yugoslavya, durumdan rahatsiz olsa da, tedbir
de almamistir. Yine Polonya’ya giden Yugoslav Parlamenterler iyi agirlanmiglar, siyasi ve
askeri cephede iki tarafin mittefik olduklari sdylemleri 6n plana ¢ikmistir. Son zamanlarda
Yugoslavya’ya gelen birkag Polonya zabiti, Yugoslavya Erkaniharbiyesiyle temasa
gecmistir. Bikres Elgisi’nin aktardigina gore Fransa’nin tesvikiyle Polonya- Yugoslavya
arasinda askeri bir ittifak yapilmak UGzere oldugu séylenmektedir. Alman Sefiri bizzat
boyle bir anlasmanin mizakere edildigini belirtmistir. Baska diplomatlar da bunun dogru
olabilecegini teyit etmistir. Diger yandan son zamanlarda 150 kadar Cek zabiti de aileleri
ile birlikte Belgrad’a gelmis ve Yugoslavya Harbiye Naziri tarafindan karsilanmislardir. Cek
zabitleri Sirbistan’i gezdikten sonra, Kotor civarinda bir askeri tatbikat yapacaklari haber
alinmistir. Belgrad Elgisi’'ne gore Leh, Cek ve Yugoslav milletleri arasinda var olan dostluk
baglari arttirilmak istenmistir®?.

13 Haziran 1933’te Hariciye Vekaleti Mouchanoff’'un Tirkiye, Yunanistan ve
Bulgaristan’in birlesmesinin s6z konusu olmadigina dair verdigi beyanat hakkinda
Basvekalet’i bilgilendirmistir. Mouchanoffun bu konuda Cenevre’de bir Fransiz
muhabirine vermis oldugu demecg ise su sekildedir®?:

italya delegesi, Tiirkiye ve Yunanistan nazirlari ile gériismelerim siyasi mahiyete
haiz degildir. Bulgaristan’in politikasi Balkanlarda baris icin ¢calismak, memleketlerimizin
istiklalidir ve degismeyecektir. Bulgaristan, blyiik devletlerle iyi iliskilere sahiptir, devlet
ziimrelerinden birine baglanmak niyetinde degildir. Makedonya’daki Bulgarlarin haklarini
Yugoslavya tanirsa tek sorunumuz ortadan kalkacaktir®.

24 Haziran 1933’te Tirkiye’nin Sofya Elciligi’nden Hariciye Nezareti’'ne gonderilen bir
yazida Bulgaristan’in Kiiciik Antant’a katilma isteginin gerceklesmedigi, fakat Bulgaristan’in
Yugoslavya ile olan miinasebetlerine 6nem verdigi belirtilmistir. Elgilige gore iktisadi ve
fikri alandaki bu yaklasimin arkasinda baska hedefler vardir. Oyle ki; Fransiz uyruklu bazi
kimselerin Dogu Trakya’nin Bulgaristan’a gecmesi gerektigi yoniinde propagandalari
vardir. Hatta 1932’de Tirkiye'nin Bulgaristan’a sinirlarin masuniyeti konusundaki teklif
lizerine Bulgaristan’da bulunan batili bir sefir bu sirecte Mouchanoff un Ankara seyahatini
engellemeye calismistir. Rapora gore, Bulgarlar Yugoslavlar ile iyi iliski kurmak istemekle
beraber, akilci bir dis siyaset ile Yugoslavya’yla birliktelige riza géstermeyeceklerdir®.

Hariciye Vekaleti 4 Temmuz 1933’te Selanik’te nesredilen Progres’te yayinlanan bir
makalenin bir niishasini Basvekalet’e sunmustur. Bu nishada Fransa’yi Kiiglik Antant’a
baglayan siyasi ve askeri sistemde Yunanistan’in esasli bir amil teskil ettigi ve Yunanistan’i
Kiiciik Antant’a dahil etmenin zaruri olacag degerlendirmesi yapilmistir®.
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Politika gazetesi 12 Eylil 1933 sayisinda Gazi Pasa’nin kabul ettigi Yunan Hariciye
Naziri Maximos’un Atina’yi ziyaret davetine, Gazi Pasa’nin bu ziyareti yapmak icin istekli
oldugunu soyledigi belirtilmistir. Hatta ayni gazetenin 13 Eylul 1933 nishasinda bazi
gazetelerin Gazi Pasa’nin Atina’yi ziyarete edecegi yoniinde haber yaptigini aktariimistir.
Yine Vreme gazetesinin 13 Eylil 1933 sayisinda Ankara’da Yunan Basvekiline verilen
ziyafette ismet Pasa’nin Balkanlarla devamli bir barisin taraftari olduklarini sdyledigi
aktariimistir®e.

Ekim 1933 baslarinda Yunanistan’in eski Ankara Sefiri Pericles Argyropoulos’un Kigik
Antant ve Balkan Birligi hakkindaki makalesi Etnos gazetesinde yayinlanmistir. Makalede
Kigik Antant’in 16 Subat 1933 misaki ile Gyelerinin diger bir topluluga dahil olmasinin
imkansiz oldugunu izah edilmistir. Bu zimreye dahil bir devletin Balkan Antanti’na dahil
olmasinin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Kiicik Antant’a karsi dostane hislerle
Balkanlarda tesekkiil edecek birligin 6zel bazi sahalarda Romanya ve Yugoslavya ile
anlagmalar tesis edebilecegi vurgulanmistir. Argyropoulos, Balkan tesebbusi kuvvetli
olursa, Romanya ve Yugoslavya Uzerindeki ¢ekimin de cok olacagi, boylelikle genel
bir anlasma ihtimalinin de artacagl gorusunt vurgulamistir’. Bu dogrultuda 17 Ekim
1933’te Ankara’da Turkiye- Romanya arasinda dostluk, saldirmazlik, hakemlik ve uzlasma
anlasmasi imzalanmistir®, Yine 27 Kasim 1933’te Tuirkiye ile Yugoslavya arasinda benzer
bir anlasma Belgrad’da imzalanmigstir®.

Ekim 1933’te eski Yunan Basvekili Papanastasiu Kigik Antant Pakti’'na bagh tlkelerin
Balkan Pakti’'nda yer alip almayacagina dair bir makale yazmistir. 25 Ekim 1933’te Hariciye
Vekaleti, s6z konusu makale ve Yugoslavya’daki akisleri hakkinda Basvekalet’e bir yazi
gondermistir. Bu yaziya gore Kiglk Antant Ulkelerinin birbirini simsiki bagh olduklari
ve dolayisiyla bu ulkelerin Balkan Pakti’'nda yer alip almayacagi eski Yunan Basvekili ve
ayni zamanda Balkan Konferansi Milli Grubu Reisi olan Papanastasiu tarafindan Yunan
basininda bir tartisma olarak ortaya atilmistir. Bu yayin Uzerine Sirp gazetelerinden
Politika’da “Balkan Pakti Hakkinda Mr. Papanastasiu’nun Yeni Bir Nazariyesi” bashkl bir
makale yaymlanmistir.

9 Aralik 1933’'te Benes ve Titulescu Slovakya’ya bagl Kosice’de bir araya gelmis
her hususta ittifaklarini yinelemisler ve revizyonizmin kabul edilemeyecegini ifade
etmislerdir’®. Kiguk Antant devletleri birokratlari ittifaklarini stirekli deklare ederken,
Kigik Antant’in iktisadi alanda yapmak istedigi anlasmalari hazirlamak icin Aralik 1933
baglarinda Belgrad’da toplanacak olan tali komisyonun faaliyetleri hakkinda Politika
gazetesinde bir makale yayinlanmistir”2.,

Benes’in 1933 sonlarindaki Paris ziyaretine dair Paris Blyukelciligi 20 Aralik 1933’te
Hariciye Vekaleti’ne rapor gdndermistir. Rapora gore Benes’in Paris ziyareti; Almanya’nin
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Cemiyet-i Akvam’dan ve Silahsizlanma Konferans’ndan cekilmesi, italya’nin Cemiyet-i
Akvam’in tadilini savunan goériisii ve diger yandan da ingiltere’nin Fransa’nin politikasina
cekingen kalmasi noktasinda oldukga 6nemli bir gelismedir. Benes, Paris’e Kicik Antant
miimessili sifati ile davet edilmistir. Bu ziyaret ile Fransa ile muttefikleri arsindaki baglarin
saglamhgi gosterilmek istenmistir. Paris Blyukelgisi’'nin gerek Fransa Hariciye Vekili
Boncour ile gdrismesinden ve gerek Yugoslavya ve Almanya sefirleri ile gorismelerinden
edindigi duslincesine gore Fransa kendini yalniz hissetmis ve buna care olarak Kiglik
Antant ve Polonya’yla daha siki isbirligi temin etmek istemistir. Fransa ile Kigik Antant
temsilcileri goriismelerinde Almanya ve Japonya’dan bosalan Cemiyet-i Akvam Uyeligine
Sovyet Rusya’nin getirilmesinde uzlasmistir. Revizyonist Almanya, Macaristan ve italya’ya
karsiiginde Fransa, Kligiik Antant, Rusya ve Turkiye’nin bulundugu bir blok hayal edilmistir.
Paris Blyukelgisi’'ne gére Boncour’un Benes'’in Paris ziyaretinin hemen sonrasinda Varsova
ve Prag seyahatlerine ¢ikmasi da bunu teyit etmektedir’.

Independance Roumania adli Romen gazetesinin 14 Ocak 1934 tarihli niishasinda
“Balkan Pakti” bashgi altinda bas makale yayinlanmistir. Makalede Cemiyet-i Akvam’in
buhran gegcirdigi bir zamanda Cenevre ruhuna paralel Balkan Pakti’'nin Subat ayina
dogru imzalanacagi yazilmakta ve Titulescu’nun mispet neticelerle dolu Balkan seyahati
miinasebetiyle de daha o zaman, diinya barisi icin Balkan sulhunun ne kadar buyik
ehemmiyetine gazetede vurgu yapildigi dile getirilmistir. Makalede onca zaman harplere
sahne olan Balkanlarin barisa kavusmasini ilk Romanya’nin selamlayacagi ve Balkan
birliginin Kiiciik Antant ile beraber Avrupa barisinin ikinci dayanagi olacagi zikredilmistir.
Ayrica bu iki grubun ortak galismasinin savasa karsi saglam bir garanti teskil edecegi
kaydedilmistir’.

Hariciye Vekaleti 24 Ocak 1934’te Belgrad’da yayinlanmakta olan Politika gazetesinin
6 Ocak 1934’teki sayisindaki Kigik Antant Konferansi’'nin Zagreb’de yapilacagina dair
makaleyi Basvekalet’e gondermistir. Makalede konferansin Zagreb’de yapilmasinin
planlanmasi tesadif olmayip, bunun uluslararasi gelismelerin bir neticesi oldugu
kaydedilmistir. Makalenin devaminda Bati’da miicadelelerin sulhu tehdit edecek mahiyet
arz ettigi bir zamanda Balkanlarda itilaflar akdinin 6nemine vurgu yapilmistir’.

9 Subat 1934’te Tlrkiye Yunanistan Balkan Pakti’nin kurulusuna 6ncilik etmistir®,
Tlrkiye ve Yunanistan’in yani sira Yugoslavya ve Romanya’nin da tiyesi oldugu Balkan Pakti,
amaci bakimindan Kigiik Antant ruhu ile értiismekteydi”. ittifaklar denkleminde bazen
siirpriz gelismeler de olmustur. 14 Nisan 1934’te Prag Elciligi'nden Cekoslovakya- italya
yakinlasmasi hakkinda gelmis olan bir rapor, Hariciye Vekaleti tarafindan Basvekalet’e
gonderilmistir. Raporda sunlar aktarmistir’s:

Benes’in parlamentonun hariciye enclimeninde Avusturya Meselesi hakkinda
beyanatindan birkag¢ giin sonra Romanya’nin Prag Sefiri ile gortstim. Gorliismede soz,
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bu beyanata intikal etti. Sefir, Benes’in kendine hitaben “Orta Avrupa politikasinda italya
ile aramizda bir yakinlik hésil olmasi iizerine beyanatimda italya’ya cok daha dostane
bir kissm ayirmistim. Mussolini’ye emniyet ve heyecanla el uzatiyordum. Fakat Duge’nin
nutkunu duyunca hazirladigim sayfalari ¢izdim.” dedigini sdyledi. Sonugta Benes daha
dnce de bir Amerikan gazetesine Avusturya Hitler'in eline gecerse italya’nin gdsterecegi
yénde bir politika izleyecekleri sdyleyerek Orta Avrupa politikasinda italya- Cekoslovakya
yakinlasmasina isaret etmisti. Benes’in daha sonradan italya’ya yakin olma politikasindan
uzaklastigr gorilmektedir™.

19 Mayis 1934’te Tiran Elgiligi’'nden gonderilen belgede Tirkiye’nin Tiran Elgiligi’'nin
Arnavutluk’u Balkan Pakti’'na sokmaya calistigl yoninde soylenti giktigi ifade edilmistir®,
Diger taraftan Hariciye Vekaleti’'nden Basvekalet’e 21 Mayis 1934’te Belgrad’da c¢ikan
Pravda’da yayinlanan makaleye dair bir belge gonderilmistir. Belgede Tuna Havzasi’'nda
italya’nin faaliyeti ve buna iyi nazarla bakan Cekoslovakya’nin Avusturya ve Macaristan
ile iktisadi bir anlasma hususunda gorismelerde bulunduguna dikkat g¢ekilmistir. Sovyet
Rusya Cemiyet-i Akvam’a girip konseyde daimi azalik istedigi takdirde, Kiiglik Antant’in
da konseyde daimi bir azalik talep edecegi vurgulanmistir. Makalede 50 milyonluk niifusu
temsil eden Kii¢lik Antant’in buna hakki oldugu ve meselenin en iyi ¢6ziminin muhtelif
azahklarin ortadan kaldirarak daimi azalik adedinin 16 veya 18’e ulastirilmasiile ¢ozllecegi
vurgulanmistir. Azaliklarin ise ya her hikiimetin ya da muhtelif devletlerden olusan
gruplarin temsil edilmesi olduguna dair Benes’in bir beyanatina da atifta bulunulmustur®,

23 Haziran 1934’te Prag Maslahatglzari, son bir hafta icerisinde Cekoslovak
gazetelerinde Balkan siyasetine dair ¢ikan yazilari bir rapor halinde Hariciye Vekaleti’'ne
gondermistir. Rapora gore Cekoslovak yari resmi Europe Centrale mecmuasinin 14 Haziran
1934 nishasinda “Kligiik Antant ve Sovyet Rusya” baslikli makale yayinlanmistir. Makalede
9 Haziran’da Litvinov, Benes ve Titulescu arasinda teati edilen notalarla bir taraftan
SSCB birligi, Cekoslovakya ve Romanya arasinda normal diplomatik miinasebetlerin
kurulmasinindiinyada biiyik etkiyaptigi belirtilmistir. Makaleye gére bu durum uluslararasi
gelismelerin etkisiyle Ug¢ tlkenin yakinlagsmasiyla gerceklesmistir. Makaleye gére Almanya
ve Japonya’nin tehditkar politikalari SSCB’yi diinya ihtilali fikrinden vazgegirmis, yeni
politika Gretmek zorunda birakmistir. Amerika’yla diplomatik miinasebetlerin kurulmasi,
Fransa ve Polonya’yla saldirmazhk paktinin akdi, komsulari ile Mitecavizin Tarifi
Mukavelenamesi’niimzalamasi SSCB’nin uluslararasi konferanslara daha fazla katilmasi ve
SSCB’nin Cemiyet-i Akvam’a girmesi bu politikayi ispat etmektedir. Sovyet Rusya’nin bati
komsularindan sadece Romanya ile sorunu vardi. Yugoslavya da hanedan meseleleri ve
Belgrad’daki Rus muhacirlerinin tesiri ile Rusya’yi tanimak istemiyordu. Cekoslovakya ise
i¢ siyasetinin etkisi ile Sovyet Rusya’yla iliski kurmamisti. Fakat 19 Temmuz’'da Londra’da
Sovyet Rusya’nin dogu ve gliney Avrupa’daki komsulari ile imzaladigi Mitecavizin Tarifi
Mukavelenamesi'yle iliskiler bir nebze baslamistir. Cekoslovakya’nin tarihi ge¢misinde
Rusya’ya yakin durma potansiyeli yliksekti. Kicik Antant’in diger lyelerinin de SSCB’yle
yaklasmasi ve Cekoslovakya’daki Rus karsitlarinin iktidardan dismesiyle iliskiler ivme
kazanmistir. Makaleye gore SSCB, anlagmalarin yurirligi tarafinda olmasi ve Cemiyet-i
Akvam’a uyelik girisimiyle tarafini belirlemistir. Cekoslovak Europe Centrale mecmuasinin
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14 Haziran 1934 nishasinda “Balkan Devletlerinin Avrupa’da Diplomatik Faaliyeti” adh
bir makale yayinlanmistir. Makalede Cenevre’de Tevfik Riistii Bey, Titulescu, Yeftic ve
Maksimos arasinda yapilan toplantida siyasi vaziyetin goriisiildigi, Balkan itilafi meclisinin
senede iki defa toplanmasina ve Atina Pakti’'nin Cemiyet-i Akvam tarafindan tescilinin
kararlastirildigr aktarilmistir. Cenevre gorismelerinde Kuglik Antant ve Balkan Pakti
Ulkeleri beraber hareket etmistir. Bu baglamda Riistii Bey tarafindan umumi komisyona
sunulan projeye Maksimos ve Titulescu arka ¢ikmistir. Bu projeyi Fransa agiktan ve SSCB
dolayl desteklemistir. Makaleye gore Balkan Pakti ve Kiiclik Antant’a mensup devletlerin
blylk devletlerin tesirlerinden kurtuldugu gorilmekte ve Arnavutluk da muhtemelen
yakin zamanda Balkan birligi icinde yerini alacaktir denilmekteydi. Yine makaleye gore
Fransa, I. Dinya Savag’’ndan sonra yaninda duran Dogu Avrupa’nin giclini en fazla
Cenevre gorusmelerinde hissetmistir®?,

1 Ekim 1934’te Yugoslavya Hariciye Naziri Yeftic baskanliginda toplanan Kiguk
Antant iktisadi Meclisi hakkinda Belgrad Elgiligi 5 Ekim 1934’te Hariciye Vekaleti’ne rapor
gdndermistir. Rapora gore Iktisat Meclisi’/nde miibadeleler meselesi incelendikten sonra,
Ug hiikimet arasindaki ticaretin arttirilmasi icin (ic memleket meclis azalarindan olusan
komisyon olusturulmustur. Prag Elcisi’nin bildirdigine gére toplantida ayrica su kararlar
alinmigtirss:

Cift verginin kaldirilmasi icin Cekoslovakya-Yugoslavya protokoll; demiryollarinda
ortak calisma protokoll; Tuna’da seyrisefer icin daimi komisyon protokoll; Tuna’da
seyrusefer sirketleri tarifelerinde sinir tesisi mukavelesi; Tuna’da ulastirma ve isletmenin
1slah ve tanzimi hakkinda mukavele projesi; Daimi hava ulastirma hatlari tesisi ve isletmesi
icin Yugoslavya- Cekoslovakya itilafi; taksi ugaklarla hava ulastirmasina dair Yugoslavya-
Cekoslovakya itilafi; Ugus memurlarinin tibbi kontroliine dair Yugoslavya- Cekoslovakya
itilafi; Hava hatlarinin isletilmesi icin Yugoslavya- Romanya mukavelesi; Belgrad- Biikres
gidis- gelis hatti hava sahasinin uzatilmasina dair bir itilaf akdi icin Yugoslavya- Romanya
protokoll; Taksi ugaklara dair Yugoslavya- Romanya itilafi; Ugak memurlarinin tibbi
muayenesi icin Yugoslavya- Romanya itilafi; Posta ve telefon miinasebeti sahasinda
ortak mesai icin Ug¢ Kiiglik Antant devleti posta, telgraf ve telefon idareleri arasinda 6zel
anlasma; Yolcu ve turist seyahatlerinin arttirilmasi igin tg tarafli bir itilaf projesi; Sanayi
faaliyet sahasinda daha siki ortak ¢alisma igin sinai komisyon protokoli; Yolcu servislerine
dair posta tasarruf sandiklari arasinda anlagsma®.

Yukarida alinan kararlar ve imzalanan protokollerinin takibinden elde edilecek
neticelerin 28 Kasim 1935’te Prag’da toplanacak olan konferansta tetkik edilmesi
kararlastiriimistir®,

30 Ekim 1934’te Selanik Konsoloslugu tarafindan Hariciye’ye Ankara’da toplanan
Balkan Pakti konferansi hakkinda Selanik’teki Venizelist gazetelerden Makedonia’nin
28 Ekim 1934 tarihli sayisinda ¢ikan “Ankara’da Olup Bitenler” baslkl basyazi hakkinda
rapor gonderilmistir. Makalede Ankara’da diizenlenecek olan konferans icin Hariciye ve
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iktisat nazirlari Maximos ile Pazmazoglu'nun 27 Ekim 1934’te Selanik’ten gectikleri ve
Ankara’daki mesai hakkinda acik bilgi vermediklerine deginilmistir. Makalede s6z edilen
ihtiyathhgin usta siyasetcilik olmayacagina vurgu yapilmistir. Daha 6nce Tevfik Rlistii
Bey’le Titulosku’nun Ankara’daki gériismesinden sonra TBMM'nin gizli oturumla Balkan
Misaki’'na eklenecek bazi protokolleri kabul ettigi, fakat Yunanistan’in bu konuda agiklama
yapmadigi belirtilmistir. Yunan hariciyesi bu bilgileri tekzip ettiginden, Yunan Basbakani
da Turkiye'yle Romanya’nin Rusya tehdidine karsi istisarede bulundugunu séylemistir.
Gazeteye gore bu bir tahmindir. Ttrk-Romen yakinlasmasinin arkasindan baska neticeler
cikabilir. Ayrica Fransa’nin tesvikiyle Yugoslavya, Ankara gorismelerinde iki gurubun
birlesmesi icin resmi bir teklif yapabilir. Yunan Hikimeti ise bu konuda kendilerine bir
bilgi gelmedigini aciklamistir. Diger taraftan Maximos, Balkan Pakti’'nin saglam temellere
dayandigini ve Ankara’da mali iliskiler konusunda muspet kararlar alinmasini beklendigini
belirtmistir. Makalede gizli gorismelerde alinan kararlarin Yunanistan’in kabul etmesi,
ya da Yunanistan’in paktan ihraci s6z konusu olabilecegi, hatta Yunanistan’in ihraci
sonrasinda pakta Bulgaristan’in dahil olabilecegi degerlendirilmistir. Makalede, Balkan
Misaki’na dahil olan Ug¢ devletin kendilerine Balkanlar disindan gelebilecek saldirilara
karsi bir mukaveleyle Yunanistan’i ortak etmeye kalkabileceklerine de isaret edilmistir.
Makalede Maximos’un Ankara’da Yunanistan’in menfaatlerini koruyamayacagi yoniinde
bir degerlendirmeye de yer verilmistirse.

Tiran’da yayinlanan Vatra gazetesinin 4 Kasim 1934 tarihli sayisinda yer alan Balkan
Pakt’’'nin Kiglk Antant ile birlesmesi dlslincesini igeren yazi ile ilgili olarak 19 Aralik
1934’te Hariciye Vekaleti’'nden Basvekalet’e su sekilde bir rapor gonderilmistir®’:

Balkan itilafi Kiiciik Antant ile birlesecek mi? Ne politikacilar ne de gazeteciler
dogru bir cevap verebiliyor. Venizelos, ise Maximos’a gonderdigi mektupta birlesmenin
aleyhinde oldugunu anlatti. Yunan hiikimeti taraftari gazeteler, hiikimetin birlesmeden
cekinmesi gerektigini soéyllyor. Titulesku ise Anakara gazetelerinde ¢ikan beyanatinda
Kiguk Antant ile Balkan Pakti’nin gayelerinin bir oldugunu, iki grubun birlesmesinin
gayet tabii oldugunu belirtmistir. Titulesku’nun aciklamalari iki grubun birlesmeyecegini,
beraber hareket edecegini gosteriyor. Ankara mizakerelerinin altinda muhim seyler
gizlenmektedir. Titulesku neden Bulgaristan lGizerinden gecti ve Bulgar ricaliyle ne goriisti?
Belgrad muzakerelerinde iki itilafin birlesmesi Yugoslavya Hariciye Naziri tarafindan teklif
edilmis ve teklif Benes tarafindan da 6nerilmisti. Bu teklife Yunanistan ve Tirkiye ¢cekingen
kalmis, Titulesku kabul etmisti. Bulgaristan’in da Balkan itilaf’'na alinmasinin s6z konusu
oldugu sirada Yunanistan ve Tirkiye bazi sartlar ileri sirmusti. O zaman Bulgaristan’in
Kigik Antant’a alinmasi sonra da iki grubun birlesmesi fikri ortaya atilmisti. Bu ¢ercevede
Titulesku mizakerede bulunmak igin Bulgaristan’a gitmisti. Ankara’ya giderken Sofya’ya
ugramasi bu ylizdendi. Titulesku’nun Bulgaristan ziyareti ve Ankara mizakerelerinde ne
netice aldigi bilinemiyor. Bu miizakerelerde bazi iktisadi neticelere ulasildig nesredilmistir.
Neticede iki grubun birlesmesini Almanya’ya karsi giivenligini saglamak isteyen Fransa
énermistir®s,

86 BCA,30.10.0.0.227.527.19,1-5.
87 BCA,30.10.0.0.227.527.24,1.
88 BCA,30.10.0.0.227.527.24,1.

273




BELG E Sayi 22 (Yaz 2021/ 11) R. Arslan

9 Haziran 1936’da Prag Elciligi’nden Hariciye Vekaleti’'ne Cekoslovakya Cumhurbaskani
Benes'in Blikres'te diizenlenecek Kigiuk Antant Konferansi icin tlkesinden ayrilmasi
hakkinda yazi gonderilmistir. Bu yazida Benes, 4 Haziran 1936’da gece yarsina dogru
Ulkesinden ayrilirken kendisini yolcu etmeye gelen Basvekil Hodzn, Benes’e hitaben
sunlari sdylemistir: “Cumhuriyetin topraklarini birkag¢ giin i¢in terk edeceginizden dolayi
miiteessiriz. Fakat Blikres Konferansi’ni sevingle karsiliyoruz. Ciinkii bu konferans,
Kiigiik Antant’in kuvvet ve birliginin bugiine kadar gériilmemis derecede mutantan
bir tezahiiriidiir.” Benes de Basvekil’e su sozlerle karsilik vermistir: “Biikres tezahtirati
Avrupa’nin sulh politikasi icin fevkalade biiyiik ehemmiyete haiz olacaktir.” Diger taraftan
Prag Elgiligi'nce Blkres’te askeri bir ittifakin temelinin atilabilecegi ongorilmustir®.

Cekoslovakya Matbuat Cemiyeti tarafindan Cekoslovakya Hariciye Vekili Krofta’nin
dogumunun 60. yil d6nimu vesilesiyle serefine verilen ziyafette Krofta, Almanya ve
Avusturya yakinlasmasi karsisinda revizyonizmle miicadele edilecegi yoniinde konusma
yapmistir. Bu konusma Prag Elgiligi'nce 5 Temmuz 1936’da Hariciye Vekaleti’ne
gonderilmistir®.

Yugoslav Glas Matice Srpake dergisinin 4 Temmuz 1937 sayisinda Nikola Milutinovig
imzal “Orta Avrupa Cemiyetleri Teskil Edelim” baslikh bir yazi nesredilmistir. Belgrad
Elgiligi’'nce Hariciyeye intikal eden yazi, 25 Temmuz 1937’de Bagvekalet’e sunulmustur.
Yazida Polonya’nin merkezi Avrupa birligi teskili fikrine uygun dislinceler dile getirilmistir.
Cihan Harbi sonrasinda ulus devletlerden olusan Tuna Havzasi’’nin éneminin arttigi ve
blylk devletlerin odak noktasi oldugu vurgulanmistir. Yazara gore diinya ekonomisi
ve politikasinda fevkalade 6nemli olan Tuna Havzasi’nin Balkanlarin bir pargasi oldugu,
fakat Tuna limanlarinin layik oldugu diizeye getirilemedigi belirtilmistir. Yazara gore Orta
Avrupa devletlerin yaninda Baltik devletleri, Tiirkiye ve Polonya’nin da dahil olmasiyla
Orta Avrupa Birligi teskil edilmelidir. Devletler bir arada hareket ederek bati Avrupa’daki
blylk devletlere bagimliliktan kurtulacaktir. Nicola’ya gére aslinda bu yolun dortte Ugl
kat edilmistir. Balkan Antlasmasi, Kiicik Antant, Baltik Antanti, Yugoslavya-Bulgaristan
ittifaki ve Polonya- Romanya ittifaki yarirlikte olan birlikteliklerdir. Nicola, geriye kalan
isin tamamlanmasinin gok daha kolay oldugunu, bunun igin cografyada yer alan devletlerin
bizzat sorumluluk almalari gerektigini vurgulamistir®®.

2. Tiirk Elgilik Raporlarina Gore Revizyonist Ulkelerde Kiigiik Antant’ti Hedef Alan
Degerlendirmeler

Almanya, Bulgaristan, italya ve Macaristan’in basini cektigi revizyonist hareketin
hedefi Kliglik Antant gibi anti revizyonist girisimler olmustur. Fakat Turk arsiv belgelerinde
Kiclik Antant’a birligine karsi daha ¢ok Bulgaristan, Macaristan ve italya’nin yaklasimina
dair belgeler yer almistir. italya, Fransa’nin bilhassa Kiiciik Antant ittifaki baglaminda
Avrupa’da edindigi niifuzlu konumu kabullenememekteydi. Ayrica italya’nin Yugoslavya
cografyasinda cikarlari vard. italyanlarca Yugoslavya’nin varligi ve bu devlet iizerindeki
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Fransiz etkisi kabul edilemiyordu®. italya’nin Balkanlarda en cok cekistigi devlet dogal
olarak Yugoslavya’ydi®.

Bu baglamda 1933’te Kiiglik Antant’i pargalamak icin Yugoslavya’yi kigiltme siyaseti
izleyen italya’nin yaninda Avusturya- Macaristan imparatorlugu’nu yeniden tesis etmek
isteyen bir baska dustnce Kigiuk Antant’in varhgini hedef almistir®®. 1933 yilinda Sabik
Macar Basvekili Bethlen Macaristan’in eski hakimiyet sahasinda yeniden ihya edilmesi
gerektigi yoniinde Almanya ve Ingiltere’de konferanslar vererek Macar revizyonizmine
destek saglamaya calismistir. Hatta kendisi bazi ingiliz politikacilarini da etkilemistir®.

1933 yili baslarinda Bulgar Hariciye Vekaleti’'nin yayin organi La Bulgarie isimli gazetede
Kicik Antant devletleri arasinda son olarak imza edilen pakt hakkinda yayinlanan
yazida Kigik Antant birliginin sadece Fransa tarafindan iyi karsilandigi ve itilafin harp
tecaviizlerini engellemek igin kuruldugunu, fakat bunun sahada gergek¢i olamayacagi
degerlendirilmistir. Ornegin Kiiciik Antant devletlerinden birisi komsusu ile ¢atismak
durumunda kalirsa, digerlerinin yardima gelemeyecegi ifade edilmistir. Gazeteye gore
revizyonizm her gecen gin gilglenmektedir. Kiiclik Antant’in revizyonizmin karsisinda
bir glic olarak durmasi imkansizdir. Belki Cekoslovakya Macaristan Cumhurbaskani
Mazarik’in birkag sene evvel talep ettigi sinir degisikliklerini kabul ederek, barisin kapisini
aralayabilir. Yazinin sonunda Kiglik Antant devletlerinin sonuna kadar birlikteliklerini
surdiremeyecekleri ve revizyonizmin zafere ulasacagi degerlendirilmistir®.

Budapeste’de yayimlanan Pester Lloyd gazetesinin 11 Nisan 1933 tarihli sayisinda
Benito Mussolini’nin “Muahedeler Dahi Fanidir” isimli makalesi yayinlanmistir. Mussolini,
¢ Kiigik Antant Uyesinin kendi aralarinda sikintilari oldugunu, elde ettikleri ganimeti
korumak icin 6nemli meselelerde ortak hareket ettiklerini, fakat muspet iliskileri iyi
komsuluktan 6teye gitmedigini ifade etmistir. Mussolini'ye gore siyasi, iktisadi ve sinir
meseleleri bu Ulkeleri birbirinden ayirmaktadir. Mussolini’'ye gore Ug¢ devlet arasinda
siyasi bir misak, biyik bir devlet olusturmak icin yeterli degildir. Bu li¢ devletin irki, lisani
ve iktisadi ortak menfaatleri yoktur. Her licli de azinliklara sahiptir. Cekoslovakya’da
Cekler %50, Romanya’da Romenler %75, Yugoslavya’da Sirplar %52 oranindadir. Askeri
acidan da Kiiglik Antant’in kuvveti abartiimamalidir. Ug devlette yasayan 10 irktan mozaik
orduda da goriilecektir. U¢ devlet biinyesindeki azinliklarin cogunlugunun yénetimlere
karsi micadeleleri de dikkate alinmalidir. Bu devletlerin kendi meseleleri vardir.
Romanya Besararbya meselesinde Rusya’dan zorlama gorecektir. Romanya bu hususta
Yugoslavya’nin dayanismasini gérecek midir? Romanya, Yugoslavya’nin italya aleyhtari
siyasetine sonuna kadar istirak edecek midir? Cekoslovakya’da Almanya ile iliskilerde
dikkate alinmasi gereken kuvvetli bir Alman azinhgi vardir. Fakat Romanya’yla Almanya
arasinda halledilecek meseleler yoktur. Her devletin kendi komsulariyla ilgili sikintilari
vardir, bu sorunlar musterek degildir. Siyasi yonunu bir tarafa birakarak, iktisadi agidan
tetkik edilecek olursa, ¢ devlet arasindaki iktisadi cikar uyusmazliklari daha agik gorulir.
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Mussolini'ye gore Kigiuk Antant devletlerinde bir iktisat meclisi teskiline dair misakin
7. maddesi hicbir zaman uygulamayacaktir. Ug devlet iktisadi komsulari Almanya ve
italya’nin iktisadindan ayrilamaz. U¢ devlet arasinda giimriik birligi olanaksizdir. O halde
yeni misakin sebepleri ve maksadi nedir? Sebepler ve maksatlar birbirine caprasiktir.
Statliko muhafaza edilmek ve muahedelerin tetkikine iliskin her tesebbiise kargi konulmak
isteniyor. Milyonlarca Macar memleketlerinden ayri olmalidir, ¢linkii Macaristan bu Ug
devletin baslica ganimetidir. Avrupa ve diger memleketlerdeki revizyonist siyasete karsi
Kiguk Antant Tuna sahasinda “yeni devletler” birligini teskile calisti. Revizyon fikri gittikce
kuvvetlenmektedir. Baris adaletli degilse, o zaman bu biyik arzu yerine getirilmeyecektir.
Mussolini, 1928’de italya Senatosu’ndaki bir konusmasinda baris anlasmalarinin tetkiki
hakkinda sunlari séyledigini hatirlatmistir®’:

Ben daha evvel de séyledim ki, baris anlasmalari ebedi degildir. Bunu ilk defa mebus,
sonra hikimet sefi sifatiyla soyledim. Higbir anlasma ebedi olmamistir. Milletler
vicut buluyorlar, gelisiyorlar, distyorlar ve yok oluyorlar. Baris anlasmalarinin ebedi
olmadigini tespit igin 19. ylzyila dikkat edilmesi yeterlidir. Bize ¢ok yakin olan bir
zamanda kisa bir hayata sahip olmus Sevres Anlagsmasi’ni buluyoruz. Cemiyet-i Akvam
Misaki’'nda bile, olagantsti hallerde bir tetkik imkani kabul edilmektedir. Tetkik fikrini
reddedenler, Cemiyet-i Akvam ruhunu yanlis anliyorlar. Cemiyet-i Akvam’in vazifesi 1919
anlasmalarinin bekgiligi degil, milletler arasinda adaleti saglamaktir. Cemiyet-i Akvam
gorevinin gerektirdigi butun ihtiyat tedbirleriyle belli bir middet zarfinda meselelerle
ilgilenmezse, Cenevre GOl kiyisinda insa edilmekte olan heybetli binasinin son tasina
kadar tamamlanmasina ragmen yok olacaktir,

Mussolini’nin Klgik Antant hakkindaki makalesinin Yugoslavya’da yaptig tesire
iliskin Belgrad Elgiligi'nden gelen rapor Uzerine Hariciye, 20 Mayis 1933’te Basvekalet'i
bilgilendirmistir. Bu raporun bir benzeri de Prag Elgiligi’nden gelmis ve 23 Mayis 1933’te
Basvekalet’e sunulmustur. Bu raporda Cek Hariciye Naziri Benes’in sahibi oldugu séylenen
Prager Presse adli gazetede yer alan bir makalenin cok mu’tedil oldugu ve hatta italya’nin
vakti zamaninda Cekler icin yapmis olduklariiyiliklerden stkranla bahsedildigi belirtilmistir.
Prag Maslahatgulizari bu durumu soyle agiklamistir: “Duce’nin makalesi resmi ¢evrelerde
son derece hiddet ve infiale sebep oldugu halde Prager Presse’nin Mussolini’nin Kiigiik
Antant hakkindaki hiicumlarina yumusak bir dille cevap vermis olmasi Cekoslovakya’nin
bu aralik italya ile bozusmaya sebebiyet verebilecek her hangi bir tartismadan imtina
ettigini géstermektedir®®.” Diger taraftan s6z konusu makale hakkinda Cekoslovakya’nin
kurucularindan Ayan Azasi Kramas’'in baskani oldugu Nasyonal Demokrat Firkasi’nin
gazetesi Narodni Listy’de yazdigl makalede ve Sosyalist Montagsblatt gazetesindeki baska
bir makalede Mussolini’ye hiicum edilmistir. Ayrica bu makalelerde italyan askeri korkak
olarak tanimlanmistiri®,

Budapeste Elciligi’'nin 25 Mayis 1933’te Hariciyeye gonderdigi raporda anlasmalarin
tadili yoniinde artan egilim ylizinden Macaristan- Kiiciik Antant iligkilerinin gerginlestigi
belirtilmistir. Yari resmi olan Pesti Hirlap gazetesi, Cek ve Yugoslav hikiimetleri tarafindan
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Macar Radyosu’nun bazi yayinlarinin bu memleketlerde durduruldugundan sikayet
etmekte ve bazi Macar basininin Cek ve Yugoslav sinirlarina girmesini yasaklayan karara
hicumla adi gecen memleketleri, Macaristan’dan korkmakla itham etmistir. Bununla
beraber 20 Nisan 1933 gecesi Romanya Elciligi’'nde Basvekil G6mbds serefine mikellef bir
ziyafet verilmis ve bu miinasebetle ertesi glin bir makale nesreden Magyarorazag gazetesi
bu hadiseyi 6nemli bir mesele gibi en ince ayrintisina kadar tasvir etmistir. Bu yaziyi
yazdiran Romen Basin Atasesinin eski Macar vatandasi Transilvanyali M. Balta oldugu,
Budapeste basini ile yakin iliskisi olan bu kisinin Romen elginin emriyle hareket ettigi
disinulmustur. Elciye gore Budapeste’de ¢ok dikkat ceken bu gelismenin Macaristan-
Kuglk Antant iliskilerini iyi gostermek maksadiyla basinda yer aldigi kesindir®?,

italya’nin tesebbisiyle Kiiciik Antant’a karsi bir Balkan ittifaki akdi hususunda
Cenevre’de olan temaslardan bahisle 4 Mayis 1933 tarihli Daily Herald’da bir makale
yer almistir. Bu makalenin icerigi hakkinda Londra Biyukelciligi'nden Hariciyeye belge
gonderilmistir’®. Diger yandan Roma Buyiikelgisi 12 Ocak 1934’te Hariciye Vekaleti'ne
italya’nin Kiiciik Antant’a bakigi ile ilgili yeni bir rapor géndermistir. Biyiikelci, Adliye
Nazir’'nin esinin bir cay davetinde Polonya Sefiri'nin yanina geldigini, Balkan Pakti
hususunda memnuniyetini ifade ettikten sonra “Kiigciik Antant, Balkan Bloku, Polonya
ve yakinda Baltik devletleri bloku... ve butiin bunlarin basinda Fransa... Bu muazzam
kuvvet karsisinda italya ve Almanya egilmeye mecburdur.” demistir. Roma Biyikelcisi
ise “Biz Italya’yla dostuz. Balkan siyasetimiz, barisin teminine yéneliktir.” cevabini
vermistir. Bunun (zerine Polonya Sefiri Balkan faaliyetinden italya’nin kirgin oldugunu
ve Italya ile iliskilerimizin bozuldugunu isittigini séylemistir. Roma Biiyikelgisi, “Katiyen
yanlistir. italya ile dostluGumuzda hicbir sarsinti yoktur. Bizzat Mussolini sahsen bana ve
Yunan Hariciye Naziri Maksimos’a Balkan politikamizi anladigini ve bir itirazi olmadigini
séylemistir” cevabini vermistir®,

Roma Biiyiikelgisi 12 Ocak 1934’te gdnderdigi raporda italya’nin siiresi bitecek olan
italya- Romanya Dostluk Muahedesi’nin yenilenmesine taraftar olmadigini belirtmistir.
Roma Buiyukelgisi Ankara’dayken Mussolini Bulgar sefiri Velkof u davet ederek Bulgaristan-
Sirbistan yakinlasmanin mahiyetini sormus ve tenkit eder bir lisan kullanmigtiri®,

Balkanlarda statiikoyu devam ettirmek icin kurulmus olan 6nemli bir ittifak da 9 Subat
1934’te Tirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda Atina’da imzalanmis olan
Balkan Antantr’dir’®. Subat 1937’de Kigik Antant ve Balkan Pakti temsilcileri Atina’da bir
araya gelmigler. Hatta Turkiye'yi temsil eden Tevfik Riistii Aras, KigUk Antant elgileriyle
Fransiz Elgisi tarafindan ugurlanmistir. Bu sicak iligskilere ragmen Tirkiye ve Yunanistan
Balkan Pakti ve Kigik Antant’in birlesmesine yanasmamislardir. Cinkd iki paktin
birlesmesi Turkiye ve Yunanistan’a yeni yukimlulikler getirecektir®®,

101 BCA,30.10.0.0.232.565.18,1-2.

102 BCA,30.10.0.0.226.524.13,1.

103 BCA,30.10.0.0.226.525.20,1.

104 BCA,30.10.0.0.226.525.20,2.

105 Sayan Ulusan, “Arsiv Belgelerine Gére Yabanci Basinin 1934 Balkan Antanti izlenimleri”, Tiirk Tarihinde Bal-
kanlar (Balkans In The Turkish History), C. Il, Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalari Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2013, s. 1253.

106 Yeni Asir, 20 Subat 1937, s. 1, 5.
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Saglam temeller Uzerine insa edilmeyen Kiiclik Antant’in parcalanmasi da hizli bir
sekilde gerceklesmistir. Cekoslovakya’nin énce kismen, sonra da tamamen Almanya’nin
kontroline gec¢mesi slreci bunu gostermektedir. Nitekim 1938’de Almanya’nin
Avusturya’yi ilhak etmesi lizerine Cekoslovakya’da bulunan Slidet Almanlari da harekete
gecmistir. Cekoslovakya’daki Slidet Almanlari Partisi Karlsbad Programi adi altinda Cek
HikUmetinden sekiz maddeden olusan isteklerini yayimlamislardir. Talepler temel
olarak Cekoslovakya’nin Almanya denetiminde bir (lke olmasinda toplanmaktaydi.
Cekoslovakya Hikimeti talepleri olumlu karsilamamistir. Ortam gerginlesince Almanyaiile
Cekoslovakya arasinda olasi bir catismayi 6nlemek icin ingiltere Basbakani Chamberlain
Hitler ile goriiserek Stidetland’in Almanya tarafindan ilhak edilmesi konusunda Fransa ve
Cekoslovakya’yi ikna edecegine sdz vermistir. Devam eden siirecte Almanya, ingiltere,
Fransa ve italya temsilcilerinin katilimiile Miinih Konferansi toplanmis ve burada Stidetland
goristlmastiir. Gorismeler neticesinde Sldetland’in Almanya’ya birakilmasinda 30
Eylil 1938’de uzlasiimistir. Bu anlasmadan sonra Polonya ve Macaristan gibi Glkeler de
Cekoslovakya’nin bir kisim topragini ele gecirmislerdir. Cekoslovakya’nin unsurlarindan
biri olan Slovaklar Almanlarin denetiminde bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu siirecte
Hitler Cekoslovakya Cumhurbagkani’ni Berlin’e davet etmis ve Cekoslovakya'nin
Almanya’nin himayesine girdigi belgeyi 15 Mart 1939’da imzalatmistir. Diger taraftan
Almanya tarafindan Cekoslovakya’nin fiili olarak isgali de gerceklesmistir. Boylelikle Kiigiik
Antant birligi de pratikte son bulmustur. Oyle ki ittifakin diger tyeleri bu gelismelere
seyirci kalmislardir'®”. Cekoslovakya’nin isgali sonrasinda Prag Elgisi’'nin gonderdigi
raporda Benes'in fikirlerini nesreden gazetede Ceklerin Atatiirk gibi bir lideri olsaydi bu
isgalden kurtulabilecekleri ifade edilmistir'®,

Sonug

Birinci Dlinya Savasi sonrasinda Balkanlarda ve Dogu Avrupa’da olusan yeni siyasi
haritalar etnik unsurlara gore belirlenmisti, fakat buna ragmen Cekoslovakya, Yugoslavya
ve diger bazi devletlerin blinyesinde farkli etnik ve dini unsurlar bulunmaktaydi. Diger
taraftan Birinci Dinya Savasi’nin bitmesinin hemen ardindan yeni olusan statiikoyu
kabul etmek istemeyen Almanya, italya, Macaristan gibi devletler de s6z konusuydu. Bu
ortam icinde Dogu Avrupa ve Balkanlardaki statiikoyu korumayi hedefleyen devletler
vardi. 1920’li yillarda Yugoslavya, Cekoslovakya ve Romanya’nin i¢ ve dis glivenliginin
saglanmasi amaciyla olusturulan Kiigclik Antant bu agidan énemlidir. Fakat bu ittifak birlik
icinde bulunan her lke icin ayi bir anlam ifade etmistir. Klicik Antant birligi Cekoslovakya
icin Alman tehlikesinden, Yugoslavya igin italya tehdidinden ve Romanya icin Rusya
yayllmasindan korunmak igin degere sahipti. Fransa icin Kiglk Antant statikonun
devaminin saglanmasi agisindan ve ayni zamanda Alman saldirganli§inin azaltilmasi igin
bir dayanak durumundaydi. 1920’li yillarin sonlarina dogru 6rgitlenmesini tamamlayan
Kiguk Antant, 1930’lu yillarin baslarindan itibaren revizyonist hareketin giiclenmesiyle
dikkat cekici ve hatta énemli bir organizasyon olarak géze carpmistir. 1930’lu yillarda
Balkan Antanti’'nin da pargasi olan Kiiglik Antant devletlerinden Yugoslavya ve Romanya
kendilerini daha fazla glivende hissetmislerdir. Tlrkiye'nin Atina, Belgrad, Bukres, Londra,
Paris, Prag, Sofya ve Tiran gibi blyukelgiliklerinin raporlarinda da goruldigu tizere Kiiguk
Antant devletleri arasinda ne irki, ne kiiltiirel ne de mezhepsel baglar vardi. Bu devletleri

107 Armaoplu, a.g.e., s. 283- 288; Ucaral, a.g.e., s. 707- 709.
108 Simsir, a.g.e., s. 612.
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bir arada tutan sey tlkelerinin tehdit altinda olmasi ve ittifaka ihtiya¢ duymalariydi. Sahada
blylik devletlerin surekli destegi olmadan bunun gerceklesmesi imkansizdi. Nitekim
Almanya’nin Cekoslovakya’yl 6nce kismen, sonra da tamamen isgal etmesi slrecinde
disaridan yardim alamayan Kiiglik Antant devletleri kaderlerine boyun egmek zorunda
kalmiglardir. Béylelikle de Kiiglik Antant birligi de sona ermistir.

Bu makaleye yon veren elcilik raporlarinda Cekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya
devletlerinin Kiglk Antant birligi baglaminda neredeyse her yil birka¢ kez toplandigi,
fakat genel olarak bir arada durus sergilemekten 6teye gidemedikleri, etkin bir politika
Uretemedikleri gorilmektedir. Basta Belgrad, Bikres ve Prag olmak tzere Tirk elgilikleri
sadece Kiicik Antant devletlerinin siyasi, askeri ve ekonomik isbirliklerini takip etmemis,
ayni zamanda bu dlkelerin ve biylk Avrupa devletlerinin basinlarini da yakindan
takip etmistir. Buyik devletlerin basinlarinda cikan yazilar, blylk devletlerin birlige
nasil baktiginin tespiti acisindan degerli malzemeler icermektedir. Tirk diplomatik
temsilciliklerinin basini da yakindan takip etmesi, diplomatlarin islerini ¢cok yonlu bir
sekilde yaptiklarini gostermektedir. Diger taraftan Tirk dis temsilcilik raporlarinin
icerikleri iki savas arasi dénemde Tiirkiye’nin barisi korumaya ydnelik politikasinin ayri bir
delili olarak degerlendirilebilir.
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