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Hukuk devleti ilkesi, devletin giiclii otoritesi karsisinda bireyleri koruyan temel unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Giliniimiizde karmasiklasan toplumsal kosullar karsisinda insan hak ve Ozgiirliikklerinin
korunup gelistirilmesi ve ihlallerin 6nlenebilmesi konusunda yeni mekanizmalara ihtiya¢ dogmaktadir.
Uluslararas1 koruma araglarinin oynadigi hayati role karsin, insan haklarmin etkin bir sekilde korunmasi
ulusal diizeyde baglamaktadir. Birlegsmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ‘“Paris
Prensipleri” insan haklarmin ulusal diizeyde korunup gelistirilmesi i¢in kurulacak kurumlarin statiisii ve
verimli sekilde ¢aligabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken temel standartlari belirlemistir. Bu ¢aligmada,
Tiirkiye’de insan haklari alaninda ulusal koruma mekanizmalari olarak ¢aligmak iizere olusturulan T.C.
Kamu Denetciligi Kurumu ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu ele alinmaktadir. Bu iki kurum,
oncelikle tarihsel olarak ulusal mevzuatimiza girme siireci kapsaminda ele alinmistir. izleyen bsliimlerde
ise kurumsal yapy, isleyis ve etkinlikleri agisindan Paris Ilkeleri kapsaminda karsilastirilmis ve idare ile
bireyler arasindaki iliskilere iligkin olarak vermis olduklari kararlarin etkinligi degerlendirilmistir. Sonug
boliimiinde ise her iki kurumun insan haklarini koruma ve gelistirme yoniinden etkinligi tartigilarak
elestiri ve onerilere yer verilmistir. Literatiirde, Tiirkiye 6rnegine ait olan bu iki kurum genellikle tekil
olarak ele alinmakta ve 6zellikle kurumsal yapi, isleyis ve etkinlikleri agisindan karsilastirma yapan
¢alismalarin ¢ok siirlt bir alana sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple karsilagtirma yonteminin tercih
edilmesi ¢alismaya ayr1 bir onem atfetmektedir.
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ve Esitlik Kurumu
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Abstract

The principle of the rule of law, emerges as the basic element that protects individuals against the strong
authority of the state. In the face of today’s complex social conditions, new mechanisms are also needed
to protect and improve human rights and freedoms to prevent violations. Even though the vital role played
by international protection instruments, effective protection of human rights begins at national level. The
Paris Principles, adopted by The United Nations General Assembly, determined the status of national
institutions to be established to protect and improve human rights and the standards requred for their most
efficient work at national level. In this study, Ombudsman and Turkey Human Rights and Equality
Institution that created in the field of human rights protection national mechanisms in Turkey are
discussed. First, these two institutions have historicaly been handled within the scope of their entry into
our national legislation. In the following chapters, the institutional structure, functions and efficiency are
compared within the scope of Paris Principles and the effectiveness of their decisions regarding the
relations between the administration and individuals has been evaluated. In the conclusion part, the
effectiveness of both institutions in terms of protecting and improving human rights was discussed and
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criticism and suggestions were included. In the literature, these two institutions that an exampe of Turkey
are generaly considered singular. It is seen that studies that make comparisons especially in terms of
institutional structure, functioning and efficiency have a very limited scope. For this reason, choosing the
comparison method attaches a special importance to the study.

Keywords: Human rights, national protection, The Paris Principles, ombudsman, Turkey Human Rights
and Equality Institution

Paper Type: Research

Giris

Insan haklari, kisinin sirf insan oldugu gerekcesiyle sahip oldugu haklar olarak, bu
haklara dayanan taleplerde de bulunabilmeye yetkili olmak demektir (Donnelly, 1989, s 19).

Bu hak ve yetki dahilinde insan haklari, ulusal ve uluslararasi diizey olmak iizere iki
farkli diizlemde ele alinmakta ve korunmaktadir. Bu kapsamda ulusal diizey, devletin hem
koruyucu olarak iistlendigi rol hem de bazi durumlarda ihlallerin dogrudan kaynagi olabilmesi
sebebiyle magdurlarin ihlaller ile karsilastigi ilk yiiz olmaktadir.

Uluslararas1 diizeydeki koruma ve gelistirme cabalari ise uluslararasi kuruluslar eli ile
gerceklesmektedir. Bu kapsamda, Birlesmis Milletler, insan haklarinin korunup gelistirilmesi
stirecinin temel aktoriidiir. Etkin korumanin ulusal ve uluslararasi mekanizmalarin uyumunun ne
derece saglanabildigi ile iligkili oldugu ortadadir. Ulusal insan haklari kurumlari, yarg: gibi
dogrudan bir devlet giicii ya da sivil toplum gibi tamamen devlet dis1 bir yapilanma olmanin
Otesinde insan haklar ihlallerine karst magdurlari koruyan tarafsiz bir mekanizma islevi
gormelidir.

Ulusal kurumlarin gérevlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri sahip
olduklar1 yetki alanmin genisligi, ulusal mevzuatta nerede konumlandirildiklar, olusum
statiileri, verdikleri kararlarin niteligi ve bagimsizliklar ile yakidan iliskilidir. Bu kapsamda,
yap1 ve isleyis agisindan nitelikleri iilkeden tilkeye farklilik gosterebilen ulusal kurumlarin sahip
olmas1 gereken temel niteliklere iliskin diizenleme ise 20.12.1993 tarihli 48/134 sayili BM
Genel Kurul karan ile temeli atilan Paris Prensipleri’dir. Paris Prensipleri, baglayici niteligi
olmayan, ancak diinya genelinde baglayiciymis gibi kabul edilerek riayet edilmesi gerekli
goriilen ilkelerdir.

Bu c¢aligmada, iilkemizde insan haklarinin ulusal diizeyde korunup gelistirilmesi
alaninda gérev yapan kurumlar olan T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu ile Tiirkiye Insan Haklart
ve Esitlik Kurumu incelenmektedir. Kamu Denetgiligi Kurumu, kamu idareleri ve magdur
bireyler arasinda arabulucu gorevi lstlenerek, yargilama ve gesitli hak arama yollar1 diginda
kalan alternatif bir denetim mekanizmasr niteligi tasimaktadir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu ise, insan haklarinin korunup gelistirilmesi, ayrimcilik ile miicadele etme ve ulusal
onleme mekanizmast gorevini iistlenmek tizere kurulmustur. Calismada, bu iki kurum,
literatiirde genel olarak incelendigi sekli ile tekil olarak ele alan caligmalarin aksine
karsilagtirma kapsaminda kurumsal yapi, isleyis ve etkinlikleri agisindan ele alinarak; sahip
olduklar1 gorev, yetki ve sorumluluklar, olusum yapilar1 ve isleyisleri ile insan haklarmin
korunup gelistirilmesi anlamindaki etkinlikleri Paris Prensipleri kapsaminda incelenmekte ve bu
mekanizmalarin eksikliklerine ydnelik elestirilere yer verilerek iyilestirilebilecek noktalar
iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda, makalenin temel amaci: Tiirkiye’de islevsel bir ulusal
insan haklar1 koruma ve gelistirme mekanizmasinin varligindan bahsetmek miimkiin miidiir?
sorusundan yola ¢ikarak T.C. Kamu Denet¢iligi Kurumu ile Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’nun Paris Prensipleri ile belirlenen ve ulusal insan haklari kurumlarinin sahip olmasi
gereken temel deger ve nitelikleri ne derece karsiladigini inceleyerek iilkemizdeki mevcut
duruma bir ayna tutmaktir.
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Calismada oncelikle Paris Prensipleri incelenmis ve ulusal insan haklari kurumlarimin
tasimas1 gereken temel nitelikler belirlenmistir. Ulkemiz &rnegi olarak ele aldigimiz iki
kurumun ulusal mevzuatimiza giris siirecini belirleyebilmek igin tarihsel siire¢ ele alinmus, ilgili
mevzuat hiikiimleri incelenmistir.  Temel yasal diizenlemeler olarak, 6328 sayili Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
incelenmis ve Paris Prensipleri ile karsilastirilmasina dayanan bir yontem izlenmistir. Konu ve
kurumlar ile ilgili olarak detayli bilgiye erisebilmek i¢in ise kitaplar, makaleler, internet
kaynaklar1 ve gazete haberlerinden faydalanilmigtir. Kurumlarin faaliyet ve kararlarina iligkin
bilgilere resmi internet sitelerinde yer alan faaliyet raporlar1 ve yillik raporlar yolu ile
erigilmistir.

1. Ulkemizde Ulusal Koruma Mekanizmalarinin Gelisim Siireci

Insan haklarmin korunup gelistirilmesine yonelik uluslararasi ¢abalarin temeli, 20.
ylizyilin bagidan ortasina dek siiren iki adet diinya savasinin yikici sonuglar sebebiyle, sadece
insan olma onurunun diinya giindemine tasinmasina dayanmaktadir. Bu kapsamda saglanan
uluslararasi is birligi Birlesmis Milletlerin (BM) kurulmasi ile sonuglanmustir. insan haklarmin
ulusal diizeyde korunup gelistirilmesine yonelik olarak kurulmasi gereken ulusal kurumlarin
statiisline iliskin ilk uluslararasi calistay ise 1991 yilinda Paris’te gerceklestirilmistir. Temeli bu
calistay ile atilan Paris Prensipleri, BM Insan Haklari Komisyonunca 1992/54 sayili karar ile
kabul edilmis ve Paris Prensipleri 20 Aralik 1993 tarih ve 48/134 sayili karar ile BM Genel
Kurulu’nca kabul etmistir (tihek.gov.tr).

Paris Prensiplerine gore, ulusal koruma mekanizmalar1 olarak olusturulan ve bu rolii
sebebiyle insan haklarimin korunup gelistirilmesi ile ilgili konulara iliskin goriis bildirme,
tavsiyelerde bulunma ve oneri-raporlar sunma gorev ve sorumlulugu olan ulusal insan haklar
kurumlarinin sahip olmas1 gereken temel nitelikler bulunmaktadir.

Bu kapsamda ulusal koruma mekanizmalarinin en temel giivencesi anayasal bir statiide
olusturulmalaridir. Anayasal statii disginda bir koruma, kurumlar1 disaridan gelecek keyfi
miidahalelere agik hale getirecek ve islerligini olumsuz yonde etkileyecektir. Anayasal statiiyii
destekleyen bir husus da kurumlara taninan yetkilerin olabildigince acik sekilde belirlenmis ve
yasal temelde de bu sekilde diizenlenmis olmasidir. Bu yetkilerin uygun goriilen insan haklari
ihlal vakalarina el koyabilmek de dahil olmak iizere genis tutulmasi 6nemlidir. Bagimsizliklar
temelinde, iiye olusumu ve liyelerin ¢alisma sartlarinin nasil saglandigi gibi yeterli ekonomik
kaynak ve teknik alt yapilar temelinde sahip olacaklar1 donanimlar da kurumlari islevsel kilacak
temel noktalardir (Paris Prensipleri).

Paris Prensipleri, ulusal kurumlarin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin temel
cerceveyi cizmekle birlikte belirli bir ulusal insan haklar1 kurumu yapilanmasi ve modellemesi
onerisinde bulunmamakta ve bununla birlikte “Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi” da
her {ilkenin kendi yapisma uygun olan yapilanmayr se¢cme hakkina sahip oldugunu
diizenlemektedir. Bu ¢ercevede, iilkeden iilkeye farklilagan tercihlere bakildiginda, ulusal insan
haklar1 kurumlarinin “komisyon”, “ombudsman”, “danisma komitesi”, “enstitii modeli” ve
“hibrid modeli” seklinde yapilandirildiklar1 gériilmektedir (Didinmez, 2020, s. 12).

Cagdas devlet anlayisinin koruyucu ilkeleri olarak “hukuk devleti” ve “demokratik
devlet” ilkeleri vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikklerinin taninmasi ve korunmasinin temel
giivence kaynaklaridir. Bu gilivencenin bir diger koruma kalkani ise idarenin de hukukla baglh
olmasi; vatandaglar karsisinda eylem ve islemleri sebebiyle yargi denetimine tabi
tutulabilmesidir (Kahraman, 2011, s. 356).

Bu anlayis kapsaminda, her iilke, ulusal denetim modelleri arayisinda hem kendi
tarihsel-kurumsal deneyimlerinden hem de diger iilkelerin basarili oldugu deneyimlenmis
denetim modellerinden faydalanmaktadir. Ulkemizde agisindan incelendiginde, idarenin
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denetimi: “siyasi denetim”, “idari denetim” ve ‘“yargisal denetim” gibi farkli yollardan
yapilmaktadir (Gozler, 2017, s. 216).

Ihlaller karsisinda idarenin denetlenmesi konusunda “ombudsman denetimi” diinyada
en sik kullanilan denetim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koken itibariyle Isvec ¢ikish olan
kavram, “temsilci”, “kisi” olarak, haksizliklara kars1 koruma ve temsil islevlerini tistlenmektedir
(Oxfordlearnersdictionaries).

Kurum ve islev olarak diinya uygulamalari incelendiginde, kurumun ana hedefinin
yonetimin iyilestirilmesi oldugu sdylenebilir; insan haklarinin korunmasinin yani sira bireyin
ugradigini savundugu haksizliklar karsisinda hesap sorabilmesi temel kaygi ve ugras alanidir.
Uygulanan yargisal, idari, siyasi denetim yollarinin yani sira basin ve kamuoyunun tepkisi de
islevsel olmakla birlikte ombudsman denetimi de igletilmesi gereken bir denetim yolu olmalidir
(Fendoglu, 2010, s. 4).

Ombudsmanlik denetiminin uygulandigi iilkelerde kurumun olusum ve isleyisi
degerlendirildiginde uzlasilan temel 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Biiyiikavel, 2008, s.
12):

e Ombudsman siyasi yonii itibariyle tarafsizdir.
e Bagimsiz karar alma yetkisine haiz olmalidir.

e Gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesine olanak saglayacak standartlarla
donatilmalidir.

e Ombudsman, ele aldig1 bagvurulari tek tek degerlendirmelidir.
e Ombudsmana, erisilebilirlik yollar1 agik ve gesitli olmalidir.
e Kamuoyu ile iliskisi islevsel diizeyde olmalidir.

Diinya uygulamalar1 gézlemlendiginde, ombudsmanlik kurumuna olan ilginin degisen
toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar ve talepler ile birlikte arttigi goriilmektedir. Bu
kapsamda farkli tiir-yapilarda olan ve alaninda uzmanlagmig ombudsmanlik uygulamalarina
rastlanmaktadir. Alaninda uzman kisi ve islevsel kurumlarin gerekliligine olan inang¢ (Oytan,
1975, s. 193-194) ve beraberinde ombudsmanlik kurumunun basarili uygulamalar ile adeta bir
branglasma yasanmig ve idarenin tiim eylem ve iglemlerinden kaynaklanan sorunlar ile muhatap
olan genel amagli-yetkili ombudsmanlarin yani sira 6zel amagli (askeri, parlamento, egitim,
saglik, kadin-gocuk haklar, engelliler, yerel yonetimler, basmn-medya vb.)  ombudsmanlik
uygulamalar1 ve wulus {stii diizeyde Avrupa Ombudsmanhigi gibi yapilanmalar da
olusturulmustur. (Efe ve Demirci, 2013, s. 49-73).

Ulkemizde ombudsmanlik kurumuna duyulan ihtiyag ve yapilanma izlendiginde ise
ombudsmanligin olusturulmasi fikri bazen tartisma boyutunda kalmis bazen de yasal caligmalar
diizeyinde giindeme gelmistir. Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun (KDK) olusturulmas: ile
sonuglanan tarihsel ve yasal siiregte ombudsmanlik kurumunun fonksiyonlarint kismi diizeyde
de olsa yerine getirebilen bazi diizenleme ve yapilanmalar olusturulmustur (Kahraman, 2011, s.
366).

Bu mekanizmalari ombudsmanlik kurumu ile nitelik ve islevleri itibariyle
karsilastirdigimizda:

Ele alabilecegimiz ilk yapilanma olarak Devlet Denetleme Kurulu incelendiginde,
anayasal statiide bir yapilanma tercih edildigi goriilmektedir. Anayasamizin 108. maddesi,
“idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin
saglanmast amaciyla, isleyisi, iiyelerinin goérev siiresi ve diger ozliik isleri bakimindan
Cumhurbaskanligina bagli” Devlet Denetleme Kurulu'nun kurulmasimni 06ngormiistiir
(Madde(md/108). Madde incelendiginde ilk dikkati ¢eken husus, kurulun bagimsiz olmayisi ve
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Cumhurbaskant ile iliskilendirilmis olmasidir. Bununla birlikte kurul, idare iizerinde denetim
uygulayabilen bir mekanizma olugturmasi suretiyle ombudsmanlik mekanizmasi ile benzerlik
gostermektedir. Anayasal diizenlemede 108/1.madde, kurulu, harekete gegebilmesi noktasinda
da “Cumhurbaskaninin istemde bulunmasi” sarti ile bagh kilmistir. Benzer sekilde Kkurul,
yaptig1 inceleme, arastirma ve denetlemeleri ile ilgili tespitlerini de Cumhurbaskanina
bildirmekle yiikiimliidiir. Bu sebeple ele aldigi olumsuzluklarin ¢éziimiinde islevsel bir rolii
bulunmamaktadir.

Ombudsmanlik mekanizmasi ile karsilastirabilecegimiz bir diger diizenleme olarak
“dilek¢e hakk1”, anayasanin 74. maddesinde “Dilek¢e, bilgi edinme ve kamu denetcisine
bagvurma hakki” olarak diizenlenmistir. Dilek¢e hakkindan faydalanabilecek olan kisiler;
vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gézetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar olarak
diizenlenmistir. Bu hakki kullanarak, idare ile ilgili dilek ve sikayetleri, “yazili bir sekilde” ilgili
kurum veya kurulusa ve moral degeri olarak daha yiiksek bir islevselligi oldugunu
sOyleyebilecegimiz Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) iletebilmektedirler. Bu yol
kullanilarak iletilen talep ve sikayetler, meclisin kendi iiyelerinden olusan bir komisyon
araciligtyla incelenmekte, ancak komisyonun aldig1 kararlarin “baglayici” bir niteligi
bulunmamaktadir (TBMM Dilek¢e Komisyonu).

TBMM diizeyinde olusturulan bir diger hak arama mekanizmasi ise “TBMM Insan
Haklarmi Inceleme Komisyonu™’dur. 1990 tarih ve 3686 sayili insan Haklarini inceleme
Komisyonu Kanunu, komisyonun inceleme alanina iliskin kapsami; “T.C. Anayasas: ile Insan
Haklar: Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi gibi ¢ok tarafli uluslararasi
belgelerde belirlenmis olan insan hak ve ozgiirliikleri ile uluslararasi alanda genel kabul goren
insan haklar” olarak belirlenmistir (md. 2).Bu haklar kapsaminda komisyonun gérevi, “TBMM
baskanhginca kendisine iletilen insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili
bagvurular: incelemek veya gerekli gérdiigii hallerde ilgili mercilere iletmek” (md.4/e) ile
simirlidir, dolayisiyla komisyonun yapacagi denetim, kanun maddesinde sayilan yasal
diizenlemelerin kapsaminda olan haklarin idare tarafindan ihlali ile sinirlandirilmis oldugu gibi
ihlaller karsisinda dogrudan harekete gegme yetkisi de bulunmamaktadir.

1990’1 yillar ombudsmanlik kurumunun olusturulmasina iligkin diinyada gosterilen
cabalarm, Paris Ilkeleri’nin kabulii ile paralel sekilde, iilkemizde de karsilik bulmus halini
yansitmaktadir. Ombudsmanin gerekliligine iliskin tartigmalar1 somut adimlar izlemeye
basladiginda ilk adimin 57. hiikiimet doneminde atildig1 goriilmektedir. 14.09.2000 tarihinde
kurumun olusturulmasina yonelik bir kanun tasaris1 hazirlanarak TBMM’ye sevk edilmis, ancak
tasar1 kadiik kalmis ve ilk girigim bagarisizlikla sonuglanmistir (Sengiil, 2007, s. 136).

Bu basarisiz denemenin ardindan ombudsmanlik kurumunun tekrar giindeme gelisi ise
2006 yilinda gergeklesmistir. Yasal diizeyde, kurumun olusturulmasina iligkin yapilan
diizenleme olan, 2006 tarih ve “5548 Sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu” hakkinda
Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan iptal bagvurusu ile mahkemenin, 25.12.2008 tarih ve E.
2006/140, K. 2008/15 sayili karari ile kanunun tiimiinii oybirligi ile iptal edisi ikinci basarisiz
denemeyi olusturmustur (Fendoglu, 2013, s. 24-34).

Ombudsmanlik kurumunun, kurulmasmnin Oniindeki anayasal engeli kaldirabilmek
adma, bu kez, 12 Eyliil 2010 tarihinde halk oylamasina sunulan anayasa degisikligi paketine
dahil edilerek giindeme geldigi gorilmektedir. Halk oylamasi sonucu kabul edilen anayasa
degisikligi paketi ile anayasanin 74. maddesinin kenar basligi “VII. Dilekge, bilgi edinme ve
kamu denetcisine basvurma hakki” olarak degistirilmis ve boylece Kamu Denetgiligi Kurumu
anayasal bir statiiye kavusturulmustur (Aktel vd,, 2013, s. 27-28).

Insan haklarr ihlalleri konusunda ayrimcilik iddialarinin da yer aldigi mekanizmalar
olarak inceleme ve arastirma yapmak iizere; 1990 yilinda olusturulan “TBMM Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu”, “Insan Haklar1 Danisma Kurulu” (2001) ve “Insan Haklari Danisma
Kurulu” (2003) sayilabilir (Odyakmaz vd., 2016, s. 730-731).
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Ulkemizde, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi alaninda faaliyet gosteren
ulusal mekanizma olarak olusturulan ve bu anlamda T.C. Kamu Denet¢iligi Kurumu’ndan
belirli farkliliklar1 da bulunan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun (TIHEK)
olusturulmasina iliskin siirecte ise ilk adim, 2012 yilinda 6332 Sayili Kanun ile Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu’nun (TIHK) kurulmasi olmustur. 2016 yilinda ise, Tiirkiye insan Haklari
Kurumu, “6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu™’nun yiiriirliige
girmesiyle miilga olmustur (Odyakmaz vd., 2016, s. 732). Bdoylece 20 Nisan 2016 tarihinde
29690 sayili Resmi Gazete‘de yayimlanan “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu”
ile TIHEK kurulmustur. Bu asamada ilk dikkat ¢eken husus, TIHEK’in yasal diizeyde
olusturulmus olmasidir. Bu husus, kurumu, hukuksal dayanak noktasinda T.C. Kamu
Denetciligi Kurumu ile kiyaslandiginda giigsiiz kilmakta, yasal diizeyde yapilacak degisiklikler
ile miidahalelere ugrayabilme olasiligini giiglendirmektedir.

2. Ulusal Insan Haklar1 Kurumlan Tiirkiye Orneginin Paris Ilkelerine Uyumu
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin olusumu ve gelisim siirecinde evrensel nitelikte
sayilabilecek standart ve ilkelerin neler olmasi gerektigi konusunda bir dizi gelismeden
bahsedilebilmekle birlikte, Paris Prensipleri, ulusal insan haklari kurumlarinin sahip olmasi
gereken temel niteliklere iliskin ¢erceveyi ¢izen ana metin olarak kabul edilmektedir.

Paris Prensiplerine gore, tiim ulusal insan haklar ihlalleri ulusal diizeyde olusturulan
insan haklar1 kurumlari tarafindan izlenmelidir. Bu gorev ve sorumlulugu yerine getirebilmeleri
adina kurumlar, ylriitme giliclinden bagimsiz olarak en iist seviyede yasal dayanak ile
yapilandirilmali, yeterli maddi ve beseri kaynaklarla donatilmali, ilgili ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluslar ile iletisimi ytliksek olmali, gérev-yetki ve sorumluluklar1 kurulug amacini
karsilar diizeyde olmalidir (Paris Prensipleri). Calismanin bu boéliimiinde ulusal kurumlarin
tasimasi gereken nitelikler Paris Prensipleri kapsaminda degerlendirilmektedir.

2.1. Kurulus Mevzuati A¢isindan Kurumlarin incelenmesi

Ulusal kurumlar, insan haklar1 alaninda koruma ve gelistirme mekanizmalar1 olarak
gorev yapmak iizere devlet tarafindan anayasal, yasal ya da idari diizenlemeler yolu ile
kurulabilen resmi yapilanmalardir. Bu noktada, heniiz olusum asamasinda, kurumlara hangi
seviyede bir hukuksal giivence saglandiginin 6nemi ortadir.

Paris Ilkeleri, ulusal kurumlarin olusturulmasi ve yetkilerinin neler olacaginin
diizenlenmesi noktasinda ayrintilar1 diizenleyen anayasal veya yasal bir metinin gerekliligini
onermektedir (Paris Prensipleri).

Kamu Denetgiligi Kurumu; “kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir
sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davramislarmi; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, arastirmak ve énerilerde bulunmak” amaciyla olusturulmustur (KDK
Kanunu, 2012, md. 1).

12 Eylil 2010 tarihinde halk oylamasi ile kabul edilen anayasa degisikligi paketi
kapsamimnda yer alan ombudsmanlik mekanizmasi, anayasa degisikliginin yiiriirliige
girmesinden sonra 14.06.2012 tarihinde kabul edilen 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu ile iilkemizde de kurumsal bir yapiya kavusmustur.

29.06.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren kanun, kapsam
yoniinden incelendiginde, T.C. Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun kurulus, gorev ve calisma
usullerine iligkin ilkeleri diizenledigi goriilmektedir. Kurum {iyeleri, iiye olusumu ve 06zliik
haklarna iligskin hiikiimler de yasal statlide diizenlenmistir (md.2).

6328 sayili Kanun ile kuruma, sikdyet basvurularini, igeriklerine gére, ulusal mevzuat
ve basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmak {izere Paris Ilkeleri ve taraf olunan diger
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uluslararasi s6zlesmeler dikkate alinarak; “insan haklarina dayali adalet anlayis1” perspektifinde
ve ayni zamanda da “iyi yonetisim” ilkeleri gozetilerek inceleme ve Onerilerde bulunma gorevi
verilmistir (KDK 2017-2021 Stratejik Plany, s. 23).

Kurulus mevzuati acisindan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun, Kamu
Denet¢iligi Kurumu’nun aksine anayasal bir dayanaga sahip olmadigi ve kurumun yasal statiide
olusturuldugu goriilmektedir. 20 Nisan 2016 tarih 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
6701 sayili Kanun ile Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu’nun teskilat, gorev ve
yetkilerine iliskin esaslar diizenlenmistir.

Kanun, amag¢ ve kapsam bakimindan; “insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmas,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin énlenmesi ile bu ilkeler
dogrultusunda faaliyet géstermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu
konuda ulusal énleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve
Esitlik Kurumunun kurulmasi, tegkilat, gérev ve yetkilerine iliskin esaslarr” diizenlenmektedir

(md.1).

Bu amag¢ ve kapsam incelendiginde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini {istlenerek
insan haklarinin korunup gelistirilmesi, ayrimcilik ve iskence-kdtii muamele ile miicadelenin tek
bir kurumsal yap1 icerisinde toplandig1 goriilmektedir.

Kurumun is ve islemlerine yonelik olarak ayritili diizenleme ise “Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” ile yapilmis; “kurum personelinin uyacaklar: mesleki ve etik ilkeler, komisyonlarin
ve dairelerin olusumu, ¢alisma esaslari, kuruma bagvurularin nasil yapilacagi, verilecek karar
tiirleri, ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklart
yerlere haberli veya habersiz gergeklestirecegi ziyaretler ile ozgiirliigiinden mahrum birakilan
yva da koruma altina alinan kisilerin basvurularinin incelenmesi ve sonuglandirilmasina iliskin
usul ve esaslar” diizenlenmistir.

2.2. Kurumsal Ozellikler Bakimindan Karsilastirma

Insan haklar1 alaninda ulusal koruma mekanizmalar1 olarak faaliyet gdsteren kurumlar,
yapilari itibariyle her iilkede ¢esitlilik gosterseler de sahip olduklart ortak ideal insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesidir.

Kurumlar olusturulurken, iistlendikleri gérev ve yetkiler itibariyle islevlerini en verimli
sekilde yerine getirebilmelerine olanak saglayacak 6zellikler ile donatilmalari gerekmektedir.

2.2.1. Bagimsizlik

Insan haklar1 alaninda faaliyet gdsteren ulusal kurumlarin ¢aligmalarini etkin bir sekilde
yerine getirebilmeleri igin, bagimsiz bir sekilde yapilandirilmis olmalari gerekmektedir.
Bagimsizlik 6zelliginin gerekliginden kasit, kurumlarin devlet organlarinin etkisinden ne derece
uzak sekilde faaliyet gergeklestirebildikleri ile iligkilidir.

T.C. Kamu Denetciligi Kurumu “bagimsizlik” agisindan incelendiginde; kuruma resmi
anlamda bagimsizligini saglayan nokta olarak, kurumun kurulus, goérev ve calisma usullerine
iligkin ilkelerin 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nda diizenlendigi goriilmektedir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bagh, kamu tiizel
kisiligine haiz, ozel biitceli ve merkezi Ankara’da bulunan bir kurulustur” (md.4/1). Bu
diizenleme ile ombudsman geleneginde genel egilim olan “parlamentoya bagli olma” niteligine
sadik kalinmis ve kurum idare karsisinda bagimsiz bir statii kazanmistir. Halkin segtigi
temsilcilerden olusan TBMM’ye bagli olusu kurumun demokratik mesruiyetinin de kaynagidir.
Bu genel egilim ile ombudsmanlik kurumuna, idarenin eylem ve islemlerini gerceklestirirken
dikkate almak zorunda kalacagi bir otorite olma statiisii kazandirilmigtir. Bu hususlar dikkate

998



Beyoglu/T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun Kurumsal Yapt,
Isleyis ve Etkinlikleri A¢isindan Bir Karsilastirma/A Comparison of the Ombudsman and Turkey Human Rights and
Equality Institution in Terms of Institutional Structure, Functioning and Efficiency

alimdiginda T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu’nun, parlamento adina ve onun destegine sahip
olmanin verdigi moral giicii ile denetim ve gozetim yapma isleviyle donatildig1 goriilmektedir
(Sengiil, 2007, s. 138).

Kanunun 12. maddesi, kurum {iyelerine iliskin olarak yapilan diizenleme, “Hichir
organ, makam, merci veya kisi Basdenetciye ve denetcilere gorevleriyle ilgili olarak emir ve
talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz”. “Bagdenet¢i ve
denetgiler, gorevierini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun davranmak zorundadwrlar”
(md. 12/2) kurum iiyelerinin bagimsizlik ve tarafsizligini teminat altina almaya yonelik olarak
yorumlanabilir.

Paris Prensipleri, ulusal insan haklar1 kurumlarinin yeterli mali kaynak ve alt yapi ile
donatilmalar1  gerekliligi {izerinde de durmaktadir. Bu sebeple ulusal kurumlarin
bagimsizliklarina etki edecek bir mali yap1 ve denetim altinda tutulmamalar1 gerekmektedir.
T.C. Kamu Denetciligi Kurumu, mali agidan, “6zel biitgeli” bir kurum olarak yapilandirilmistir.
Tanimu itibariyle 6zel biitge, “bir bakanliga bagh veya ilgili olarak; belirli bir kamu hizmetini
yiiriitmek iizere kurulan ve bu sebeple kendisine gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama
yapma yetkisine sahip, kurulus ve ¢alisma esaslart 6zel kanunla diizenlenen kamu idarelerinin
biitcesi”dir (Ozdemir, 2014, s. 67-68). Biitce yapis1 yoniiyle Kamu Denetciligi Kurumu, yasama
organinin genel yapisindan uzak kalmaktadir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, bagimsizlik niteligi acisindan ele alindiginda;
“idari ve mali ozerklige sahip, 6zel biitgeli, kamu tiizel kisiligine sahip ve Cumhurbagkaninin
gorevlendirecegi bakan ile iliskili” olarak yapilandirilmistir (md.8/1). Kurum biit¢esinin Hazine
ve Maliye Bakanligi kontroliinde tahsis edilmesi ise mali bagimsizlik adina bir zayiflik olarak
ifade edilebilir.

Kurum; kurul, baskanlik ve biirolardan olusmakta (md.8/2) ve karar organ1 olan “kurul”
Cumhurbaskani tarafindan atanan on bir iiyeden olusmaktadir (md 10/2). Karar organi
iiyelerinin Cumhurbagkan1 tarafindan atamiyor olmasi kurumun yiiriitme giiciine karsi
bagimliligi noktasinda endiselere sebep olmaktadir. Buna kargin, Kurulun, g¢aligsmalarinda
bagimsiz ve tarafsiz oldugunun teminati olarak gosterilecek diizenleme ise “kendisine yasal
olarak verilen gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine getirecegi,
gorev alamina giren konularda hi¢bir organ, makam, merci veya kiginin emir ve talimat, tavsiye
ve telkini altinda olmadigi”dr (md.10/1).

2.2.2. Uye Olusumu ve Teminatlart
2.2.2.1. Uye Yapisi

Paris Ilkelerine gore, ulusal insan haklar1 kurumlarinin iiye olusumu, “insan haklarinin
korunmast ve gelistirilmesiyle ilgili sivil toplum gii¢clerinin ¢cogulcu bir bi¢imde temsiline olanak
saglayacak giivenceler kapsaminda secim veya baska bir yol ile belirlenebilir”.

Uye olusumu acisindan Kamu Denetciligi Kurumu; 1 Basdenetci ve Basdenetciye
kanunda verilen gorevlerin yerine getirilmesinde yardimeci olmakla gorevli 5 denetgiden
olusmaktadir. Kuruma gelen sikayetleri inceleme-arastirma ve idareye oOnerilerde bulunma
gorevi Basdenetci’ye aittir. Denetgiler arasinda is bolimiini diizenleme agisindan kadin ve
cocuk haklarma iliskin ayri bir diizenlemeye gidilmis ve Basdenetciye “birisi kadin ve ¢ocuk
haklary alaminda goreviendirilmek iizere denetciler arasindaki is boliimiinii diizenleme” yetkisi
taninmistir (md. 7/1).

Basdenet¢i ve denetgilerde aranan nitelikler kanunun 10. maddesinde siralanmustir.
Genel egilim olarak ombudsmanlik kurumuna hukuk fakiiltesi mezunlarinin secildigi
goriilmektedir. Bu noktada iilkemiz uygulamasinda goze c¢arpan farklilik, dort yillik egitim
veren siyasal bilgiler ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi mezunlarinin da Bagdentgi ve denetgi
olabilmesine olanak taninmasidir. Dikkat ¢eken bir diger husus da Basdenetci olarak secilecek
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kiginin 50 yasin1 ve denetci olarak secilecek kisilerin ise 40 yasin1 doldurmus olmalar1 ve
mesleki tecriibe itibariyle kamu ve 6zel sektdrde on yil ¢alismis olmalari sartiyla kamu denetgisi
olabilmelerine imkan tamnmasidir. Ulkemizde tercih edilen bu yonlii diizenlemelerin, bu
kisilerin mesleki tecriibelerinin kuruma saglayacagi faydadan yararlanmak olarak
yorumlanabilir (Sengiil, 2007, s. 139).

Uye olusumu agisindan TIHEK incelendiginde; kurul, baskanlik ve biirolar seklinde
yapilandirildigr goriilmektedir. Kurul, kurumun karar organi olarak iiye se¢iminin tamami
Cumhurbaskani tarafindan yapilmaktadir (md.10/2). Bu diizenleme Cumhurbaskanlig1 hiikiimet
sistemine gecilmeden once, 3 iiye Cumhurbagkani tarafindan ve 8 iiye bakanlar kurulu
tarafindan secilecek sekildedir. Uye secimi konusunda, TIHEK mevzuatinda 02.07.2018 tarihli
703 sayili KHK ile yapilan degisiklik, kurul iiyelerinin ¢ogulcu bir sekilde belirlenmesine iliskin
“insan haklart alaninda c¢alismalar yiiriiten akademisyenler, STK lar, sendikalar ve mesleki
kuruluslar ile avukatlar, gorsel ve yazili basin mensuplarinin gosterecegi adaylar veya tiyelik
icin basvuruda bulunanlar arasindan” seklindeki diizenlemeyi kanundan ¢ikartmakla birlikte
iiyelerin gorev stiresinin dort yil oldugunu ve tekrar segilmelerine iliskin diizenlemenin de
kaldirilmasiyla tiye olusumunda ¢ogulculugun ve goérev siirelerinin de artik yiirlitmenin
takdirinde olduguna yonelik elestirilerin onilinii agmigtir (Didinmez, 2020, s. 151). Bununla
birlikte, gorev stiresine iliskin olarak belirlenen dort yilin bitimi itibariyle ka¢ kez yenileme
yapilabilecegi de diizenlenmemistir. Diizenlemenin liyakat ilkesini zedeleyebilecek boyutu ise
insan haklar1 gibi 6zel bilgi, deneyim ve uzmanlik gerektiren hassas bir konuda iiyelerin yeterli
donanima sahip olup olmadig1 noktasinda olusabilecek kaygidir.

Kurum iiyeleri hakkinda dikkat ceken bir diger nokta da TIHEK iiyeleri igin 6701 sayili
kanunun 10. maddesinde 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na “Kurul iiyelerinin 657 Sayili
Kanun’da sayilan ilgili sartlar: tasimalar: gerektigi” seklinde yapilan atiftir. TIHEK in idare
karsisinda hem kurumsal hem de personel agisindan giivenilirligi ve bagimsizlig1, insan haklari
alanindaki faaliyetleri denetleyen bir kurumun c¢aligsanlarinin birer devlet memuru degil
bagimsiz bir kurumun bagimsiz ¢alisanlar1 olarak konumlandirilmalari daha uygun
goziikmektedir (Duman, 2017, s. 137).

2.2.2.2. Cogulculuk

Cogulculuk, modern diinyamizin karmagik yapi ve iliskileri igerisinde yer alan farkli
talep ve cikarlarin ifade sans1 bulmasi ve bu taleplerin siyasal kararlarin alinmasi siirecine
yansimasina imkan veren bir kavramdir (Koker, 2006, s. 201).

Ele aldigimiz kurumlarin olusturulmasi siireci, 6ncesi ve sonrasi itibariyle toplumun
tiim kesimlerine ifade sansini tantyacak sekilde yapilandirilmahidir. 6701 Sayili kanun hazirhk
stireci kapsaminda incelendiginde, sivil toplum kuruluslarinin (STK) goriislerinin alindig: iddia
edilmisse de pratikte ve STK’larin elestirilerinde aksi ifade edilmektedir. TIHEK ‘in olusum
siirecinde, dénemin bagbakan yardimcist Numan Kurtulmus, TIHEK’in “iskenceyi énleme ve
kamu ve ozel sektoriin icerisinde karsilasilabilecek ekonomik ve sosyal haklara erisimdeki
ayrimciliga dayalt olasi hak ihlallerine karsi” kurulmasi hakkindaki karar1 kamuoyu ile
paylasmigtir. STK’larin beyani ise, insan haklar1 alaninda faaliyet gosterecek bu kurumdan bu
duyuru ile beraber basin kanali ile haberdar olduklaridir. Adeta siirecin lansmani yapilmis; karar
almmis, siire¢ planlanmis ve kamuoyuna duyurulmustur. Bdyle bir ifade, ulusal Onleme
mekanizmasi olarak faaliyet gosterecek bir kurumun olusum siirecinin katilimcilik garantorii
olan STK’larm, bu siirecin tamamen disinda birakildiginin beyani olarak gosterilmektedir. Bu
durumda heniiz tasar1 asamasinda Paris Ilkeleri ve Segmeli Protokol’ ile drtiismeyen noktalarin
ortaya c¢iktig1 da siklikla savunulmustur (Duman, 2017, s. 29).

2.2.2.3. Uyelik Teminatlar

Paris Ilkeleri, ulusal insan haklari kurumlar1 iiyelerinin ifa ettikleri gorevleri
kapsaminda sahip olacaklar1 {iyelik teminat1 ve dokunulmazliklarina iliskin bir diizenlemeye yer
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vermemistir, ancak tiiyelerin, gorevleri sebebiyle yerine getirdikleri eylem ve davranislari
nedeniyle hukuki ve cezai olarak sorumlu tutulmamalari etkin ¢alisma sartlarinin garantoriidiir.
Burada, iiyelere taninacak dokunulmazlik, onlara ayricalik saglamak degil serbestge faaliyet
gostermelerine olanak tanimak demektir. Bununla birlikte, iiyelere taninan dokunulmazlik resmi
bagimsizligi saglamanin da yasal seklidir (Agik, 2011, s. 127-129).

Ulkemiz yapilanmasi incelendiginde, her iki kurumun iiyeleri icin de gérevlerini yerine
getirirken dokunulmazlik saglanmasi konusunda diizenlemeler mevcut degildir. Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kanunu Basdenet¢ci ve denetgilerin gorev stireleri ile tekrar secilip
secilemeyeceklerini diizenlemis, ancak gorevden almma sartlarma yer vermemistir. TIHEK
acisindan ise, 6701 sayili kanuna gore; “baskan, ikinci baskan ve iiyelerin gorev siireleri
dolmadan herhangi bir nedenle gérevierine son verilemeyecegi” (md 10/8), ancak ayn1 fikrada
yedi bentte sayilan hallerinin tespiti durumunda, {iyeliklerine son verilecegi belirtilmistir.

2.2.3. Calisma Yontemleri

Paris Ilkeleri, ulusal insan haklar1 kurumlarinin ¢alisma bicimlerine iliskin olarak, ulusal
kurum; “kendi yetki alaninda bulunan herhangi bir meseleyi Ozgiirce miitalaa edebilmeli,
gerekli her tiirlii bir bilgi ve belgeyi edinmeli, biitiin kisileri dinlemeli, tavsiyelerini kamuoyuna
duyurmak amaciyla diizenli olarak biitiin iiyelerinin katilimiyla toplanmalidir. Bunun igin
gerektiginde iiyeleri arasindan ¢aliyma gruplari olusturma ve kurumun islevierini yerine
getirmesinde yardimci olmak iizere yerel ve bélgesel birimler kurmalidir. Insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasindan sorumlu makamlarla istisareyi siirdiirmeli, insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasi alanlarinda uzmanlagmis sivil toplum kuruluslar: ile iliskilerini
gelistirmelidir " seklinde bir diizenlemeye yer vermistir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’na gelen sikdyet bagvurulart kapsaminda, Kkurumun
Bagdenetci veya denetgilerinin, ilgili idareden bilgi ve belge isteyebilecegi (md.23/1), 6zel veya
teknik bilgi gerektiren durumlarda ise alaninda uzman kisilerden bilirkisi gorevlendirebilecegi
(md.24/1) ve tanik veya ilgili kisilerin dinlenmesi (md.25/1) karar1 verebilecegi Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik
ile diizenlenmistir. Bu kapsamda incelenecek bir ornekte, Istanbul’da yasanan gezi parki
olaylarinda, gosterilerde bulunanlara yonelik hak ihlalleri iddialarma yoénelik basvurunun
incelenmesi siirecinde, kamu bagdenetgisi ve ilgili kamu denetgisi tarafindan gergeklestirilen
inceleme ve arastirmalar kapsaminda ilgili bireyler, tamklar, Istanbul Valisi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani, sivil toplum kuruluslarinin ve meslek odalarinin temsilcileri ile
birebir goriismeler gergeklestirilmis, ses ve goriintii kaydi incelemeleri yapilmis ve bilirkisi
miitalaasi ile teknik destek alimmistir (KDK Karar No: 2013/90).

Calisma yontemi agisindan Kamu Denetgiligi Kurumu’nun sadece basvuru iizerine
harekete gecebilmesi yani resen harekete gegme yetkisinin bulunmamasi kurum adma
denetiminin etkinligini azaltan bir diizenlemedir. Bununla birlikte Kamu Basdenetcisine,
basvuru sarti gerekmeksizin, idarenin faaliyetleri ile ilgili gerekli gordiigii ya da toplumun
genelini  ilgilendiren  konularda  “6zel  rapor”  hazirlatma  yetkisi  verilmistir
(ombudsman.gov.tr/sik¢a sorulan sorular5).

Yerinde inceleme yapma yetkisi yoniinden, KDK, basvuru konusunun temel insan hak
ve Ozgiirliklerine, kadin-gcocuk haklarina iliskin olmasi halinde yerinde inceleme
yapabilmektedir. Kamuyu ilgilendiren genel konulara iligskin olarak ise, sikayetci veya sikayet
edilen  idarenin  talebi olmast  halinde, yerinde inceleme  yapilabilmektedir
(ombudsman.gov.tr/sik¢a sorulan sorular28).

Calisma bicimi agisindan TIHEK, Kamu Denetciligi Kurumu’na kiyasla daha giiglii
olanaklara sahiptir. Bu kapsamda, calisma gruplar1 ve yerel-bolgesel birimler olusturabilmekte
ve sivil toplum ile iliskiler kurabilmektedir (6701 sayili kanun/md. 14).
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Yerinde inceleme yapma yetkisinin var olup olmadigi kapsaminda degerlendirme
yaptigimizda ise, 6701 Sayili Kanun ile TIHEK e yerinde inceleme yapma yetkisi verildigi
goriilmektedir. TIHEK’in, gorev alanina giren konularla ilgili olarak; 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar1 yerleri ziyaret edebilecegi, koti
muameleye maruz kaldigini iddia eden kisi ya da kisilerle goriismeye yetkili oldugu ve ayrica
ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile diger gergek ve tiizel kisilerin de TIHEK’in incelemeler
kapsamindaki caligmalarin1 kolaylastirmak ve taleplerini gecikmeksizin yerine getirmek
zorunda olduklar1 (md.19/2) diizenlenmistir.

Basinda yer alan haberlerden, TIHEK’in ilk ziyaretini 17 Ekim 2017 tarihinde Rize
Valiligi’'nde gerceklestirdigi ve i1 Emniyet Miidiirliigii binasindaki nezarethaneler ile Rize L
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda incelemelerde bulundugu 6grenilmistir (Habertiirk, 2017).
Yine, yerinde inceleme yetkisinin kullanimina 6rnek teskil eden bir olayda TIHEK; Iran, Suriye
ve Afgan uyruklu kisilere yonelik “Iranli, Suriyeli ve Afgan miisteriler bu diikkdna giremez,
girerse dayak yer” seklinde bir afise dayanarak basinda yapilan haberler {izerine resen inceleme
baslatmig ve Denizli’de kurum uzmanlarinca yerinde inceleme yapilmistir. Kurum, 2019/29
numaral1 kararinda ayrimcilik yasagi ihlali yapildigina hilkkmetmis ve ihlali yapan kisi hakkinda
1000TL idari para cezasina hilkmetmistir, para cezasi ise kisinin ekonomik durumu ve
pismanlig1 dikkate alinarak uyari cezasina doniistiiriilmiistiir (Milliyet, 2019).

2.2.4. Erigilebilirlik

Erigebilirlik, sunulan hizmetlerden faydalanma ve beraberinde hizmetlere katkida da
bulunabilme olanaklarina sahip olmayi ifade eden bir kavram olarak her tiirli hakkin
kullannminda kilit bir rol tstlenmektedir (Caglar, 2012, s. 549). Ulusal insan haklar1
Kurumlarina erigebilirlik kolayligi, bu kurumlarmn, bir yandan sahip oldugu alternatif erisim
kanallariin ¢esitliligi yani kuruma ve bilgiye ulasabilme agisindan degerlendirilebilirken bir
yandan da toplumun farkli kesimleri ve 6zellikle dezavantajli kesimlerinin erisim ve temsilini
saglayabilmis olmasi ile birlikte degerlendirilmelidir.

Kamu denetgiligi kurumu, erigilebilirligi agisindan incelendiginde; kanunda, menfaati
ihlal edilen gergek ve tiizel kisilerin kuruma bagvuru yapabilecegi diizenlenmistir (md. 17/1).
Bagvuru icin siire sartt 6 aydir. Dernek, vakif, sirket gibi tiizel kisiler ise vekilleri aracilig ile
basvuru hakkinit kullanabilmektedir. Menfaat ihlali sarti, ¢ocuk haklarina iliskin yapilacak
basvurularda aranmamaktadir. Bunu desteleyen bir diizenleme de 18 yas alt1 i¢in alternatif bir
erisim yolu olarak, “www.kdkcocuk.gov.tr” internet adresi iizerinden kamu denetgiligi
kurumuna bagvuru yapilabilmesidir (Ombudsman.gov.tr/rehber-sikca-sorulan-sorular6). Burada
dikkati ¢eken husus, kuruma yapilacak sikdyetin dogrudan bagvuru sahipleriyle ilgili olmasi
gerekliligi bulunmamasidir. Toplumun dezavantajli kesimleri olarak nitelenebilecek ve son
donemde de siklikla giindemde olan kadina yodnelik siddet iddialarina iliskin olarak
magduriyetlerin  Oniine  gegilebilmesi adma kuruma erisilebilirligi  arttirabilmek i¢in
“kadin.ombudsman.gov.tr” olarak ayr1 bir erisim ve bilgilendirme mekanizmasi
olusturulmustur. Boyle bir mekanizmanin kurumun oncelikleri arasina girmesi bu alandaki hak
arama bilincinin arttirtlmasi adina 6nemli bir gelismedir.

Kamu Denetciligi Kurumu’na, kanunda sayilan sartlara uygun olarak, Tirkce dilekge ile
basvuru yapilabilecegi gibi elektronik ortamda e-basvuru veya diger iletisim araglartyla da
yonetmelikte belirtilen sartlara uygun olmak kaydiyla (md. 17/1) basvuru yapilabilmektedir.
Kuruma, herhangi bir iicret 6demeksizin illerde valilikler, ilgcelerde kaymakamliklar araciligiyla
da bagvuru yapilabilir (md. 17/5 ve md. 17/6). Diizenlenen bu hususlar, magdurlar agisindan,
kuruma basvuruyu tesvik edecek kolay ve masrafsiz erisimi saglar niteliktedir. Basvuru
noktasinda &nemli husus, kuruma basvuru yapilabilmesinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanun’unda 6ngoriilen idari bagvuru yollar ile 6zel kanunlarda diizenlenen zorunlu idari
basvuru yollarinin tiiketilmesi (md. 17/4) sartina baglanmasidir. Bu diizenlemeye ek olarak
6328 Sayili Kanun’un 17’nci maddesinin 4’iincii fikrasi, “basvuran agisindan, konuyla ilgili
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telafisi giic ve imkdnsiz zararlarin dogma ihtimalinin bulunmas: durumunda, idari bagvuru
volunun tiiketilmesi sarti aranmamaktadir” ifadesine de yer vermektedir.

Dava a¢gma siiresi agisindan, basvuru siirecinin nasil olacagi da bir diger 6nemli
husustur. Kural olarak, kuruma bagvuran i¢in dava agma siiresi basvurunun yapildigi andan
itibaren durmaktadir. KDK’nin basvuruyu inceleyerek karara baglanmasi ve kararmn ilgiliye
teblig edildigi tarihten itibaren dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye devam etmektedir. Bir
ornek ile agiklamak gerekirse, Aksaray’da yasayan vatandas “A” Il Emniyet Miidiirliigiinde
caligmakta olan polis memuru “B” nin kendisini 01 Ocak 2016 tarihinde darp ettiginden bahisle
11 Ocak 2016 tarihinde Kamu Denetciligi Kurumu’na sikayet basvurusunda bulunmusgtur.
Goriildigi tizere dava agma siiresi 10 giin islemistir. Dava agma siiresi, ombudsmana basvuru
tarihi olan 11 Ocak 2016 tarihinden itibaren durmustur. Kurum tarafindan verilecek karar
sonrasinda ise dava agma siiresinden arta kalan siire devam etmektedir. Kuruma yapilan sikayet
basvurularinin sonuglandirilmasina iligkin siire ise, bagvurunun kayitlara alinmasindan itibaren
en ge¢ 6 ay icerisinde sonuglandirilacak sekilde belirlenmistir. Bagvurunun kapsamli bir
arastirmay1 gerektirmesi nedeniyle 6 aylik siire igerisinde inceleme ve arastirma
sonuclandirilamazsa gecikmenin basvurana yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir
(Ombudsman.gov.tr/rehber-sikca-sorulan-sorular14).

Erisilebilirlik agisindan TIHEK, ayrimcilik yasag: ihlali kapsaminda zarar gordiigiinii
iddia eden her gercek ve tiizel kisinin bagvurusuna agiktir (md. 17/1). Kuruma bagvurular
dilekge ile yapilabilmekte ve alternatif bir yol olarak kurumun gerekli gordiigii yerlerde agtig
biirolara da elden teslim edilebilmektedir. Bu bagvuru yoluna ek olarak posta, e-posta veya faks
gibi erisim yollar1 da kullanilabilmektedir. Thlal iddialarma iliskin basvurular, illerde valilikler,
ilgelerde kaymakamliklar araciligtyla da yapilabilir. Bagvurular herhangi bir iicrete tabi degildir.
Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel olunamaz (md.17/1).
Boylece kuruma bagvurular kolay bir sekilde yapilabilmekte ve erisim sartlarinin alternatifliligi
saglanmaktadir.

TIHEK’e basvuru yapabilmek icin oncelikli sart, ilgililerin kanuna aykir1 oldugunu
iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilk olarak ilgili taraftan talep etmesidir. Bu taleplerin
reddi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi halinde TIHEK’e bagvuru yapilabilir, ancak
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bagvurular sart
aranmadan kabul edilmektedir (md. 17/2).

TIHEK’i, Kamu Denet¢iligi Kurumu’ndan ayiran 6nemli bir yetki alani, resen inceleme
yapabilme yetkisine sahip olmasidir. Bu noktada ihlallere iliskin inceleme siireci, resen
inceleme karariin alindigi tarihten itibaren en geg ii¢ ay i¢inde sonuglandirilmalidir (md. 18/1).

Paris Prensipleri, erisebilirlik agisindan, ulusal insan haklar1 kurumlarinin sivil toplum
ile iligkilerine de ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin sahip oldugu temsil
giicli ve erigim ag1 diistiniildiigiinde 6zellikle ¢ocuklar, kadinlar, engelliler ve siginmacilar gibi
gii¢siiz gruplarin kurumlara erigebilirliginin énemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada bir diger
onemli husus da ulusal kurumlarin sivil toplum ile olan is birliginin ne derece etkin isledigidir.
Ulusal kurumlarin sivil toplum kuruluglar ile toplanti, proje ya da galistay gibi etkinlikler ile
hangi siklikla iletisime girdigi ve bu etkinlikler neticesinde sivil toplum orgiitleri ile verecegi
birliktelik imaji magdurlarin kuruma giiveni arttiracagi gibi olasi ihlalleri daha Onleme
agsamasinda bertaraf ederek kurumun etkinligini arttiracaktir.

Sivil toplum ile olan isbirliginde kurumlarin yazili-gorsel basin ve dzellikle de sosyal
medya ile etkilesimi kurumlarin taninirhigi agisindan da olduk¢a dnemlidir. Medyaya yonelik
ziyaretler ve diizenlenecek etkinlikler ve bunlarin giiniimiiz sartlarinda online platformlarda da
gerceklestirilebilir olmasi kurumlarin etki alanini genisletebilmesi agisindan degerlendirilmesi
gereken firsatlar niteligindedir. Gorliniir ve bilinir bir ulusal insan haklar1 kurumunun etkinligi
caligmalara duyulan giiven ve moral giiciinii arttiran 6nemli bir unsurdur (Sobact ve Koseoglu,
2016, s. 108).
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Ulusal kurumlarin sosyal medya ile iliskisi ve verdikleri kararlarimin giiniimiizde
etkinligi yiiksek derecede olan sosyal medya hesaplari iizerinden de 6n plana ¢ikarilmasi sikayet
basvurular1 ve karalarin neler olabilecegi noktasinda kamuoyunda bir hak arama bilincinin
olusmas1 agisindan itici bir giic durumundadir. Ulusal kurum ve medya iliskileri adina giizel bir
ornek olarak gosterilebilecek ve yazili, gorsel ve sosyal medyada giindeme tasinan ornek
basvuruda; 17.01.2020 tarihinde orta-agir diizey zihinsel yetersizlik 6zel egitim 6grencisi olan
A. H. Y. T. i¢in epilepsi rahatsizlig1 da bulunmasi sebebiyle 6zel egitim talebinin kabulii, ancak
okul servisi talebinin ise kamu zarar1 sayilarak reddedilmesi {izerine egitim hakkinin zihinsel ya
da bedensel engelli gocuklar aleyhine ihlal edildigine yonelik olarak TIHEK’e yaptigi
ayrimcilik yasagi ihlaline yonelik bagvurusunun ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri
kaynak gosterilerek ayrimcilik yasagi ihlali yapildigi ve muhatap K. Kaymakamligi ilge
Miidiirliigii hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmesine (TIHEK 2020/143
Sayili Karar) iliskin 6rnek karar 6zellikle toplumun zayif kesimlerinin seslerini duyurabilmeleri
adma emsal tegkil edebilecek nitelik ve baski giicii ile medya giindemine taginmis bir drnektir.
Bu gibi 6rneklerin temsil giiclinlin ¢ogaltilmasi, egitim hakki gibi zincirleme etkiye sahip olarak
bir dizi hak ihlaline de gebe kalabilecek magduriyetlerin sesini duyurabilmesine potansiyel
magdurlar adina 6zellikle 6nem atfedilmelidir.

Bu sebeplerle, magdurlar, wulusal kurumlara basvuru prosedirleri hakkinda
bilgilendirilmeli, kurumlar magdurlar acisindan kolay erisilebilir olmali1 ve bu amagcla gerekirse
bolgesel veya yerel birimler olugturmali, sosyal medya destegi ile kurumsal tanitim videolart,
basin toplantilar1 ve gerceklestirilen faaliyetlerin paylasimi, tamamlanan bir raporun ilgililere
duyurulmast vb. halki bilgilendirme calismalar1 yapilmalidir. Ayrica, bu imkanlar binlerce
kisiye hizlica ulasilarak zaman ve kaynak tasarrufu saglamak agisindan da islev gormektedir.

2.3. Gorev, Yetki ve Sorumluluk Alanlar Agisindan Karsilastirma

Paris Ilkelerine gore, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren ulusal kurumlarin temel
gorevi, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasidir. Kurumlarin bu amag¢ etrafindaki
gorevleri anayasalarda yer almali veya hukuksal gecerligi olan bir metinle agik sekilde
saptanmalidir.

Bu noktada belirtilmesi gereken, ulusal insan haklar1 kurumlarimin gérevinin yénetimin
hata ve eksikliklerini ifsa etme ya da yonetime karigma amaci tagimadigi gibi, aksine, yonetime
ayna tutarak magdur oldugunu diisiinenlerin bagvurularimi degerlendirmek, iletmek ve hak
aramalarina yol gostererek ¢oziim siirecini islevsel kilabilmektir (Pickl, 1986, s. 42).

6328 sayilt Kanun’un 5. maddesi Kamu Denetgiligi Kurumu’nun gorevlerini
diizenlemistir. Kanun maddesi, kurumu “idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, idarenin her
tirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini, insan haklarina dayali adalet anlayist
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yénlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
onerilerde bulunmak” gorevi ile yiikiimlii kilmistir. Kanun maddesi incelendiginde kurumun
idare ile ilgili olan tim uyusmazliklar ile ilgili olarak basvuru kabul edebilecegi goriilmektedir.

Bu sekilde kapsamli ve genis bir gorev ve yetki alaniin belirlenmesi gerekliligi ile
birlikte, baz1 uygulama 6rneklerinde, insan haklarini ihlal potansiyele sahip olan drnegin askeri
giicler ya da benzeri gilivenlik gii¢c ve uygulamalarina da rastlanabilmektedir. Bu durum yalnizca
ozellikli alanlarda faaliyet gosteren ombudsmanlik kurumlarinin da gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ulkemiz pratiginde tercih edilenin genel amagli ombudsmanlik kurumu olmasi
hususu, insan haklarinin korunmasi gibi hayati bir konuda, bu tarz kurumlarin eylem ve
islemlerinin ulusal kurumlarin inceleme alani disinda birakilmasi agisindan degerlendirildiginde
koruma mekanizmasinin itibar ve giivenilirligini zedeleyen bir durumdur. Olmas1 gereken,
ulusal kurumlarin yetki alanmin giivenlik vb. giicler de dahil olmak iizere, insan haklar
ihlalinde bulunan ve bulunmasi muhtemel tiim devlet kurumlari ile personellerini kapsayacak
sekilde diizenlenmesidir. Bununla birlikte, ihlaller karsisinda korunmasi hassas bir éneme sahip
olan, yani toplumda hak ihlaline ugrama potansiyeli agisindan dezavantajli kesimlerin korumast
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da wulusal kurumlara taninan yetki alanmnin genisligi anlaminda Onemlidir. Yiiriitiilen
faaliyetlerin, aciklik ve hesap verebilirlik ilkeleri igletilerek faaliyet raporlari/kararlar seklinde
kamuoyuna agik olacak sekilde yayimlanmasi ve sonuglar hakkinda kamuoyuna hesap vermeyi
(Acik, 2011, s. 147) icerecek sekilde diizenlemeler yapilmasi da kurumlara yonelik toplumsal
algida moral degerini yiikseltecek unsurlardir.

Ulkemiz uygulamasinda, ulusal kurumlarin, hangi kurum/konularda eylem ve islemleri
inceleme yetkisine sahip oldugu noktasinda bazi istisnalara rastlanmaktadir. Cumhurbagkaninin
anayasanin 105. maddesine dayanarak tek basina yaptigi islemler ve resen imzaladig:
kararlar/emirler, yasama yetkisinin kullanilmasma iligkin islemler, yargi yetkisinin
kullanilmasina iliskin kararlar ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin “sirf askeri nitelikteki” faaliyetleri
kurumun gorev alani disinda birakilmistir (md. 5).

Bu istisnalar1 farkli iilke uygulamalar1 ile karsilastirdigimizda iilkemiz i¢in Oneri
olusturabilecek bir husus, ombudsmanlik kurumunun uygulandigi iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de silahli kuvvetler vb. giicler i¢cin ayr1 bir ombudsman kurulmasidir. Bir diger
alternatif ise kurumsal bazda bir ayrim yapilmaksizin tiim devlet organlarinin iizerinde denetim
yetkisine sahip bir ombudsmanlik yapilanmasina gidilmesidir, ancak iilkemiz uygulamasinda
ayr1 bir ombudsman yapilanmasi olusturulmadigindan ombudsmanin gérev alami konusu
Avrupa Birligi Ilerleme Raporlarinda da elestirilen bir noktadir (Demirci, 2015, s.50-51).

Goriiyoruz ki, lilkemizde ombudsmanin gorev alani farkli ombudsmanlik 6rnekleriyle
kiyaslandiginda daha dar kapsamli tutulmustur.

Bir diger 6nemli husus da kamu denetgiligi kararlarmin niteligine iliskindir. Ulkemizde
ombudsman denetimi sonucunda alinan kararlar “icrai” nitelikte degildir. Bu yoniiyle idari
denetimin kapsamini karsilamadigi gibi yargi kararlart gibi “kesin hiikiim” niteligi de
gostermemektedir. Bu sebeplerle, iilkemizde ombudsman kararlari, idare ile vatandas arasindaki
uyusmazliklar1 ¢6zmeye ¢alismakla sinirli kalmaktadir (Demirci, 2015, s. 51). Bununla birlikte,
ombudsman kararlarinin yargi kararlar1 gibi hukuka uygunluk denetimini kapsamanin yan sira
hakkaniyet denetimini de kapsadigi; idarenin eylem ve iglemlerinin yaninda kamu gorevlilerinin
tutum ve davraniglarmi da incelemesi, idare ve kamu gorevlilerini iyi yonetim ilkelerini
uygulamaya yonlendirme agisindan onemlidir (Ombudsman.gov.tr/rehber-sikca-sorulan-
sorular39).

Bu kapsamda iilkemizde ombudsmanlik hakkindaki yasal diizenlemeleri
degerlendirdigimizde, kurumun verebilecegi kararlara iligkin olarak; Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu’nun 20/3. maddesi ve Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma [liskin
Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 32. maddesi incelendiginde: Kurum, yaptigi inceleme
ve aragtirmalar sonucunda sikéyete konu olusturan iddianin

e yerinde olduguna karar vermesi halinde “tavsiye karar1”

e yerinde olmadigina karar verirse “ret karar1”

e bir kismin1 yerinde bulmakla birlikte bir kismimi yerinde bulmuyorsa “kismi
tavsiye-kismi ret karar1”

e taraflarn dostane ¢oziime davet ederek “dostane ¢6ziim” karar1 verebilmektedir.

Bagvurularin daha kisa siirede sonucglandirilmas: agisindan “dostane ¢6ziim”
yonteminin, 2017 yili itibariyle kullanilmaya baslamasinin, KDK’nin basvuruya iliskin
inceleme-arastirma siireci devam ediyorken bir arabulucu rolii iistlenerek basvuru sahipleri ile
idare arasindaki uyusmazliklarin daha hizli sekilde ¢oziimiinde katkist olmaktadir (Duran, 2021,
s. 13). Dostane ¢6ziim yolunun kullanilmasi ile kurumun ¢6ziime kavusturdugu basvuru sayist
da artma egilimi gostermektedir. Oyle ki, ¢dziime kavusturulan basvuru sayisi, 2016 yilinda
4819 adet iken 2017 yilinda 14746 adet olmus ve bu rakam 2019 yilindaki 21170 adetten 2020
yilinda 91100’e ulasmistir (KDK Y1illik Raporlar1).
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Gorev, yetki ve sorumluluklar1 agisindan TIHEK’i ele aldigimizda, kurumun, 6701
sayili Kanun uyarinca, ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi ile insan haklarini korumak ve
gelistirmek, ayrimeilik, iskence ve kotli muameleye karsi miicadele etmek ile gorevlendirildigi
ve bu gorevlerin tek bir kurumsal cat1 altinda toplandigi goriilmektedir.

Bu noktada 6nemli olan husus, tiim bu yetkilerin tek bir kuruma verilmesinin mi yoksa
bu 6zellikli alanlarda 6zel yetkili ayr1 kurumsal yapilarin olusturulmasinin mi1 daha iyi oldugu
noktasindaki tartigmadir. Paris Ilkeleri bu konuda biz diizenlemeye yer vermemekle birlikte,
Se¢meli Protokol, igskencenin ulusal diizeyde izlenmesi konusunun ayri bir uzmanlik alani
olarak ayr1 bir kuruma verilmesini faydali gérmektedir. Bir kuruma ¢ok sayida gorev vererek
ihtiya¢ duyulan yetkilerin sakimilip sakinilmadigi yoniindeki tartisma, 6zellikli gorevleri olan
birden ¢ok kurumun insan haklarmin korunup gelistirilebilmesi konusunda etkinligi ve
verimliligi arttirabilecegi sekilde yorum bulmaktadir (Ag¢ik, 2011, 5.148).

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun gorevlerine iliskin diizenleme 6701 sayili
Kanunun 9. maddesinde yer almaktadir. Yasal diizenleme ile kuruma ii¢ baslik altinda
gorevlendirme yapilmistir. Buna gore TIHEK’in; “ulusal dnleme”, “koruma ve gelistirme”
mekanizmast olmakla birlikte “ayrimcilikla miicadele” mekanizmasi olarak da caligmalar
yapmak {izere gorevleri:

e [Insan haklarina iliskin ihlal iddialarini resen inceleme, arastirarak karara baglama
ve sonuglarini izleme, bu kapsamda faaliyet yiiriiten kamu kurum ve kuruluslar: ile
birlikte sivil toplum kuruluslari, meslek kuruluslar: ve iiniversiteler ile igbirligi
yapma,

o [skence ve kotii muamele ile miicadele eden ulusal onleme mekanizmast olarak BM
Iskenceye ve Kétii Muameleye Karsi Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT) hiikiimleri
cercgevesinde gorev yapma,

o Oczgiirliigiinden mahrum bwrakilan ya da koruma altina alman kisilerin
basvurularini inceleme, bu yerlere ziyaret yapabilme ve karara bagladigi
hususlarin sonuglarin takip etme,

o Ayrimcilik yasag ihlallerine iliskin olarak basvuru iizerine oldugu gibi resen de
inceleme yapabilme, bu konuda magdurlara yol gésterme,

o Insan haklarinin korunup gelistirilmesi ve toplumda esitlik bilincinin olusturulmasi
icin kamuoyunu bilgilendirme ve egitim faaliyetlerini yiiriitme,

o Gorev alam ile ilgili olarak uluslararasi alanda insan haklart ve ayrimcuikla
miicadele alamndaki gelismeleri takip ederek alamindaki uluslararast kuruluslarla
ilgili mevzuat dahilinde isbirligi yapma seklinde diizenlenmistir.

Kamu Denetgiligi Kurumu’ndan farkli olarak TIHEK, insan haklar ihlallerine iliskin
olarak resen harekete gecme ve inceleme yapma yetkisine sahiptir. Ayrimcilikla miicadele
konusunda, kuruma, idari yaptirnm uygulayabilme yetkisi de tanmnmustir. “Ayrimcilik yasag
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisinin kuruma
bagvurabilmesi” (md. 17/1)  mimkiin iken, kuruma “yasama ve yargi yetkilerinin
kullaniimasina iliskin islemler ile Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlart ve anayasanin yargi
denetimi disinda biraktigi islemler” (md. 17/4) i¢in bagvuru yapilamamaktadir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun, inceleme ve arastirma gorevi
cergevesinde, 6zgiirlikklerinden yoksun birakilan kisilerin bulunduklart yerlere diizenli ziyaretler
yapma Yyetkisine sahip olmasi énemlidir, ancak bu yetkinin iglerligi i¢in ziyaretlerin habersiz
sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun ayrimcilik konusundaki gorevi
kapsaminda, istihdam alanindaki cinsiyet temelli ayrimeilik ve mobbing gliniimiizde siklikla
glindemde olan ayrimcilik tiirleridir. Bu tiir iddialarin ispati 6énemli olmakla birlikte kuruma
tanik dinleme ve bilirkisi gérevlendirme (md. 20/1) yetkisi de taninmugtur.
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TIHEK’i, kamu denet¢iliginden farkli kilan bir diger husus da ihlallerin tespiti halinde,
idari yaptirim uygulama noktasinda sahip oldugu yetkidir. 6701 sayili Kanunun 25. maddesine
gore TIHEK, ayrimeilik yasagimin ihlali halinde;

o “Ihlalin etki ve sonuclarimin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin
agirlagtirict etkisini dikkate alarak;, kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda
1000 - 15000 TL idari para cezast" uygulayabilecektir”.

e “Bu ceza, bir defaya mahsus olmak tizere uyari cezasina doniistiirebilecek, ayrimci
fiilinin tekrart halinde ise yiizde elli oraninda artirilabilecektir”.

o “Odenen idari para cezasi, ayrimct uygulamaya kusuruyla sebebiyet veren
gorevliye riicu edilecek”

o “Kurumun taleplerini uyariya ragmen yerine getirmeyenlere ise 500-2000 TL idari
para cezast uygulanacaktir.”

Sorumluluk ilkesi, ulusal kurumlarin iizerine diisen gorevleri ile ilgili islevlerini ne
derece yerine getirdiklerini degerlendirmek acisindan 6nemlidir. Insan haklarm korunmasinda
temel muhatap bireyler ve en nihayette halktir, dolayisiyla ulusal kurumlarin temel
sorumlulugu, halkin insan haklar1 alanindaki kaygilarin1 gidermek oldugu kadar bu alanda bir
farkindalik yaratmalari da onemlidir. Sorumluluk, kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri ile biitiinleserek halkin kendi adina ne yapildigini takip edebilmesi ve calismalara vakif
olabilmesi adina 6nemlidir.

Sorumlulugun bir diger boyutu ise ulusal insan haklar1 kurumlarinin hangi makama
kars1 sorumlu olacagi ve bu sorumlulugun hangi yontemler kullanilarak saglanacagidir. Genel
olarak kurumlar, parlamentolara, devlet bagkanina, basbakana, ya da bakana karsi sorumlu
olmakta ve bu sorumlulugunu diizenli araliklarla degerlendirme raporlar1 sunarak yerine
getirmektedir (Acik, 2011, s.171).

Sorumluluk agisindan Kamu Denet¢iligi Kurumu, “yiiriittiigii faaliyetleri ve gelistirdigi
onerileri her takvim yili sonunda bir rapor dahilinde hazirlayarak, TBMM Dilek¢ce Komisyonu
ile Insan Haklar: Inceleme Komisyonu iiyelerinden olusan karma komisyona sunmaktadir
(md.22/1). Komisyon ise bu raporu goriisiip kendi goriiglerini de ekleyerek bir rapor
hazirlayarak ve genel kurulda goriisiilmek tizere TBMM Baskanligi 'na gondermekte ve bu rapor
resmi gazetede yaymlanarak kamuoyu ile paylasilmaktadir” (md. 22/2). Bu konuda énemli bir
nokta da kurumun agiklanmasinda fayda gordiigii hususlar1 yillik rapor donemini beklemeye
gerek duymadan her zaman kamuoyuna duyurabilmesi (md.22/3) olanagina sahip olusudur.
Kald1 ki, kurum, bu alternatif yolu isleterek ihlal/ihlallerde bulunan idare iizerinde kamuoyu
baskis1 olugturabilmektedir. Ulkemiz uygulamasinda inceledigimiz her iki kurum da diizenledigi
raporlari, faaliyetleri ve yillara ait karar 6rneklerini resmi internet adresleri iizerinden kamuoyu
ile paylagsmaktadir.

TIHEK’in sorumlu oldugu resmi makam ise ‘Cumhurbaskaminin gorevlendirecegi
bakan ile iliskilidir’ seklinde diizenlenmistir. Kurum, “Cumhurbaskanligina ve TBMM
Basgbakanhga sunulmak tizere, yillik raporlar hazirlamak, gerek goriildiigiinde gorev alanina
iliskin 6zel raporlar hazirlamak” ile gorevlidir (md.9). Kurumun kamuoyuna karsi olan
sorumlulugu geregi, faaliyetlerine bu faaliyetlere iligkin raporlari ile verdigi kararlara kurumun
resmi internet adresi olan https://www.tihek.gov.tr/ {izerinden erisilebilmektedir.

3. Etkinlik Degerlendirmesi Ac¢isindan Kamu Denetciligi Kurumu ve Tiirkiye
insan Haklan ve Esitlik Kurumu

Idarenin eylem ve islemlerine karsi kamuoyunda olusmasi istenen giiven, temeli
Olgeginde, kamunun etkinligi kavrami ile eslestirilmekte ve seffaflik-hesap verebilirlik ilkeleri
ile de pekistirilmektedir (Ozer, 2015, s. 34).
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Etkinlik, koken olarak, “bagarabilme giici” anlaminda kullanilmakta (Online
Etymology Dictionary) ve etkin nitelemesi ile tretim siireci sonunda elde edilen ¢iktinin
Orgiitiin, plan, program, ama¢ ve hedeflerine en iyi derecede yaklagmasi ve uyumu
agiklanmaktadir (Arslan, 2002, s. 5).

Her iki kurum agisindan da faaliyetlerinin ve taleplerin hem nitelik olarak hem de
sayisal olarak artmasi kurumsal etkinligin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
sikdyet bagvurular1 ve inceleme siireclerine iligkin sayisal verilerin yani sira kurumlarin aldig
kararlara kars1 gosterilen uyum kurumsal faaliyetin temel basar1 kistasidir.

Kamu Denetciligi Kurumu’na, sikayet bagvurularin1 kabul etmeye basladigi 29 Nisan
2013 tarihinden bu yana toplam 170744 adet bagvuruda bulunulmustur. Yillar itibariyle bagvuru
sayilart incelendiginde, kamusal alanda, kuruma olan ilginin artti§1 ortadadir. Bu kapsamda,
2013 yilinda 7638 adet olan basvuru sayis1 2014 yilinda 5639, 2015 yilinda 6055, 2016 yilinda
5519, 2017 yilinda 17131, 2018 yilinda 17585, 2019 yilinda 20968 ve 2020 yilinda ise 90209
adet (KDK Yillik Faaliyet Raporlari) olarak gerceklesmistir. Kuruma yapilan basvuru
sayilarindaki artis kurumun zaman igerisinde tanmirh@inin arttig1 ve vatandaglarin idare ile
yasadigi sorunlarin ¢Oziimiinde alternatif bir ¢6ziim yolu olarak gorildiigii seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte 2020 yilindaki dramatik yiikselis ise diinyay1 sarsan Covid-19
salgii sebebiyle tiim diinyada bas gosteren ekonomik sikintilara iligkin olarak iilkemizde de
yuriitiilen kredilendirme politikalarinin isleyis siirecinde idare ile yasanan uyusmazliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda iletilen 70440 adet bagvuru finans alan1 kaynaklidir.

Bagvuru sayilarindaki artisin ylikselme egilimi gostermesi, kuruma erisim ve taninirlik
acisindan onemli gelismeler olarak nitelense de 6zellikle bireyler nezdinde taninir ve kullanilir
bir hak arama yolu olmasi adina kurumlarin paydaslar ile birlikte daha ¢ok ¢aligma yliriitmesi
gerekmektedir.

Bagvuru sayilarindaki artis olumlu olarak nitelenmekle birlikte etkinlik adina 6nemli
gosterge, ulusal kurumlar tarafindan verilen tavsiye kararlarina idarenin gdsterdigi uyumdur.
Kamu Denet¢iligi Kurumu adina yillar itibariyle kararlara uyum orant %20 oranindan %80
oranina yaklagmigtir., KDK’nin bagvurular ¢oziime kavusturma basarisinin 6zellikle 2017
yilindan baslayarak (%65) arttig1, 2018 yilinda %70, 2019 yilinda %75 ve 2020 yilinda ise %76
oranina geldigi goriilmektedir. Oranlar, yillar itibariyle artig egiliminde olmakla birlikte %80ler
diizeyindedir. Bu orani arttirabilmek adina kurum tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda; yillik
raporlar yolu ile sikayet edilen ilgili idarelere agik¢a yer verilmekte ve bu idarelerin kararlara
uymama gerekgelerini sozlii olarak TBMM’de diizenlenen yillik toplantilarda dile getirmeleri
talep edilmektedir (ombudsman.gov.tr).

TIHEK agisindan ise 2019 yili faaliyet raporuna gore kuruma yapilan bireysel basvuru
sayist 1189 olarak gergeklesmis; bunlarin 965 adedi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevine, 70
adedi ayrimcilik yasagina, 124 adedi insan haklarinin korunup gelistirilmesine iligkin ve 30
adedi ise diger taleplerden olusmaktadir. Kuruma yapilan bagvuru sayis1 2017 yilinda 422 adet
iken 2018 yilinda 1107 adede ulagsmistir. Bagvuru sayilar incelendiginde kurumlara duyulan
ilginin kurumlarin bilinirligi, erisilebilirligi ve farkindalik arttiric1 ¢aligmalar ile artmis oldugu
goziikmektedir (TIHEK Faaliyet Raporu, 2019). 2020 y1l1 performans raporunda insan haklarin
evrensel deger olarak koruma ve gelistirme adina almman bagvuru ve resen incelemeleri
degerlendirme oran1 %85’lik bir oran ile ifade edilmistir. Ayn1 y1l, iskence ve kotii muameleyle
miicadele gorevi kapsaminda yapilan ziyaret ve incelemeler neticesinde 10 adet rapor
hazirlanmigtir. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde toplanti, konferans, calistay vb. calismalarin
sayist ise 4 adet ile smirli kalmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, medya ve 6zellikle sosyal
medyanin giicii diisiiniildiigiinde online platformlardan neden daha fazla faydalanilmadigi
sorusu kurumun etkinligini bu noktada sorgulatir niteliktedir (TIHEK 2021 Yili Performans
Programi).
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Sonuc ve Oneriler

Insan haklari, sadece insan olma onurundan kaynaklanan hak ve 6zgiirliikler biitiinii
olarak, korunmalar1 ve gelistirilmeleri i¢in gereken mekanizmalarin varligini gerektirmektedir.
Bu noktada, temel haklarin taninip giivence altina alinmasinin temel muhatabi olan devlet,
hukuk devleti ilkesi geregi, bireyleri ihlaller karsisinda koruyacak temel mekanizmalari
olusturmak ve idarenin de hukukla bagli olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Devletin, insan hak ve ozgirliikklerine iliskin sorumluluklarini yerine getirmekle
yiikiimlii olan ulusal kurumlarin, sahip olmasi gereken temel standartlara iligkin ilkeler ‘Paris
Prensipleri’ ile diizenlenmistir.

Paris Prensiplerine gore ulusal kurumlar, insan haklarin1 koruma kalkani olarak islev
gormekle birlikte gelistirme, tesvik etme ve farkindalik bilinci olusturma kapsaminda; bagimsiz
bir sekilde yapilandirilmali, liye olusumu ¢ogulculuk esasina dayandirilmali, gorev, yetki ve
sorumluluklar ile {iiyelerin se¢ilmesi ve gorev teminatlari acgik bir sekilde yasal diizeyde
belirlenmelidir. Kurumlarin 6zerkligi ve yeterli mali kaynaklarla donatilmalarinin yaninda,
kolay ve ucuz bir sekilde ulagilabilir olmalari, sorumlu olduklart makamlara yonelik
bildirimlerinde tavsiye ve oneri sunumlarinin yani sira uluslararasi alanda igbirligi yapabilme
yetkisi ile donatilmalar1 gerekmektedir.

Ulkemiz &rneginde ulusal koruma mekanizmalarini olusturulan Kamu Denetgiligi
Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu, Paris Prensiplerine uyumu kapsaminda
degerlendirildiginde; kurumlarin ulusal mevzuatta nerede konumlandirildiklar1 ve hangi yetkiler
ile donatildiklar1 Onemlidir. Bu kapsamda Kamu Denetciligi Kurumu anayasal statiide
konumlandirilmisken TIHEK agisindan diizenlemenin yasal diizeyde yapildig1 goriilmektedir.
Kurumlarin faaliyetlerindeki etkinlikleri agisindan normlar hiyerarsisinde ne kadar iist seviyede
yapilandirildiklar1 6nemlidir. Bununla birlikte aldiklar1 kararlarin niteligi ve hangi makama
karg1 sorumlu olarak yapilandirildiklar: da hassas bir noktadir. Verdikleri kararlarin nitelikleri
agisindan ne TIHEK ne de T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu yargisal kurumlar degildirler. Kamu
Denet¢iligi Kurumu’nun aldigi kararlariin idareye sunulan bir “tavsiye” niteliginde oldugu
goriilmektedir. Kurumun idare iizerinde bir yaptirim yetkisi bulunmamakta ve KDK, iki taraf
arasinda “arabulucu” rolii iistlenmektedir. Kamu Denetciligi Kurumu'ndan farkli olarak
TIHEK, baglayici kararlar alma yetkisi bakimindan idari para cezas1 uygulanabilme yetkisine
sahiptir ve kurum kararlar1 incelendiginde bu yetkiyi kullandig1 da goriilmektedir.

Her iki kurumun etkinligi a¢isindan énemli olan bir diger husus da aldiklar1 kararlar ve
yiriittiikleri faaliyetleri ile ilgili olarak hazirlayip sunduklar1 raporlar meclis ve kamuoyunda
tartisilabilirliginin saglanmasidir. Meclis diizeyinde bir tartisma her iki kurumun gelisimini ve
karalarna uyumu arttiracak nitelikte bir etki yaratacaktir.

Ulusal insan haklar1 kurumlarmin aldiklar1 kararlarm niteligi yoniinden donatildiklar
yetkilerin yani sira ihlalleri gergeklestirenler {izerinde kamuoyu baskisini ne derece
yaratabildigi, etkinlik acisindan énemlidir. Eger ki kurumun kamuoyu ile iletisimi yiiksek, yani
kurum rapor ve faaliyetleri ile kamuoyuna ne kadar agiksa idare ve ihlalci taraflar iizerinde
kamuoyu baskis1 olugturma etkisi de o derece yiiksek olacaktir.

Ulusal koruma mekanizmalarmin verdigi kararlarin etkinligini arttiran bir diger husus
da hak ihlalini ger¢eklestiren tarafin verilen kararlara uyumudur. Bu durum iilkede insan hak ve
Ozgiirliikklerine duyulan sayginin da bir gostergesi olarak; yaptirnm uygulanmasa dahi tavsiye
niteligindeki bir karara uyum, ulusal kurumlarin islerliginin asil teminatin1 saglanmig olacaktir.

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin etkinligi acisindan, denetimlerini nasil yiirtittiikleri,
yani, bu denetimlerde kendiliginden harekete gegme ve yerinde inceleme yapma imkanina sahip
olup olmadigi noktast 6nemlidir. Kamu Denetciligi Kurumu’nun, resmen harekete gegme
yetkisinin bulunmamasi ve sikayet {lizerine inceledigi bagvurularda da idari bagvuru yollarinin
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tilkketilmesi yoniindeki sart hem magdurlart hem de kurumun calismasini olumsuz yonde
etkilemektedir.

TIHEK ise, ozgiirliiklerinden mahrum birakilmis ya da koruma altina tutulanlarin
bulundugu ceza infaz kurumlari, karakolllar vb. yerlerde “yerinde inceleme yapma” yetkisi
kapsaminda haberli ve habersiz ziyaretler ve incelemeler gergeklestirebilmektedir. Idari
yaptirim uygulayabilme olanagi ile birlesen bu yetki, kurumun, inceleme ve denetimleri ile
bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini koruma ve ihlallere karsi onleyici olma islevini
arttiracaktir.

Kurumlar, erisilebilirlikleri agisindan ele alindiginda; birey ile idare arasinda bir ¢6ziim
yolu olarak yargi denetimi, pahali ve uzun soluklu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan, Kamu Denetciligi Kurumu ve TIHEK; ucuz, erisiminde alternatif yollar olan ve
incelemelerini daha kisa siirede sonuclandiran kurumlardir.

Ulkemiz pratigi acisindan, ihlaller karsisinda magdurlarin hangi kuruma basvurmasi
gerektigi konusu da ayr1 bir diizenlemeyi gerektirmektedir. Paris Prensipleri, ulusal insan
haklar1 kurumlarinin 6zellikle ombudsman olmak {izere insan haklarinin korunup gelistirilmesi
ile sorumlu tiim organlarin etkilesim ve iletisim halinde olmasi gerektigini diizenlemistir.
Ulkemiz mevzuati incelendiginde ise kanun metinlerinde iki kurum arasinda agik bir iliski
kurulmadig1 goriilmektedir. Kamu Denet¢iligi Kurumu, kendisine yapilan sikayet basvurular
iizerine idare ve magdurlar arasinda arabulucu gérevini iistlenmektedir. Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu ise, insan haklarinin korunup gelistirilmesi, ayrimcilik yasagi, iskence ve
kotli muamelenin 6nlenmesi temelinde gorevlendirilmistir. Bununla birlikte, 6701 sayili Kanun
tasarisinin gerekgesi incelendiginde, TIHEK ’in gérev alani disinda kalan ihlal iddialar ile ilgili
olarak hangi kuruma bagvuru yapilmasi gerektigi noktasindaki boslugun Kamu Denet¢iligi
Kurumu tarafindan doldurulmasi gerektigi seklinde bir yorumlamaya yer verilmektedir. Bu
iletisimin pratige yansimasi agamasinda iilkemiz agisindan iizerinde durulmasi gereken husus,
bu iki kurum arasinda bir is boliimii olup olmadig1 ya da nasil olmasi gerektigidir. Bu amaglari
inceledigimizde, ihlaller karsisinda her iki kurum arasinda bagvurularin yonlendirilmesi
yoniinde yapilacak bir diizenlemenin magdurlar lehine erigimi kolaylastirici olacagi ortadadir.

Ulkemiz acisindan ombudsman tiirleri ve gorevleri degerlendirildiginde; degisen
ihtiyaclar ve talep cesitliligi de dikkate alindiginda, genel amagli-gorevli bir ombudsmanlik
yapilanmasi ile birlikte insan haklarmin korunup gelistirilmesi, iskence, kotii muamele ve
ayrimcilik hususlarinda TIHEK ’in gérev alam sakli kalmak kaydiyla diinya 6rneklerinde oldugu
gibi, belirli kesimlerin sikayetleri ile ilgilenen 6zel amacli ombudsman yapilanmasinin
gerekliligi de tartigilabilir. KDK 2020 yili faaliyet raporunda sikayet bagvurularinin sektorel
bazda idarelere gore dagilimi baglikli sunumda, dikkat c¢ekici sekilde %76.18 oraninda ifade
edilen sikayetlerin banka ve finans kuruluglart ile ilgili oldugu géze ¢arpmaktadir (KDK 2020
Y1l Yillik Raporu, s. 71-72). Bunun gibi, 6zellikle vatandasa en yakin idareler olan mahalli
idarelerce yiiriitillen hizmetlere yonelik sikayet bagvurularinin da son yillarda Kamu Denet¢iligi
Kurumu’na iletilen basvuru sayilarinda ilk siralarda yer aliyor olusu, yerel hizmetlerin
iyilestirilmesi alanina yonelik olarak olusturulabilecek 6zel gorevli ombudsmanlar gerekli
kilmaktadir. Bu husus, Kamu Denetciligi Kurumu’nun is yiikiinii azaltacak ve 6zel gorevli
ombudsmanin uzmanligindan faydalanilarak sikdyetler daha hizli ve etkin sekilde
sonuc¢landirilabilecektir.

Giincel konularda, yazili-gorsel basin ve sosyal medya ile iligkilerin gelisimi ile gelen
hizli iletisim kolaylhigindan faydalanilarak o6zellikle kadin ve g¢ocuk haklari gibi alanlarda
zincirleme olarak katilim, egitim, siddet, saglik gibi bir dizi hak ihlalinin dogma potansiyeli
diistiniilerek alternatif iletisim kanallar1 etkin isletilmelidir.

Yillik raporlar yolu ile bilgilendirme konusunda, hazirlama ve kamuoyu ile paylasma
zorunlulugu her iki kurumun da gorev alaninda bulunmaktadir. Her iki kurum da yillik rapor ve
gerek gordiigiinde 6zel raporlar hazirlamak ile gorevlendirilmistir. Raporlari islevsel kilan husus

1010



Beyoglu/T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun Kurumsal Yapt,
Isleyis ve Etkinlikleri A¢isindan Bir Karsilastirma/A Comparison of the Ombudsman and Turkey Human Rights and
Equality Institution in Terms of Institutional Structure, Functioning and Efficiency

ise kamuoyu ile paylasilmasindan da o6te bu raporlarin tartisilabilir olmasini saglamaktir.
Ogzellikle, raporlarin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi seviyesinde tartigilmasi kamuoyunda
olusturulacak moral deger ve hassasiyet acisindan 6nem arz etmektedir.

Son olarak, insan haklarmin korunup gelistirilmesi gibi kritik bir alanda faaliyet
gosteren kurumlarin pratikleri bakimindan etkinligi ve seffaflik ilkesini ne derece islettikleri de
onemlidir. Bu kapsamda degerlendirdigimizde TIHEK ve Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun
faaliyet, rapor ve kararlarina ulasilabilirlik 6nemlidir. Kamu Denetgiligi Kurumu adina
Basdenetci Seref Malkog, idarenin kararlara uyumuna iligskin verileri kaynak gdstererek tavsiye
kararlarina uyum konusunda Avrupa Orneklerine yaklasildigini, 2013 yilinda KDK kararlarina
idarenin uyum orami yiizde 20 iken 2020 yilinda bu oranin yiizde 80’lere yiikseldigini
belirtmistir (KDK’dan Haberler, 2020).
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