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ULUSLARARASI EKONOMiK ANA VASAL DOZEN* 

Vural Fuat SAVA~** 

Ozet*** 

iktisat teorileri i9inde yeni bir alan olan Toplumsal Se9im Teorisi (Kamu Tercihi 
Teorisi) ya da Anayasal iktisat hDkDmetlerin keyfi karar alma yollanm klsltlamayl 
amaQiamaktadlf. Bu makalede, bu yakla$1mm GATT ve Maastricht Antla$mas1 gibi 
uluslararas1 anla$malar ve OECD, IMF ve DDnya Ticaret 6rgDW gibi uluslararas1 ku­
rulu$1ar yoluyla iktisadi konulara yalmz ulusal degil, uluslararas1 duzeyde de uy­
gulanabilecegini vurgulamaktay1z. 

Elbette ki, burada akla gelebilecek birinci en iyi 96zum yolu piyasa me­
kanizmasldlf. Ancak bunun ger9ekle$mesi uzun zaman alacagmdan, bu sureci hlz­
landlfmak amacwla uygulanabilecek ikinci en iyi yontem olarak, en azmdan $imdilik, 
uluslararas1 anla$malar ve kurulu$1ar gorulmektedir. Buna "Uiuslararas1 Anayasal 
DDzenn de diyebiliriz. 

I. Giri~ 

Bir ulusal devlet sm1rlan iQinde siyasi iktidann ekonomik faaliyetlerle ilgili takdiri 
yetkisinin (vergi koyma, para basma, borclanma, kamula~tlrma, ozelle~tirme gibi) 
anayasal kurallarla sm1rlanmas1 gerektigi fikri Anayasal iktisat'm temel konusunu 
olu~turur. Siyasi iktidann (devlet ba~kam, hOkOmet, parlamento ve bOrokrasi an­
lammda) takdiri yetkisini sm1rlamakla sadece ekonominin serbest piyasa ko~ullanna 
gore i~lemesi saglanmakla kalmaz, aym zamanda ferdi ozgOriOkler de devlete kar~1 
korunmu~ olur. 

* Anayasa Mahkemesi'nin 35. Kurulu~ Y1ldOnOmO nedeniyle 26-27 May1s 1997'de dOzenlenen sem­
pozyuma sun ulan bildiri. 

** Prof. Dr., Marmara Oniversitesi lktisadi ve ldari Bilimler FakOitesi Qoretim Oyesi. 

••• For the summary in English see the end page of the Article. 
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Yirminci yuzy1lm son ceyreginde uluslararas1 ekonomik ili~kilerde ortaya c1kan 
baz1 onemli degi~meler Anayasal iktisat'm alamm geni~letip, uluslararas1 ili~kileri de 
kapsayabilecegini du~undurecek niteliktedir. "Uiuslararas1 baglilik" (interdependence) 
ve "Kureselle~me" (globalization) ad1 verilen ve dunya uluslannm ekonomik ya~amm 
her alanmda (d1~ ticaret, finansal ak1mlar, doviz kuru, yabanc1 sermaye, cok uluslu 
~irketler, teknoloji transferi ve goc hareketleri gibi) birbirleriyle s1k1 ili~ki icinde ol­
dugunu gosteren bu yeni ili~kiler uluslararasmda daha s1k1 ve istikrarli bir i~birligini 
(cooperation) ve koordinasyonu (coordination) gerekli k1lm1~t1r. 

$imdilik baz1 uluslararas1 kurumlar Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Dunya Ban­
kasl (World Bank), Avrupa i~birligi ve Kalkmma OrgutU (OECD), Genel Ticaret veTa­
rifeler Anla~mas1 (GATI) ve Dunya Ticaret OrgutU (WTO) gibi1 ve uluslararas1 an­
la~malar ile saglanmakta olan uluslararas1 i~birligi ve koordinasyonun daha sistemli 
ve kaliCI bir duzene kavu~turulmasl butUn devletler aclsmdan yararli olacaktlr. Boyle 
bir amaca ula~mak icin kar~1m1zda iki alternatif cozum yolu oldugu du~unulebilir. 

Bunlardan birincisi, ce~itli nedenlerle butlin ulusal ekonomilerde gorulen "ser­
best piyasa ko~ullanna donmek" surecini h1zland1rm'!k olabilir. Ulusal ekonomilerin 
hepsi veya buyuk bir k1sm1 serbest piyasa ko~ullanna gore i~lerse, uluslararas1 ili~­

kilerin de, herhangi bir dl~ mudahaleye gerek kalmadan i~leyecegi limit edilebilir. 
Ancak boyle bir umidin gercekci olmadiQinl du~unduren baz1 onemli nedenler vard1r. 
Bunlann ba~mda ulusal para arzmm, buyuk olcude, siyasal takdiri yetkiye gore be­
lirlenmesi gelir. Aynca cok uluslu ~irketlerin zaman zaman monopol, cogu defa da oli­
gopol ko~ullan icinde cali~masmm yarattiQI sorunlar vard1r. S1cak para (hot money) 
ad1 verilen ve uluslararas1 faiz farklanna gore ulkeler arasmda, modern haberle~me 
ve enformasyon teknolojisinden de yararlanarak, h1zli ve onemli miktarlarda ha­
reketlilik gosteren, uluslararas1 finansal ak1mlar da dunya ekonomisinin istikrann1 
bozan ve bu nedenle, serbest piyasa ko~ullanna duyulan guveni azaltan bir fak­
tordur. 

ikinci alternatif, en azmdan birinci alternatifin gercekle~mesini beklerken ba~­
vurulmasmda yarar olan bir diger yontemdir. Buna gore; belli baz1 uluslararas1 ku­
rumlar ve kurallar yardmyla global i~birligi ve koordinasyon saglanmaya cali~llir. ikin­
ci Dunya Sava~1'n1 takiben kurulmu~ bulunan ve ba~lica amaclan uluslararas1 
ekonomik ili~kileri istikrarli bir yap1ya kavu~turarak, dunya ban~m1 korumak olan IMF, 
Dunya Bankas1, GATI ve Uruguay Antla~mas1 ile kurulan Dunya Ticaret OrgutU 
(WTO) ile cali~malannda dunya siyasi istikranm saglamak amac1 ag1r basan Bir­
le~mi~ Milletler OrgutU (UN) bu ikinci alternatifi uygulamakla gorevlendirilebilir. 

1 BugOn c;ok say1da uluslararas1 kurulu~ vard1r. Biz burada sadece, ele aldi!:)lmlz konu yonOnden 
onem ta~1yanlan zikretmekle yetiniyoruz. 
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Bu bildirinin amac1 once; global i~birligi ve koordinasyonu saglamay1 zorunlu 
k1lan nedenleri ac1klamak; sonra da uluslararas1 ekonomik anayasal dOzenin geregi 
ve nas1l kurulabilecegi ile ilgili baz1 onerileri tart1~maya acmakt1r. 

ikinci DOnya Sava~1'ndan sonra dOnya ekonomisinde konumuz yonOnden 
on em ta~1yan, temel degi~meleri : 

1. Ulusal ve Uluslararas1 Para Sisteminin Degi~mesi 

2. Uluslararas1 Ticari ili~kilerin Degi~mesi 

3. Finansman Devrimi 

olmak Ozere Oc grupta toplamak mOmkOndOr. A~ag1da s1ras1yla bu Oc degi~meyi in­
celeyecegiz. Bu incelemeyi yaparken Ozerinde durulacak clan konu, bu degi~melerin 
uluslararas1 i~birligi ve koordinasyonu gerekli k1lan yonleri Ozerinde durmak ve bu ge­
reksinmenin uluslararas1 bir anayasal sozle~me ile giderilip giderilemeyecegini in­
celemek ve boyle bir cozOmOn "ulusal egemenlik" kavram1 ile bagda~1p bag­
da~mayacagml tart1~mak olacakt1r. 

II. Ulusal ve Uluslararas1 Para Sisteminin Degi~mesi 

Ulusal devlet, dort yOz y1lhk tarihi clan bir toplumsal kurumdur. Bu dort yOz y1l 
icinde teokratik devletten laik devlete, tiranl1ktan monar~iye, monar~iden de­
mokrasiye gecilmi~tir. Egemenligin kaynag1 ve kime an oldugu ile ilgili tart1~malar, 
devlet kimligini ve i~leyi~ esaslanm devamh olarak degi~tirmi~tir. Bu ac1dan ba­
k1ld1gmda ikinci DOnya Sava~1'ndan sonra ~ekillenen cagda~ devlet, laik ve de­
mokratik bir hukuk devletidir. 

Yirminci yOzy1lm ikinci yansmdan itibaren bu devlete yeni bir s1fat daha ek­
lenmi~ ve devlet "refah devleti" kimligini kazanm1~t1r. "Bekci Devler veya "Jandarma 
Devlet" diye adland1nlan devlet sadece yurt icinde adaleti saglamak (adalet hizmeti), 
gOveni korumak (polis hizmeti) ve yurdu d1~ dO~manlara kar~1 savunmaktan (sa­
vunma hizmeti) ibaret clan devletin "klasik gorevleri"ni yerine getirmekle yOkOmiOydO. 
Refah devleti ise, bu klasik devlet gorevleri yanmda ya~hhk ve hastahk sigortas1, Oc­
retsiz saghk ve egitim hizmeti gibi yeni baz1 gorevler yOklenmi~tir. Refah devletinin 
konumuz yonOnden onemi, "devlet bOtcesi ac1klan" nedeniyledir. Temsili de­
mokrasilerde, toplum tercihleri; siyasi partiler ve Clkar gruplan arac1IIQ1 ile belirlenir. 
Oy maksimizasyonunu amac edinmi~ siyasi partiler, secmenlerine yeni yeni haklar 
vaad ederken, bu vaatleri kar~1lamak icin gerekli geliri saglayacak yeni vergilere ba~­
vurmaktan (secimleri kaybetmemek iein) ozenle kacm1rlar. ''Vergilemeden harcama 
yapmak" gelenek halini alm1~ ve pek cok demokratik Olkede "ac1k bOtce" rejimin ay­
nlmaz bir niteligi olmu~tur. 
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Butce ac1klannm finansmam; vergiler, borclanma ve para bas1m1 yoluyla mum­
kundur. Vergi secenegi kullanllmaymca geriye sadece borclanma ve para bas1m1 kal­
makta ve ac1k butceli demokrasiler "borclu demokrasiler" ve "enflasyoncu de­
mokrasiler"e donu~mektedir. (Sava~. 1997). 

Bu durumun ulusal ekonomide yol actlQI sorunlar uzerinde durmayacak ve dik­
katimizi dogrudan dogruya uluslararas1 bir sorun uzerinde yogunla~tlracag1z. Bilindigi 
gibi uluslararas1 parasal sistem, yani "doviz kuru" sistemi, sadece ulusal paralann bir­
biri ile degi~im oranlanm belirlemekle kalmaz, aym zamanda, ulusal para arzm1 be­
lirleyen bir kriter rolu de oynar. ikinci Dunya Sava~1 sonrasma kadar (zaman zaman 
kesintiye ugramakla birlikte) dunyada "Altm Standard! Sistemi" (gold standard 
system) ad1 verilen sistem gecerliydi. Bu sistemde ulusal para arz1, siyasi otoritenin 
takdiri yetkisine degil, ulusal aijm rezervine tabiydi. Ulusal para arz1, ancak ulusal 
altm rezervi artarsa artt1nlabilirdi. Ce~itli ulusal paralar arasmdaki degi~im oram, yani 
doviz kuru, ulusal paralann temsil ettigi ve donu~tOrulebilecegi aijm miktan tarafmdan 
belirleniyordu. Dolaylslyla siyasi iktidann ulusal para arzm1 diledigi zaman ve diledigi 
olcude artt1rmas1 mumkun degildf Altln Standard1 Sistemi bu ozellikleri nedeniyle 
hem ulusal para arzmda (dolaylslyla gene! fiyat seviyesinde) ve hem de doviz kur­
lannda istikrar saghyordu. 

ikinci Dunya Sava~1 bitmeden toplanan Bretton Woods Konferans1'nda sava~ 
sonras1 uluslararas1 para sisteminin esaslan belirlendi. "Aitm Doviz Sistemi" (gold 
exchange system) ad1 verilen bu sistemde3 sadece Amerikan Dolan altlna konvertibl 
oluyor (1 ons altm = 35 dolar paritesine gore) ve diger ekonomilerin paras1 dolar ara­
ClhQI ile altma baglamyordu. Bu durumda, ulusal para arz1, yine siyasi iktidann takdiri 
yetkilerine gore degil, ulusal altm ve doviz rezervine gore ayarlamyordu. Siyasi oto­
ritenin para basma yetkisi yine kontrol altmdayd1. Bu kontrolun d1~ma c1karak para ar-

2 Allin standardinin ge~fGrli olduOu donemlerde, para arzinl artllrmak isteyen siyasi iktidar, eOer 
"altin sikke" kullan1ilyorsa ya allln miktann1 azaltarak, ya da bak1r, ku~un gibi ba~a maddelerle 
ayann1 bozmak yoluna ba~vurmay1 denerdi. Banknot sisteminde ise, allln rezervini a~n banknot 
ihrac1 hallerinde, banknotun altina konvertibilitesini, k1sa veya uzun bir sure i~tin, durdurma yoluna 
b~ururdu. Her iki yontem de hem ulusal ve hem de uluslararas1 ekonomik ve siyasal y~mda 
istikrars1zll1)a ve krizlere yol a9ard1. Bu vesileyle belirtilmesinde yarar olan bir b~ka nokta da 
~udur: Allin standardinin uygulanmasl halinde "allin sikke" basma yoluyla para yaratma ola­
na1)inin devlet taraflndan monopolize edilmesi gerekmez, "banker" ad1 verilen sarraflar ile ozel 
bankalar da piyasaya altin sikke sOrebilirlerdi. 

3 Altin-doviz sistemi, ilk defa Birinci Dunya Sav~1 sonrasinda denenmi;>tir. Sav~ sonras1, sava~ 
kalllan bO!On devletler, azalan alt1n rezervlerini koruma gayretine dii;>mO;>, bu arnayla mevcut 
banknotlann altina konvertibilitesini ask1ya almaya ve altin ihracinl yasaklarnaya yonelmi;>lerdir. 
Allin rezervlerinin yetersizliOi. sava;> oncesi altm standardma oonmeyi mGmkun k1lmad11)1 iefin 
1922'de toplanan uluslararas1 Genoa Konferans1'nda Altin-Doviz Sistemi'ne ge9ilmesi ka­
rarl~llnlml;>lir . Biiylece ulusal para arz1 sadece altin rezervi ile s1mrll kalmayacak, diiviz rezervi 
de para arzinda dikkate alinacaktl. Bu sistem ancak 1925 y1ilnda lngiltere'nin yeniden allin stan­
dardina oonmesi ve altin ihracat1 Ozerindeki ambargoyu kald1rmas1 ile fiilen uygulanmaya ba;>­
landl. Ancak bu deney fazla uzun siirmedi ve BOyOk DOnya Bunallml'nin yol a~:tl11)1 banka iflaslan 
nedeniyle (1931) sona erdi. (Cohen, 1977, s. 83-85). 
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Zlnl takdiri bicimde artt1ran ulke paralan, yabanCI paralar kar~1smda deger yitiriyor ve 
ilgili hukumet mutlaka bir devaluasyon (devaluation) yaparak ulusal paranm degerini 
du~urmeye mecbur kallyordu. 

Bu sistem, 1971 y1llnda ABD'nin dolann a~ma konvertibilrresini kald1rmas1 ile 
sona erdi ve yerini bu gun gecerli olan sistem "dalgall doviz kuru" (floating exchange 
rate) sistemi ald1. Bu sistemde, ulusal paralar altma konvertibl olmadiQI gibi, ulusal 
para am Merkez Bankas1 ile banka sisteminin insiyatifine terk edilmi~tir. Merkez Ban­
kasl'nm siyasi iktidar kar~1smdaki bag1ms1zllk derecesi, ulusal para arz~mn ne olcude 
siyasi iktidann takdiri yetkisi ile belirlendiginin olcusudur. 

Refah devletinin yeni gorevleri ile siyasal rekabet nedeniyle iktidann ver­
gilemeden kacmma egilimini bir araya getiren cagda~ devlet, uluslararas1 para sis­
teminin koydugu sm1rlardan kurtulunca, para bas1m1 (ve borclanma) h1zla artma egi­
limine girmi~tir. Enflasyon, hemen daima, siyasi iktidann para arzm1 ekonominin 
gereklerini degil, partiler aras1 siyasi rekabetin gereklerini goz onunde tutarak art­
tlrmasmm bir sonucudur. Ote yandan, uluslararas1 bagl1llgm artt1g1 dunyam1zda enf­
lasyon, sadece ulusal bir sorun degil, ayn1 zamanda uluslararas1 bir sorundur. QunkO 
bir ulusal paranm, enflasyon nedeni ile reel degerini (satm alma gucunu) kaybetmesi, 
doviz kurlannm degi~mesine neden olmaktad1r. S1k s1k degi~en doviz kurlan ise, 
ba~ta serrnaye hareketleri ile rrhalat ve ihracat olmak Ozere, butUn uluslararas1 eko­
nomik ili~kileri olumsuz yonde etkilemektedir. QOnkO gelecegin belirsizligi (un­
certainty) karar almay1 gucle~tirmekte ve all nan kararlann riskini artt1rmaktad1r. 

Bretton Woods Anla~mas1 ile kurulan Uluslararas1 Para Fonu (IMF), ulus­
lararasl para sisteminin istikrarll bir bicimde i~lemesini saglamakla gorevlendirilmi~tir. 
Altm-kambiyo sisteminde (1945-1971) IMF'in gorevi sadece doviz kurlannm istikrann1 
gozetmek ve bu amacla, d1~ ticaret dengesi ac1k veren Oye ulkelere k1sa vadeli fi­
nansman imkan1 yaratmakt1. Oye Olke ile IMF arasmda irnzalanan "Stand by" an­
la~masl, soz konusu Olkenin d1~ ticaret aciQinl kapatmak icin alacag1 onlemleri (bu on­
lemler "conditionality" diye adlandmlir}, ba~ta devaluasyon olmak uzere, 
belirlemekteydi. 1971 y11inda dalgali doviz kuruna gecilmesi ile birlikte IM F ile uye 01-
keler arasmdaki ili~kiler de degi~mi~tir. Ulusal paranm yabanc1 paralar kar~1smdaki 
degeri, yurt ici siyasi iktidann uygulad1g1 iktisat politikalannm bir sonucu oldugu icin, 
IMF 1971 oncesi doneme oranla, ulusal ekonomi politikalann1 daha yakmdan in­
celemek ve Oye Olkeye tavsiyelerde bulunmak durumundad1r. Bu nedenle 1971 on­
cesinin nisbeten s1mrll ko~ullan yerini, IMF'in ulusal siyasi iktidann ekonomi po­
litikalannl yakmdan izleyen, ele~tiren ve yol gosteren "gozetim ve denetim" 
(surveillance) fonksiyonuna b1rakm1~t1r. (Goddard-Birch, 1994, s. 223}. IMF'e eskiden 
beri yoneltilen ele~tiriler bu yeni yakla~1m nedeniyle daha da artm1~, IMPin hem ulu­
sal siyasi iktidann egemenlik haklann1 ihlal ettigi ve hem de ulusal ekonomide is­
tenmeyen ekonomik ve sosyal sonuclara neden oldugu one surulmO~tOr. 
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Ill. Uluslararas1 Ticari ili~kilerin Degi~mesi 

Yukandaki aQ1klamalanm1z uluslararas1 parasal ili~kilerde, ulusal siyasi iktidann 
takdiri yetkilerini artt1ran bir degi~im Qizgisi oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni, 
ulusal para arzm1 s1mrlayan bir "uluslararas1 para sistemi"nin ortadan kalkm1~ ol­
masldlr. Gerci ulusal para sistemini, ekonominin gereklerine gore ve sorumlu bir bi­
Qimde idare edemeyen siyasi iktidarlar, d1~ ticaret dengesi ac1k verdigi ve uluslararas1 
finansman kurulu~lanndan gerekli doviz saglanamad1g1 zaman IMPe ba~vurmak ve 
onun empoze ettigi politika onerilerine uyarak ekonomiyi yeniden uluslararas1 ili~kiler 
iQine sokmak durumunda kallyorlarsa da, bu surec hem ulusal ekonomi ve hem de 
uluslararas1 ekonomi yonunden risk ve belirsizligi artt1rmakta ve kaynak israfma 
neden olmaktad1r. 

Uluslararas1 ticari ili~kiler ise, en azmdan gorunu~te, bunun tam tersi bir de­
gi~im cizgisi izlemi~tir. Bretton Woods Kongresi'nden bu yana gecen elli y1ll a~km 
sure iQinde, ulusal siyasi iktidann d1~ ticaret ve dolay1s1yla uluslararas1 ticaretteki tak­
diri yetkileri, imzalanan ce~itli uluslararas1 anla~malar nedeniyle devamh biQimde 
azalm1~t1r. Bu gun, istisnai baz1 uygulamalar d1~mda, ulusal siyasi iktidann gumruk 
oranlan ve kota uygulamalan ba~ta olmak uzere uluslararas1 ticareti engelleyecek on­
lemler almas1 olanag1 son derece s1mrh olup, bu gibi onlemlere tek tarafh olarak ba~­
vurdugunda uluslararas1 yarg1 online Qlkmak, diger uluslardan aynen kar~1llk gormek 
(reciprocity) ve uluslararas1 ili~kilerden d1~lanmak gibi riskleri goze almas1 gerekir. 

Uluslararas1 ticari ili~kileri duzenleyen uluslararas1 anla~malann (tek tarafh, iki 
tarafl1 ve cok tarat h) tarihi, uluslararas1 ticaretin tarihi ile birlikte ba~lar. Bu nedenle biz 
burada sadece Bretton Woods'dan bu yana ortaya Qlkan ve konumuzu ilgilendiren 
baz1 onemli geli~melere deginmekle yetinecegiz. 

Bretton Woods Kongresi'nde sava~ sonras1 dunyada sadece, yukanda aQik­
landiQI gibi, uluslararas1 parasal ili~kilerin nas1l olmas1 gerektigi degil, aym zamanda 
serbest bir uluslararas1 ticaretin nas11 saglanacag1 konusu da ele ahnm1~ ve parasal 
sorunlar ile ilgilenecek iki uluslararas1 kurum (IMF ve Dunya Bankas1) yanmda Ulus­
lararasl Ticaret Orgutli (International Trade Organization-ITO) adll bir kurulu~un da 
kurulmas1 ongorulmu~tu. Ancak Amerikan kongresi, ce~itli nedenlerle kurulmasma 
kar~1 91kt1Q1 i9in ITO ger9ekle~memi~ti. 

Bu ba~ans1z giri~ime ragmen Bretton Woods'a kat1lan devletler Gumrukler ve 
Ticaret Genel Anla~mas1 (General Agreement on Tariffs and Trade-GATI) ad1 verilen 
bir anla~may1 imzalad1 (1947). GATI'm temel amac1, uluslararas1 ticareti engelleyen 
her tlirlu engeli (tarifeler, kotalar, idari sm1rlamalar gibi) ortadan kald1rmakt1. ITO'nun 
kurulamamas1, GATI'1 fiilen bu amac1 gercekle~tirmekle gorevli uluslararas1 bir ku­
rulu~a donu~tlirdu ve duzenledigi toplant1larla dunya ticaretini serbestle~tirecek bir-
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cok uluslararas1 anla~manm kabuiOnO saglad1. "Rounds" diye an1lan bu toplant1lann4 

sonuncusu 1986-1994 donemini kapsayan ve "Uruguay Round" ad1 verilen ulus­
lararasl toplantld1r. Bu toplant1 sonunda imzalanan anla~ma, hem daha 6nceki 
Round'lann sagladiQI tarife indirimlerini daha da a~aglya cekmi~. kota uygulamasma, 
baz1 istisnalar d1~mda, son vermi~ ve hem de ilk defa hizmet ticaretinin genel ko­
~ullanm (General Agreements on Trade in Services-GATS), tanm Orunleri ticaretinin 
serbestle~tirilmesi ile ilgili 6nlemleri ve Entellektuel Ticari Haklar Genel Anla~mas1'n1 
(The Agreement on Trade - Related Intellectual Property Rights-TRIPS) ger­
cekle~tirmeyi ba~arm1~t1r. Aynca uluslararas1 kurallarm uygulanmasmda Clkacak ih­
tilaflann cozOmO icin aynnt11i bir uzla~t1rma yontemi belirlemi~tir. Uruguay Round'un 
6nemli bir ba~ka ba~ans1 da vaktiyle kurulamayan DOnya Ticaret OrgOtO (World 
Trade Organization-WTO)'nun kurulmasm1 saglam1~ olmas1d1r. Boylelikle GATI an­
la~malann l n uygulanmasm1 saglayacak bir uluslararas1 6rg0t de ortaya c1km1~ ol­
maktadlr. 

Bu gun mevcut olan ve ulusal siyasi otoritenin, takdiri kararlann1 sm1rlayan ulus-
lararasl (GATI) ilkelerin 6nemlileri ~6yle 6zetlenebilir (Jackson, 1944, s. 131-151): 

• En cok kaymlan Olke ilkesi (most-favored nation clause) 

• Kotalann kald1nlmas1 
• Tarifelerin, tanm Orunleri ile baz1 istisnalar d1~mda, s1f1rlanmas1 veya s1f1ra 

yakla~tJnlmasl 

• Damping yap1lamamas1 
• Hizmet (turizm, ta~1mac11ik, bankac11ik, dam~manllk vb.) ticaretinin ser-

bestle~tirilmesi icin 6nlemler allnmas1) 
• Entellektuel (fikri) haklann (patent, copyright, ticari s1rlar vb.) korunmas1 

• Mali yard1mlann (subsidies) baz1 istisnalar d1~mda, kald1nlmas1 

• Devlet ihalelerinde (public procurement) vatanda~-yabanc1 aynmmm kal­
dlnlmasl 

• Tekstil ihracatm1 s1mrlayan Multi-Fiber Arrangement (MFA)'nm tedricen kal­
dlnlmasl 

• OrCin standartlannm belirlenmesi 

• GonOIIO ihracat sm1rlamalannm kald1nlmas1 

4 GATT roundlan ~unlard1r : 

1947-1961 Ilk Roundlar 
1960-1962 Dillon Rounds 
1962-1967 Kennedy Rounds 
1973-1979 Tokyo Rounds 
1986-1994 Uruguay Rounds 
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Bu listeyi, daha ayrmt1ya inerek uzatmak mumkunse de bu haliyle dahi ortaya 
koydugu bir gercek vard1r. 0 da ulusal siyasi otoritelerin d1~ ticaret faaliyetini takdiri 
bicimde duzenleme olanagmm onemli olcude ortadan kalkm1~ olmas1d1r. Gerci, yurt 
ici bask1 gruplarmm zaman zaman, siyasi iktidarlardan ce~itli onlemlerle ithalat yo­
luyla gel en yabanc1 rekabetini onlemelerini istedikleri, siyasi iktidarlann da bu istekleri 
kar~1lamak icin uluslararas1 anla~malan gozard1 ettikleri bilinmektedir. Bu durumun en 
tipik ornegi "Gonullu ihracat KISitlamalan" (Voluntary Export Restraints)'dif. Ulus­
lararasl anla~malar nedeniyle tarifeleri yukseltemeyen ve kota koyamayan ulusal si­
yasi otorite, ihracatc1 ulke ile anla~makta ve ihracatm1 k1S1tlamasm1 istemektedir. Bu 
uygulama GATI ilkelerinin tam olarak uygulanmadiQinl gosterdigi kadar, belki ondan 
da onemli olarak, ulusal siyasi iktidann d1~ ticareti diledigi gibi duzenleme gucune 
sahip olmad1gm1 gostermektedir. 

6zetle soylemek gerekirse, uluslararas1 bagliligm artt1g1 gunumuzde, ulusal si­
yasi iktidann d1~ ticareti diledigi gibi duzenleme gucu, uluslararas1 kurallar ve ku­
rumlar nedeniyle buyuk olcude sm1rlanm1~t1r. WTO'nun kurulmas1 ile bu s1mrlama 
daha da artacak, ulusal yonetimler yakmdan izlenerek, uluslararas1 kurallara uymalan 
istenecek, uymayanlara ce~itli yaptlnmlar uygulanabilecektir. 

IV. Finansman Devrimi 

Uluslararas1 para sisteminde, dalgali kur sisteminin ortaya Qikl~l ve ulusal para 
arz1n1 sm1rlayan herhangi bir uluslararas1 kriterin kalmamas1 "Finansman Devrimi" ad1 
verilen ve uluslararas1 ekonomik ve siyasi ili~kileri derinden etkileyen bir ba~ka ge­
li~meye neden oldu. Ticaret dengesi fazla veren ulkelerin bu ''fazla"y1 degerlendirme 
istekleri, ticaret dengesi aclk veren ulkelerin doviz ihtiyacl ile birle~ince, ulkelerarasl 
sermaye ak1mlanm s1mrlayan tahditler birer birer ortadan kalktl ve sermaye, uluslar 
arasmda "serbest dola~1m"a kavu~tu. Uluslararas1 para ve finansman piyasalan ala­
bildigine liberalle~ti: Dunyanm pek cok ulkesinde sermaye hareketlerini k1s1tlayan en­
geller kaldmld1 ve ulkelerin para ve finansman piyasalan, ~imdiye kadar e~i go­
rulmemi~ bir bicimde birbiriyle entegre oldu. Uluslararas1 para ve sermaye 
hareketliliginin bu h1zli geli~imi, ulusal devletin hem ulusal para arzma ve hem de 
uluslararas1 sermaye ak1mma mudahale etmek imkamm aza~m1~t1r. 

"Finansal Devrim" ad1 verilen bu olaym gercek boyutunu ve onemini vur­
gulamak icin baz1 say1sal verileri hatlrlamak yararli olacakt1r. 1990 y111 dunya ticaret 

5 Goniillii lhracat K1s1tlamalan yaygm bi~Yimde uygulanmaktad1r. 6rne1)in Japonya'nm AB'e yapt11)1 
ihracatm % 40'1 ile ABD'ye yapt11)1 otomobil ihracat1 bu tiir bir klsltlamaya tabidir. Aynca ara­
lannda Tiirkiye'nin de bulundu1)u birfYOk tekstil ihraca19151 iilkenin AB ve ABD'ye ihracat1 bu usulle 
Slnlrlanm1~11r . GATT verilerine gore bu gun diinya ticaretinin o/. 40'1, tekstil ticaretinin% 67 .5'i ve 
tamnsal iiriin ticaretinin% 50'si "tarife d1~1 engeller" ad1 verilen bu gibi klsltlamalara tabidir. 
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hacmi 5.2 trilyon dolar iken 1986 y1hnda yaln1z Londra Eurodollar Piyasas1'nm i~lem 
hacmi 75 trilyon dolan a~m1~t1. Bu rakam dunya ticaret hacminin 25 misline e~ittir. Ti­
caret hacmi ile uluslararas1 fon ak1mlannm miktan arasmdaki bu buyuk fark, ulus­
lararasl finansman ili~kilerinin, d1~ ticaret ili~kilerinden bag1ms1z ve ondan eok daha 
onemli bir konuma geldigini gosterir. Londra, New York ve Tokyo doviz piyasalannda 
gunluk doviz i~lemi bir trilyon dolar civannda olup, bunun sadece yuzde onu, ulus­
lararasl ticaret ile ili~kilidir. (Wa~er, 1993, s. 197). 

Finansal devrimin konumuz ae1smdan onem ta~1yan ba~ka yonleri de vard1r. 
Bunlardan birincisi bu devrimin ulusal ve uluslararas1 otorijelerden bag1ms1z olarak, 
tamamen ozel piyasalarda gercekle~mi~ olmas1d1r. "Euromarkets" ad1 verilen ozel 
"offshore piyasalan" finansal devrimin temel kurumlan olmu~tur. $irketler, devletler ve 
hatta uluslararasl kurulu~lar, "guvenilirlikleri" oleusunde bu piyasalarda kendi ulusal 
ekonomilerindeki s1mrlamalara tabi olmadan mevduat hesab1 acabilmek, bore almak, 
bore vermek (tahvil ve/veya hisse senedi satmak veya almak suretiyle) ve ee~ijli 
swap i~lemleri yapmak imkanma sahiptir. 

Finansal devrimin bir ba~ka ozelligi, haberle~me sisteminin uydular arac1IIQI ile 
gercekle~en bilgisayarlararas1 bir sisteme donu~mu~ olmas1d1r. Birkae saniye k;inde 
dunyanm herhangi bir yerindeki verileri elde etmek ve buna gore i~lem yapmak mum­
kun hale gelmi~tir. Haberle~me ve i~lem h1zmdaki bu art1~ bir taraftan finansman ha­
reketlerini cogalt1rken, diger taraftan devletin kontrol ve duzenleme gucunu, bOyuk 61-
cude kaybetmesine neden olmu~tur. 

Uluslararas1 finansal piyasalar arasmda olu~an bu geni~ ve cok s1k1 "bagllllk" 
hukumetlerin uygulad1g1 ekonomi politikalan arasmda da kar~1hkh bir etkile~ime 

neden olmu~tur. Mesela herhangi bir hukumetin uygulad1g1 bir para veya maliye po­
litikasl sonucu faiz hadlerinde meydana gelen farkl1hk, bir anda milyarlarca dolann 
(mark veya yen gibi diger rezerv paralann) bir ekonomiden digerine akmasma ve 
hem 91kt1QI ve hem de girdigi Qlke ekonomisinde ani Ve eogu defa OIUITlSUZ geli~meler 
yaratmasma neden olmaktad1r. 

Bu durum ulusal "ekonomi politikalannm koordinasyonu" ile '1inansal ak1mlann 
kontrolu" konulann1 gundeme getirmi~tir. Bu konuda cok say1da ikili ve eoklu ulus­
lararasl g6ru~meler yap1lm1~, anla~malar imzalanm1~t1r. AT icinde doviz kurlannm 
belli s1mrlar icinde dalgalanmasm1 ongoren "snake" sisteminden, a~ag1da de­
ginecegimiz '1ek para" (single currency) sistemine geeilmi~, IMF, Dunya Bankas1 
OECD ve Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (BIS) gibi uluslararas1 kurulu~lar, fi­
nansman hareketlerinin istikrar ve gOvenini saglamak k;in ee~ijli aneriler ortaya at­
ml~tlr. Bunlar arasmda "Basle concordo" diye bilinen ve her ulkenin kendi ban­
kalannm uluslararas1 finansman hareketlerini kontrol etmesini ongoren bir sozle~me 
(1975) ile, ayn1 devletler (G-1 0) tarafmdan imzalanan ve butUn bankalann % 8 ora­
nmda "riske kar~1 korunmu~ aktif" (risk adjusted asset) bulundurmasm1 zorunlu k1lan 
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"Basel Kapital Yeterligi Anla~mas1" (Basel Capital Adequacy Accord), uluslararas1 
baglayiCIIIQI olan bir duzenleme ornekleri olarak kabul edilebilir. 

Bu alanda en son geli~me Uruguay Round diye adlandmlan ve GATI ta­
rafmdan ger~ekle~tirilen uluslararas1 anla~mad1r. GATI, bu Round'da "hizmet sektoru 
ile ilgili ticari faaliyetler"in uluslararas1 ilkelere gore duzenlenmesini saglamay1 ama~­
laml~tlr. "Hizmet Ticareti Genel Anla~mas1" (General Agreement on Trade in Ser­
vices-GATS) ad1 verilen bu anla~ma ile (Annex 1 B) hizmet sektoru ticareti ilk defa 
uluslararas1 kurallara tabi tutuluyordu. Baz1lannca, uygulama mercii olmad1g1 i~in "i~i 
bo~" ve "kag1ttan ibaret bir anla~ma" diye nitelendirilmesine ragmen (Tharow, 1996, 
s. 153) Uruguay Round, en ba~ta bankac1hk ile sigortac111g1 kapsayan hizmet sektoru 
ticaretinin uluslararas1 kurallar ~er~evesinde ele almmas1 gerektigini gostermesi ve bu 
ihtiyac1 uluslararas1 bir foruma ta~1m1~ olmas1 nedeniyle tarihsel bir gorevi yerine ge­
tirmi~tir. 

Uruguay Round'u resmen ba~latan Punta Del Este Deklarasyonu'nda (1986) 
hizmet sektoru ile ilgili ama~ ~oyle ac1klanm1~t1. Amac, "hizmet sektoru ticaretinin ilke 
ve kurallan i~in ~ok tarafh bir c;er~eve olu~turmak ... ve boyle bir ticaretin ~effafhk ve 
gittikce artan bir serbesti i~inde geli~mesini saglamak"t1. (Underhill, 1993, s. 128). Bu 
amaca ula~mak icin de, t1pk1 mal ticaretinde oldugu gibi, ilgili hizmetin "ulusal hizmet 
olarak kabul edilmesi" (national treatment) ve "kar~1hhk ilkesi" (principle of reciprocity) 
ile "en ~ok kaylnlan ulke ilkesi" (most favored nation)'nin uygulanmasl ongorulmu~tUr. 

ButUn bu duzenlemeler finansman sektorunde de, t1pk1 uluslararas1 ticarette ol­
dugu gibi, ulusal siyasi iktidann duzenleme yetki ve gucunun sm1rland1Qm1 du­
~undurecek niteliktedir. 

V. Ulusal Egemenlik Sorunu 

Uluslararas1 para sistemi ile uluslararas1 ticaret ve sermaye hareketi sistemine 
a~ incelemelerimizin ortaya koydugu sonu~ ~udur: Uluslararas1 ekonomik ili~kilerin 
~imdiye kadar gorulmedik bi~imde artmas1, uluslararas1 i~birligini ve koordinasyonu 
gerekli k1lm1~tlr. Uluslararas1 ekonomik (ve siyasi) ili~kilerin ban~1 ve istikrarh bir bi­
~imde devam1, ancak bu i~birligi ve koordinasyonun saglanmasma baghd1r. 

Bu i~birligini ve koordinasyonu saglamak amac1yla ~e~itli uluslararas1 orgutler 
kurulmu~tur. Bunlardan ozellikle iki tanesi cok onemlidir. IMF dunya para sisteminin, 
GATI ve bundan sonraki uygulay1c1SI olan WTO, dunya ticaret sisteminin yurutUimesi 
gorevini yuklenmi~tir. Esas konumuzu olu~turan "uluslararas1 anayasal" dOzen yo­
nunden bir sonuca varmadan once sorulmas1 gereken bir soru daha vard~r: Ulus­
lararasl kurulu~lann varhg1 ve gorevleri nedeniyle giri~tikleri faaliyet ulusal ege­
menlige bir saldm niteligi ta~1r m1? Bir ba~ka deyi~le; uluslararas1 bir otorite ile ulusal 
otor~enin i~birligi, "ulusal egemenlik" kavram1 ile bagda~Jr m1? 
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NATO, OECD ve Birle~mi~ Milletler Te~kilat1 (UN) gibi uluslararas1 kurulu~lann 
ortaya ClkmasiYia gundeme gelen bu konu Avrupa Birligi (AB) ba~ta olmak uzere ce­
~itli ekonomik entegrasyon hareketleri nedeniyle guncelligini hala korumaktad1r. 6zel­
likle Avrupa Birligi'nin gercekle~mesi ve Birligin Komisyon, Konsey ve Parlamento 
gibi ulusal devlet OstU (supra-national) otorrrelerinin, Oye devletlerin uyacag1 kurallan 
belirlemesi ve bu kurallara uyulmasm1 zorunlu k1lmas1, ulusal devlet- devlet ustU oto­
rite ili~kileri yogun bicimde tart1~1lan bir konu haline getirmi~tir. Bunun en son ornegi 
AB'de tek para sistemini gercekle~tirmek amactyla imzalanan Maastricht An­
la~mast'dtr. 1991 y1hnda imzalanan bu anla~ma ile AB ulkelerinin kendi ulusal pa­
ralan yerine "Euro" ad1 verilen tek bir paraya gecmeleri ve kurulan Avrupa Merkez 
Bankas1 aracthgt ile tek para sisteminin i~letilmesi ongorOimO~tUr. 6ngor01en ilk ta­
rihte ( 1 Ocak 1997) yurOriOge giremeyen tek para sistemi, bu sistemi benimsemeye 
haz1r halde bulunan Oyelerin kat1l1m1 ile 1 Ocak 1999'da fiilen gercekle~tirilecektir6 • 

Maastricht Anla~mas1, tek para sistemine gecilebilmesi icin, uye Olkelerin para 
ve maliye politikalannm, dolay1s1yla temel makro gostergelerin birbirine ya­
kmla~tmlmast geregini onemle belirtmi~tir. "Yakla~ma Kriterleri" (Convergence Cri­
teria) ad1 verilen ve Oye Olkelerin gercekle~tirmesi zorunlu ko~ullar ~unlardtr (Treaty 
on European Union [Maastricht Treaty], 1992) : 

1. Oye Olkenin enflasyon oran1, Avrupa Para Sistemi (EMS) icinde yer alan en 
dO~Ok enflasyon oranma sahip uc Olke ortalamasmdan % 1 ,S'dan daha fazla 
olmayacakttr. 

2. Oye Olkenin uzun donem faiz oran1, en dO~Ok faiz oranma sahip uc ulke or­
talamasmdan % 2'den fazla olmayacakttr. 

3. Oye ulke doviz kurunu en az iki ytl Avrupa Para Sistemi'ne arr Doviz Kuru 
Mekanizmas1 (ERM)'nm du~uk dalgalanma marj1 icinde tutacak, yeni bir ayar­
lama yapmayacakttr. 

4. Oye Olkenin butce actgt GSMH'smm% 3'0n0 gecmeyecektir. 

5. Oye ulkenin kamusal borcu (government debt) GSMH'smm % 60'm1 gec­
meyecektir7. 

6 lngiltere ve Danimarka, Oyelik ko~llanm gerryekle~tirseler dahi, tek para sisteminden ry1kabilme 
haklanm sakh tutmu~ard1r. 

7 Burada "kamusal" olarak <;evirdiOimiz "governmenr kavram1 Maastricht Anla~s1'na ekli "A~1n 
A<;1k l~emi Hakkmda" (On the Excessive Deficit Procedure) b~hOml ta~1yan Protokol'un 2. Mad­
desine gOre "merkezi hOkOmet, yerel yOnetim ve sosyal gOvenlik fonlan"m kapsamaktad1r. 
Bu vesile ile Mundell'in d1~ kamu bon;;lanmn siyasi rekabet nedeniyle artt101n1, bor<;lann Oden­
mesinin de gelecek iklidarlara biraklldiOml ve bu nedenle bor<; miktarmm anayaS;<ll bir s1mr1a Sl­
mrlandmlmasmm gerekli olduOunu belirttiOine deOinmek yararh olacak11r. (Mundell, 1989, s. 6). 
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Su ko~ullann ulusal siyasi otoritenin takdiri yetkilerine, ozellikle maliye ve para 
politikalarma, onemli olcude Slnlrlama getirdigi ac1kt1r. Su nedenledir ki ulusal ege­
menlik ile uluslar OstO otorijenin yetkileri arasmdaki ili~ki yeniden onemli bir tart1~ma 
konusu olmu~tur. 

Maastricht Anla~mas1, konumuz yonunden baz1 aydmlat1c1 ipuclan verebilecek 
onemdedir. Her~eyden once ulusal para arzm1 kontrol altmda tutacak, uluslararas1 
baz1 kurallann olmamas1 halinde doviz kurlannda istikran saglamak mumkun ol­
mayacaktlr. Su nedenle aijm veya aijm-doviz standartlannm gecerli olmad1g1 bir dun­
yada ulusal para arzmm kontrolu, siyasi iktidann izleyecegi para ve maliye po­
litikalannm kontrolunu gerektirir. Sunun icin de Maastricht Anla~mas1'nda belirlendigi 
gibi "enflasyon oram" (ki bu oran dogrudan dogruya para arzmdaki gereksiz art1~lan 
yans1t1r), "butce ac1g1" ve "kamu borclan I GSMH" oran1 gibi temel gostergelerin kont­
rolu gerekir. 

Ulusal siyasi otorijenin bu ~ekilde s1mrlanmas1, egemenlik haklannm ihlali sa­
YIIabilir mi? Yoksa, globalle~en dunyam1zda "egemenlik" kavram1, onemini yitirmi~ ve 
eskimi~ bir kavrama (anachronism) m1 donu~mu~tOr? Konu, AS ac1smdan ele almd1g1 
zaman ulusal devlet - ulus OstO (supranational) otorite celi~kisi olarak tart1~1lmaktad1r. 
Gerci biz IMF, GATI ve WfO gibi kurulu~lan "uluslar OstO" kurulu~lar olarak degil 
"uluslararas1" kurulu~lar olarak du~Onuyor isek de, bu kurulu~lara ulusal hukumetleri 
kontrol etmek ve daha onemlisi bu hukumetleri baz1 kurallara uymaya zorlamak yet­
kisi verilecegine gore, bu kurulu~lan da AS'nin organlan gibi olmasa da, "uluslar OstO" 
saymak yerinde olacakt1r. 

Ulusal devlet - uluslararas1 otorije ili~kisi, literaturde iki z1t goru~e gore ele alm­
maktadlr. Sir gruba gore haberle~me teknolojisindeki devrim, cevre sorunlannm 
onem kazanmas1 ve en onemlisi ekonominin globalle~mesi ce~itli siyasi iktidarlar ara­
smdaki ili~kileri oylesine koklu bicimde sarsm1~t1r ki "egemenlik" kavram1 anlamm1 yi­
tirmi~tir. (Camillieri - Falk, 1992; Newman, 1994'den). Sir ba~ka gruba gore ise, ulus­
lararasl bagl11ik ne kadar artm1~ olursa olsun egemen ulusal devlet "hala can II ve hal a 
etkindir." (Jackson - James, 1993, Newman 1994'den). Bu iki z1t goru~O tart1~mak, 
amaclmiZ dl~mdadlr. Ancak caglmlzm iki onemli gercegine deginmek, call~mamiZin 
sonucuna ula~mak yonunden gerekli gorunmektedir. 

Sirinci gercek uluslararas1 bag1mllllgm, onceden hie gorulmemi~ bicimde artm1~ 
olmas1d1r. Ba~ta sermaye ve teknoloji olmak Ozere, Oretim faktorleri uluslar arasmda 
h1zll bir dola~1m imkanma kavu~mu~tur. Yakm zamana kadar bir sanayi kurulu~u. 
hammadde temininden nihai Orunun pazarlanmasma kadar butOn a~amalan bir 
"dikey entegrasyon" icinde gercekle~tirirken ~imdi "endustri ici" (intraindustry) ad1 ve­
rilen ve Oretimin cok degi~ik Olkelerde yerle~ik onlarca, bazen yuzlerce kucuk fir­
manm Orettigi ara mallann toplam1yla sagland1g1 bir ''yatay entegrasyon" tipi dog­
mu~tur. Sermayenin uluslararas1 hareketliligi, enformasyon teknolojisinin de etkisiyle, 
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son derece artm1~t1r. Ulkeleraras1 doviz kuru ve faiz haddi farkhhklanm izleyen "s1cak 
para" ak1mlan baz1s1 olumlu baz1s1 olumsuz, ciddi ekonomik ve siyasal etkiler ya­
ratmaktadlr. Atmosfer ve Okyanus gibi dOnya ortak kullan1m alanlannda meydana 
gelen ~evre sorunlan, batOn Olkelerin ortak sorunlan haline gelmi~tir. K1sacas1 batOn 
uluslar bir "dOnya ekonomisi"nin ~emsiyesi a~mda birbirine baglanm1~t1r. 

ikinci ger~ek, bu yogun bag1mhhgm dogal bir sonucu olarak ortaya ~1km1~t1r: 
Her ulusun ekonomi politikas1, bir ba~ka ulusun ekonomi politikas1 Ozerinde onemli 
etkilere neden olmaktad1r. Dolay1s1 ile uluslarm ekonomi politikalann1 birbiriyle ko­
ordine etmek, dOnya ekonomisinin istikrarh geli~mesi i~in zorunlu hale gelmi~tir. 

VI. SONU(( 

Bu iki ger~egin tesbiti bizi "uluslararas1 ekonomik anayasal dOzen" konusuna 
getirir. Ulusal ekonomik anayasa, bilindigi gibi siyasi iktidann ekonomik ya~ama ya­
pacagl mOdahaleyi sm1rlamak ve bu suretle hem ekonomik istikran saglamak ve hem 
de birey ozgOriOklerini siyasi iktidara kar~1 korumak amac1 ile ortaya ~1km1~t1r. Ma­
astricht Anla~mas1'nm yukanda AB Oyesi Olkeler i~in belirledigi ''yakla~1m krijerleri" ile 
Anayasal iktisat'm onerdigi kurallar tamamen ayn1d1r. Bunun ifade ettigi anlam ise 
~udur: Eger siyasi iktidarlar Anayasal iktisat'm onerdigi kurallar ile s1mrlanm1~ olsayd1, 
uluslararas1 bir anla~ma veya uluslararas1 bir kurum tarafmdan aynca Sl­
nlrlanmalanna gerek kalmayacakt1. 

Siyasi iktidarlann, siyasi partiler aras1, k1sa vadeli rekabet nedeniyle; harcama, 
vergileme ve para basma ba~ta olmak Ozere ~e~itli ekonomik mOdahale ara~ ve 
imkanlanm, anayasal kurallarla s1mrland1rmaya hevesli olmad1klan ~e~itli Olke de­
neyleri ile ortaya ~1km1~t1r. Bu durumda ad1 ister UN, IMF, GATI, WTO isterse AB 
olsun bir uluslararas1 kurumun, ulusal siyasi otoriteleri, ~e~ijli ekonomik pomikalannm 
belirlenmesi ve uygulamasmda sm1rlamas1 gerekli ve yararhd1r. 

Boyle bir onerinin benimsenmesi; i~sizlik, enflasyon, ekonomik geri kalm1~hk ve 
gelir boiO~OmOndeki bozukluk gibi ekonomik sorunlarla ugra~mak zorunda kalan Olke 
iktisat~1lan ve siyaset~ileri tarafmdan imkans1z gorOiebilir. Oysa ki dOnya para, fi­
nansman ve ticaret sistemindeki geli~meler dikkate ahnd1gmda ve bir Glke ekonomik 
sorunlannm pek ~ogunun, yanll~ tercihlere gore kullan1lan siyasi iktidar oldugu ger­
~egi hatrrland1gmda, bu oneri hayalci degil, ger~ek~i gorOnecektir. 

Boyle bir oneri kabul edilirse, Ozerinde d0$0n01mesi gereken soru uluslararas1 
anayasal duzenin nas1l ve hangi kurumlar eliyle kurulacag1d1r. Yukandaki a~lk­

lamalanmlz bu konuda iki gO~IO adaym IMF ve WTO oldugunu dO~OndOrmektedir. 
Ger~ekten de bu iki kurum (WTO'dan once GATI) uluslararas1 parasal sistem ile 
uluslararas1 ticaret ili~kileri yonunden onemli kurallar getirmi~ ve bunlann uy­
gulanmasml saglam1~t1r. 
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IMF yonOnden bir degi~iklik onerisinde bulunmak mOmkOn ve yararll go­
rOnmektedir. Bilindigi gibi IMF'in bir Oye Olke ile ili~kisi, o Oye Olkenin cari dengesinin 
bozulmasr ve IMF'den yardrm istemesi ile kurulmakta, IMF'in uyulmasmr istedigi ku­
rallar 'stand by anla~masr' ile belirlenmektedir. Bir ba~ka deyi~le IMF, Oye Olke eko­
nomisinde bir dengesizlik ortaya crktrktan sonra, olaya mOdahale etmekte ve gerekli 
onlemleri almaktadrr. IMF'e verilecek yeni gorev, Maastricht Anla~masr'ndakine ben­
zer bir dizi "yakla~rm kriterleri" belirlemek ve Oye Olkelerde bu kriterlerin seyrini pe­
riyodik olarak incelemek olabilir. Boylece Oye Olkedeki aksama, uluslararasr ili~kileri 

olumsuz yonde etkileyecek kadar ~iddetlenmeden kontrol aijma allnabilir. 

WTO'nun kurulmu~ olmasr, GATI'm bu gOne kadar gosterdigi ba~anll ca­
ll~manm daha etkili ve sOrekli bir d6neme girecegini dO~OndOrmektedir. DOnya ti­
caretinin gOndeminde yer alan pek cok sorunun WTO tarafmdan dOzenlenecek yeni 
"roundlar" ile cozOmlenecegini Om~ etmek a~1r1 bir iyimserlik degildir. 

Kendini uluslararasr siyasi ili~kiler ile srmrlandrrmr~ g6r0nen Birle~mi~ Milletler 
Te~kilatr'nm IMF ve WTO ile daha s1k1 ili~kiler kurmasr ve koordineli bir call~ma iQine 
girmesi de aynca yararll olacaktrr. (Haq, 1995). 

Burada 6nemle belirtilmesi gereken nokta; bunlar ve bun lara benzer uluslarOstO 
kurulu~lann koydugu kurallann, ancak ulusal devletin, anayasal usullerine gore be­
nimsenmesi ve ulusal bir yasa niteligi kazanmasr halinde s6z konusu devleti baglayrcr 
hale gelecegidir. Konu bir uluslararasr hukuk konusu olup, yasa koyma yetkisinin 
devlet OstO bir kurulu~a brrakrlmasr veya "cifte yasama gOcO"nOn varlrgr gibi bir durum 
s6z konusu degildir. (Kirchner, 1997). 

Ula~trgrmrz sonucu ~oyle ozetlemek mOmkOndOr: Bir "anayasal dOzen", bir­
birinden bagrmsrz ve davranr~lannda 6zg0r Onitelerin, ekonomik ve siyasal istikrar 
gibi bir "kamusal mal" Oretmek amacryla bir araya gelmelerini ve g6n0110 tercihleriyle 
uymayr kabul ettikleri "kurallar bOtOnO"nO ifade eder. Boyle bir tammrn dOnya eko­
nomisine uygulanmasr ve bir "uluslararasr anayasal dOzen" yaratrlmasr yukanda acrk­
ladrgrmrz nedenlerle, hem gerekli ve hem de mOmkOndOr. 
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* * * 

Summary 

One new branch of the theory of Public Choice, Constitutional Economics, 
aims to limit the discretionary power of the governments. In this article we suggest 
that this approach can be applied to the civilized world through international agree­
ments such as the GATT and the Maastricht Treaty and international organizations 
like OECD, IMF and WTO. 

Of course the best solution is marketled solution. However, as the market led 
solution needs a long time to be realized, the second best solution is to reach this 
goal, for the time being, through unternational agreements and institutions. We call 
this an 'International Constitutional Order". 
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