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In this article, the design is examined as a whole of different steps of knowledge and the
established relationships between these steps by continuously expanding and
processing knowledge, along a path that consists of an interrogative point of view and
solution seeking actions. The design process has a cyclical movement in which the
product and its approach to the product are constantly questioned and re-measured
with the chain of doing-understanding-interpretation. In the chain of doing-
understanding-interpretation, the beginning orend of the actions cannot be limited, each
step is related to each other at every moment. However, it is necessary to divide the
process into stages into studies conducted to understand the design process and the
relationships it establishes. In our article, the stages of the design process determined
by the researchers and the relationships established between these stages with
interpretation are tried to be analyzed. In the studies in the literature, the interpretation
in the design process is expressed with a different concept in each research. As a result
of the literature review, the design process, its stages and the relationships they have
established through interpretation, have been reconstructed and considered
independent of a specific design process. In this article, interpretation within the design
process is divided into multiple types with different functions as interpretation,
discovering, reasoning and reflection; and the stages of the design process specified as
defined knowledge, pre-knowledge, mental representation, doing by playing, physical
representation, design proposal and design solution. Mental representations are
images, relationships and associations which are the synthesis of the pre- knowledge of
the designer and the defined design knowledge through interpretation. Images become
concrete by transferring them to the physical environment by doing by playing, and they
allow new questions to be produced with discovery, which is considered as a type of
interpretation, and new questions are transferred back to mental representation. The
cycle of doing by playing, discovering, creating questions and transferring back to
mental representation, supports the formation of knowledge and hypothesis.
Controlled trials of the physical representations are produced by interpreting the
revealed knowledge and hypotheses. The design proposal is measured with reflective
thinking and new hypotheses and questions are produced and re-included in the
process from different steps. The design result is the physical representation aimed at
explaining the knowledge sets established by the design process. The design process has
the potential to continue infinitely by seeking solutions to new hypotheses and
questions it generates. The design process ends with responding to all the requirements
of the design problem and its boundaries by establishing meaningful knowledge
relationships. Interpretation types are considered as a form of measurement for
transferring, developing and defining the knowledge obtained from the tests of
hypotheses and the solutions of the questions in the design process. The article explains
the stages of the process and the relationships they establish with interpretation
through diagrams.
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Bu makalede tasarim; ortaya konulan bir probleme donik sorgulayici bakis agisi ile
¢dzim arayis eylemlerinden olusan bir izlek boyunca, bilginin farkli adimlari ve bu
adimlar arasinda surekli bigimde bilginin genisletiimesi ve islenmesi ile kurulan iliskiler
butlnl olarak incelenmektedir. Tasarim slreci yapma-yorumlama zinciri ile Grinln ve
Urtne yaklasimin strekli sorgulandigi ve yeniden o6lctldigu donglsel bir devinime
sahiptir. Yapma ve yorumlama zincirinde eylemlerin baslangici ya da bitisi keskin gizgiler
ile sinirlanamaz, her adim, her an birbiri ile iligkilidir. Fakat tasarim sirecini ve kurdugu
iliskileri anlamak igin ydrattlen calismalarda strecin asamalara ayrilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Makalemizde arastirmacilarin belirledigi tasarim slrecinin asamalari ve
yorumlama ile bu asamalar arasinda kurulan iliskiler, analiz edilmeye calisilmistir.
Literatirde bulunan arastirmalarda, tasarim slrecindeki yorumlama, her bir
arastirmada farkli bir kavramla ifade edilmektedir. Yapilan literattr taramasi sonucunda
belirli bir tasarim sirecinden bagimsiz olarak ele alinan tasarim slreci, asamalari ve
yorumlama aracihgiyla kurduklar iliskiler yeniden kurgulanmistir. Her yorumlama
biciminin farkh islev barindirdigi distnilen bu makalede, tasarim sireci igindeki
yorumlama birden ¢ok kavrama ayriimistir. Bunun yani sira yorumlama bigimleri,
tasarim sirecindeki hipotezlerin testlerinden ve sorularin ¢éziimlerinden edinilen
bilgilerin, stirec icindeki cesitli asamalara aktariimasi, gelistirilmesi ve tanimlanmasi igin
6lgme bigimi olarak ele alinmistir. Makalede diyagramlar Gzerinden slirecin asamalari ve
yorumlama ile kurduklari iligkileri agiklanmaktadir.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Tasarim, ¢cok katmanli problemleri karmasik iliskiler kurarak ¢6zmeyi
amaclayan eylemdir. Tasarimcinin tasarim problemine yaklasimina
bagli olan tasarim sireci, tasarimcinin kendini, bakis agisinive Griinin
sorgulayarakyorumlamasinive yeniden ele almasinitemel alir. Tasarim
sireci icerisinde ¢6zUm yontemi arayislarinin isleyisi belirsiz ve
muglaktir. Tasarimcinin tasarima yaklagsim ydntemi, “problem odakli
(analitik)” ve “cozim odakli (yaraticr)” disinme bigimleri arasinda
sirekli devinim halindedir (Lawson & Dorst, 2009). Tasarimcinin bakis
acisl, sahip oldugu teorik ve pratik bilgileriile dogrudan iliskilidir. Teorik
bilgi, alanin genel bilgi ve kurallarini igerirken; pratik bilgi bu kurallarin
ornekler Gzerinde uygulanmasi ile dretilen bilgiler ve kurallardir.
Tasarim sireci kurallar ile kontrol edilir fakat bu kurallar formul ya da
recete olarak kullanilmaz, her yeni durumda yeniden ele alinir
(Snodgrass & Coyne, 2013). Dolayisiile “tasarim”, var olan bilgilerile bu
bilgilerin taniml tasarim problemine uygulanmasi ile yeni bilgilerin
Uretim sUrecidir. Tasarim sireci, tasarim probleminin gereksinimlerini
karsilayan bilgilerin Gretilmesi ile son bulmaktadir. Bu baglamda her bir
tasarim slrecinin kendine 6zgu bir bilgi Gretimi oldugunu séylememiz
mimkinddr. Tasarim; var olan teorik ve pratik bilgiler ile yeni
durumlarin anlasilmasi ve bu bilgilerin s6z konusu durumlara
uygulanarak problemin ¢dzimu igin yeni bilgilerin Gretimi strecidir.
Surecin her asamainda bilgi Gretim yonteminin, GrGnin ve Urlne
yaklasimin sorgulanmasina ve yorumlanmasina ihtiyac duyulmaktadir.
Dolayisi ile tasarimcl, slrecin her asamasinda tasarimi yorumlayarak
sorgulamakta ve 6lgmektedir. Bu 6lcmenin temel hedefi edinilen her
yeni bilgi ile problemlerin belirlenmesi ve ihtiya¢ duyulan ¢6zimu
anlama ve agliklama cabasini icermektedir.

Yorumlama; sakl kalan anlami/ayi, iliskiler kururarak bilgiye
donlstirmekte (Gurer, 2014) ve yeniden tanimlamaktadir. Tasarim ise
var olan bilgiler ve yeni Uretilen bilgiler ile yeni bir forma burindurilen
tasarim problemininin eylemidir bu nedenle tasarim ile yorumlama
birbirinden ayirilmaz. Strecte Uretilen bilgiler yorumlama araciligiylaile
dinamik ancak belirsiz bir bicimde birbirlerine aktarilmaktadir. Bu
makalede; “yorumlama”, tasarim slirecinde bilginin gelistirilmesinde
ve tanimlanmasinda kullanilan bir “6lcme yéntemi” olarak ele
alinmaktadir.
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Olgme, var olan tanimsiz bir durumun, bir arac kullanilarak
tanimlanmasi ve anlasilir hale getirilmesi ydntemi olarak tanimlanabilir.
Gadamer; “anlama, yorumlama ve uygulamanin”; hermendtik streg
icerisinde ayrilmaz bicimde birbine bagli olduguna ve her birinin ayni
anda meydana gelen anlar olduguna deginmektedir (Snodgrass &
Coyne, 2013). Gadamer uygulamanin/yapmanin anlamanin birbirinden
ayrilmayacagini; uygulamanin anlamanin alt pargasi olmadigini
belirterek, ilk asamadan itibaren uygulamanin, anlamayi tamamlayarak
bir butin halinde ortaya cikarttigini ifade etmektedir. Yani tasarim
sirecinde yorumlama; “tasarim problemin teorik ve pratik bilgiler ile
anlasiimasi”, “yapma eylemi ile dissallastiriimasi” ve “Uretilen yeni
bilginin yeniden anlasilmasi” donglsini birbirine baglamaktadir. Bu
donglide ayni anda birden cok iliski kurulmaktadir. Her anlama sireci
yorumlamayi barindirdigi gibi her yorumlama da daima yeniden
yapmay! barindirmaktadir. Yorumlama, yapma ile disa aktariimakta
(somutlasmakta) ve bu sekilde yorum anlasilir hale getirilmektedir. Bu
baglamda yorumlama, anlamanin dissallastirilmasidir ve sadece yapma
ile ortaya cikartilabilir (Snodgrass & Coyne, 2013). Zihnin dinamik yapisi
icinde anlamin disa aktarimini saglayan yorumlama, sirekli bir donisim
icindedir ve slrecin tim elemanlarini birbirine baglamaktadir.

Tasarim sireci icinde yorumlama kavrami, literatiirde gesitli kavramlar
ile karsilanmistir. Goldschmidt (1988) tasarim strecindeki yorumlamayi,
“interpretation” (yorumlama) olarak ele alir. Buna karsin Lawson ve
Dorst’in  (2009) kullandigi “evaluation” (degerlendirme) kelimesi
tasarim sirecinde bilginin yorumlanmasini ifade etmektedir. Schén’tn
(1987) “reflection” (yansitma) terimi temelde bir yorumlama bicimidir.
Cramer-Petersen & Ahmed-Kristensen (2015) tasarim slrecinin
merkezinde “reasoning” (akil yliritme) olduguna deginir. Kizilkaya ve
Askar’in  (2009) Uzerinde durdugu Dewey’in “reflective thinking”
(yansitmali dadstinme) kavrami da tasarim slrecindeki yorumlama
eylemi olarak anlasilabilir. Verstijnen ve dig. (1998), “discovery”
(kesfetme)'nin yaratici sirecteki dnemine deginmektedir.

LiteratUrde tasarimin distnsel streci hakkindaki arastirmalarda, isleyisi
bulanik ve muglak olan tasarim strecinin anlasilir kilinmasi icin belirli
asamalara ayrildigl gorilmektedir. Bilisin ¢alisma biciminin bulaniklig
nedeni ile tasarim slreci icinde belirlenen asamalarin baslangici ya da
sonu aclk olmadigl gibi sinirlanama imkani da yoktur. Tasarimin her
asamas! birbiri ile iliskilidir. Tasarim sdrecinin yapisi ve asamalari
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Tablo 1 : Tasarim siuireci agsamalari
ve yorumlama eyleminin
karsilikliklari (The correspondences of

the interpretation action and stages of
design process)

(Developed by the author).
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hakkindaki arastirmalar; arastirmacinin  yorumlari dogrultusunda
sekillenip cesitlendigi gorilmektedir (Goldschmidt, 1988; Lawson &
Dorst, 2009; Schon, 1987) (Tablo 1).

Referans Tasarim Siireci Asamalari Yorumlama
Bigimleri
Goldschmidt (1988) Tanim, Bagimsiz Girdiler, Fiziksel Yorumlama
Form
Schon (1987) Yapma, Gorme Yansitma

Lawson & Dorst (2009) Formdle Etme, Hareket Etme, Temsil | Degerlendirme

Etme, Degerlendirme,

Diuzenleme
Dewey (Kizilkaya & Oneriler, Problem, Hipotez Yansitmali
Askar, 2009) Bicimleme, Nedenleme, Test Dislinme
Etme
Verstijnen ve dig. (1998) Birlestirme, Zihinsel imgelem, Kesfetme

Dissallastirma, Yeniden
Yapilandirma

Cramer-Petersen & Akil YUtitme

Ahmed-Kristensen (2015)

Arastirma (Yabanigul, Tasarim Problemi, Tasarimin Sinirlari,| Yorumlama,

2021) Tanimli Bilgi, On Bilgi, Zihinsel Temsil,| Kesfetme, Akil
Oynayarak Yapma, Fiziksel Temsil, Yaratme,
Tasarim Yansitma

Onerisi, Tasarim Sonucu

Goldschmidt (1988) tasarim stire¢ modelini dort asamaya ayirmis ve bu
asamalari, “tanim, yorumlama, bagimsiz girdiler, fiziksel form” olarak
siralamistir. Lawson ve Dorst (2009) tasarim slrecinin asamalarini;
“formile etme, hareket etme, temsil etme, degerlendirme ve
dizenleme eylemleri” olarak bes gruba ayirmaktadir. Schén (1987)
tasarim slrecinin “yapma, gérme ve yansitma” Ucli eylem seti ile
ilerledigini ve her birinin, birbiri Gzerinden yeni bilgiler, sorular ve
¢OzUmler Ureterek tasarimi sekillendirdigini belirtmektedir. Verstijnen
ve dig. (1998) vyaratici silreci “birlestirme, zihinsel imgelem,
dissallastirma,  yeniden  vyapilandirma”  asamarini  icerdigini
belirtmektedir. “Yansitmali dislinmeyi” inceleyen Kizilkaya ve Askay’in
(2009) arastirmasinda, Dewey’in yansitmali disinme biciminin bes
temel asamadan olusturdugunu aktarmaktadir. Dewey’'in “Oneri,
problem, hipotez bicimleme, nedenleme ve test etme” olarak
tanimladigli yansitmali dUsiinme asamalari, literatlrdeki tasarim streci
asamalari ile benzerlik gbstermektedir.

Tasarim Siirecinde Olcme Araci Olarak Yorumlama ve Bicimleri



Bu makalede dinamik ve belirsiz bir yapiya sahip olan tasarim slrecinde;
yorumlama bir 6lgim/6lgme araci olarak ele alinmaktadir. Yukarida
Tablo 1'de 6zetlemis oldugumuz tasarim slrecinin; anlama-yorumlama-
yapma belirszi Ucli eylem setinin elemanlari sunlardir: Tasarim
problemi, tasarimin sinirlari, taniml bilgi, 6n bilgi, zihinsel temsil,
oynayarak yapma, fiziksel temsil, tasarim onerisi ve tasarim sonucu

Anlama hedefi ile kurulan iliskiler farkli karakterlere sahiptir (Girer,
2014) bu nedenle anlam arayisindaki yorumlamanin farkli hedefler
dogrultusunda cesitlendigi sdylenebilmektedir. Bu baglamda tasarim
sireci elemanlarinin birbiri ile iliskileri, literatlirde tek bir tanim
Uzerinden aciklanmistir. Makelemizde yorumlanimin farkli islevlere
sahip dort tlrGnUn tasarim slrecinde vyeri incelenecektir. Bu dort
yorumlama bicimi  “yorumlama, kesfetme, akil vyiritme ve
yansitma”dir.

2. TASARIM SURECININ ASAMALARI VE YORUMLAMA

BiCIMLERI ARASINDAKI iLISKI (THE RELATIONSHIP OF INTERPRETATION
TYPES BETWEEN THE DESIGN PROCESS STEPS)

Tasarim; sinirlanmalardan uzak, lineer olmayan, sorgulamaya dayanan,
kendi icinde tutarliligi olan karmasik bir strectir. Tasarimci tarafindan
uygulanan bir ydntem olarak yorumlama, yeni bir rasyonalite insa etme
ilkesine dayanmasi sebebi ile tasarimcinin disiinme ve bilme yollarinin
6zglnlUglnd daha da glglendirir (Cross, 2007). Yorumlama yontemi,
hermenotik donglyl model olarak almakta ve baslangic problemi ile
nihai ¢ozim arasinda dinamik bir akil ylritme o6nerisi sunmaktadir
(Soares & Pombo, 2010). Goldschmidt (1988) tasarim slreci icerisinde
sonug Urdnlin sekillenmesindeki en 6nemli etkenin yorumlama
oldugunu ifade etmektedir. Goldschmidt stirecin temeline yorumlamayi
yerlestirmekte ve dig. asamalari  yorumlamanin  etrafinda
konumlandirmaktadir.

Bir yorumlama teorisi ve pratigi olarak tanimlanan hermendétik
biliminde, yorumlama temelde anlamaya dayanmaktadir. Yeni
durumlarin, var olan bilgiler ile yeniden tanimlanarak anlasilmasi
yorumlama ile midmkin olmaktadir. Yorumlama ile tasarim slirecinde
birsonrakiasamanintemeliolacakreferanslar Gretilmekte; tasarimcibu
referanslari yeniden yorumlamakta ve slrecin her asamasinda yeni
hipotezler ve &rnekler (retmektedir. Uretilen hipotezler mutlak
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dogruluga sahip olmamakla birlikte durumu tiim yonleriile ele alma ve
hermendtik dongl igcinde sorgulama imkani sunmaktadir. Her
sorgulama ve hipotez Uretimi ile yeni bir bilgi ortaya cikmakta, yeni bilgi
Uretimi de anlamayla dogrudan iliskili hale gelmektedir.

Yorumlama, yapma ve anlama UglU butlnlesik eylem seti, karmasik
tasarim sdrecinin gelistiriimesinde kullanilmaktadir. Sireg icinde
Uretilen her hipotezle; dnceki yapma-yorumlama-anlamaeylemlerinin
yeniden sorgulanmasi ile bilgi strekli donismekte, gelismekte ve
cogalmaktadir. Hereylemyenibir 6grenmeve anlamaimkanisunarken,
sirec ileriye donlik hareket etmektedir. Tasarimci bu sirecte
cogunlukla bilingsizce geriye ddnerek Urettigi hipotezleri edindigi yeni
bilgiler ile yeniden sorgulamaktadir. Tasarim slrecinin asamalari
arasinda kurulaniliski, aynianda hem ileriye hem de geriye dénik olan
“yorumlama” ile kurulur. iliskilerin cesitliligiicinde, bilgiyiaciga cikarma
yontemi de literatirde cesitlenmektedir. Bu makale literatiirde
birbirinden bagimsiz olarak ele alinan yorumlama bicimlerinin, tasarim
sirecinde bir arada ele alinabilecegini gdstermeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda, yorumlama (Goldschmidt, 1988), kesfetme (Goldschmidt,
1991), yansitmali distinme (Kizilkaya & Askar, 2009) ve akil ylrttme
(Cramer-Petersen & Ahmed-Kristensen, 2015) yorumlama bigimleri
bir tasarim sureci iginde kullanilabilir. Bu makale kapsaminda Uretilen
diyagramlar;tasarimsirecininasamalariolaraktanimlanan eylemlerve
yorumlamatirlerinin iliskilerinin gorsellestirerek aciklamaktadir. Fakat
bu sirecteki asamalar birbiri dogrusal olarak takip eden ve ilerleyen
asamalar olmayip icice gecemis karmasik distnselstreclerdir.

2.1 Yorumlama (interpretation)
Yorumlama bilimiolarak adlandirilan hermenotik, insan deneyimlerinin

yorumlanmasi ile anlam Uretimine odaklanmaktadir (Girer et al,,
2015). Tasarim slrecinde deneyim (yapma) ve deneyimlenen seyin
yorumlanmasi, problem ¢6zUminin ve varaticihigin  temelini
olusturmaktadir (Goldschmidt, 1988; Gurer et al., 2014; Schon, 1987;
Sharif et al., 2014). Anlamanin dogrudan iliskili oldugu yorumlama ve
yapma, tasarim slrecini olusturan eylemlerdir.

Tasarimci; tasarim slrecinde; pratik ve teorik bilgisinin bitlinU olan 6n
bilgilerireferansalarak tasarim problemive kosullarinikapsayantanimli

bilgiyi anlamaktadir. Bunun sonucunda zihinsel temsil ortaya ¢ikmakta
ve bitln bu streg¢ yorumlama ile var olmaktadir. Zihinsel temsil, tasarim
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sireci boyunca surekli olarak yenilenir ve degisir. Yorumlama ile zihinde
olusan ve tasarimi anlamaya yonelik olusturulan hipotetik temsillerden
bilgi Gretilir. Stre¢ boyunca degisken yapiya sahip olan zihinsel temsilin
dissallastirilmasi ile yeni hipotezler, sorular ve bilgiler olusturulur.
Zihinde olusan temsillerin dissallastiriimasi ise anlama ve bilgi Gretme
amacl taslyan “oynayarak yapma” ve “fiziksel temsil” aracihgl ile
saglanir. Bahsi gecen asamalar makalenin ilerleyen bolimlerinde
detayli olarak anlatilacak, bunun yani sira bu agamalarin kendi arasinda
yorumlamaaraciligiyla kurduguiliskiler diyagramlarile ifade edilecektir.

2.2 Tanimh Bilgi, Tasarim Problemi ve Tasarimin Sinirlari (Defined
Knowledge; The Design Problem and The Design Constraints)

Tanimli bilgi; tasarimcidan bagimsiz olarak tasarimi belirleyen sinirlarile
tasarim probleminden olusmaktadir. Tanimli bilgi, tasarim problemi
ilgili ~ tim  verilerin/bilgilerin  toplanmasi,  kaydedilmesi  ve
dizenlenmesidir (Goldschmidt, 1988). Schén (1987) “tasarimin ozellik
seti” olarak tanimladigI programi, yani tanimh bilgiyi, tasarim sirecinin
baslangic noktasi olarak gbstermektedir. Tasarimci, tasarim problemine
midahale sinirlarini tanimli bilgi ile edinir. Tasarimcinin sonsuz ve
tanimsiz uzay icinde kendini konumlandirabilecegi nokta tanimli
bilgilerdir. Bu bilgiler ile tasarimci, problemleri belirler, sorular sorar ve
hipotezler kurar. Hipotezlerin sorgulanmasi ile tasarim fikri gelisir ve
¢6zUm ortaya cikar. Buna karsin tanimli bilgi kendi basina bir anlam
ifade etmez. Taniml bilginin anlam kazanmasi, ancak 6n bilgi ile
etkilesime girmesi ile mimkindir. Yorumlama aracihigl ile 6n bilgi ve
tanimli bilginin bir araya getirilmesi, tanimli bilgiyi islenebilir iliskilere
donUstlrdr. Bu baglamda, tasarim sirecinde yonlendirici etkisi olan
tanimli bilgi, yeni aldigi form ile yorumlama biciminin bir parcasina
donlsur (Goldschmidt, 1988).

2.30n Bilgi (Priori Knowledge)

Tasarimcinin referans aldigi diger bir kaynak ise kendi teorik ve pratik
bilgilerinin ~ bUtininG iceren ©n bilgileridir. Tasarimcinin ~ 6n
bilgilerini/donanimini ve deneyimlerini tasarim siirecinden ayri tutmak
mimkin degildir (Girer et al., 2014). On bilgiler, tasarimcinin edindigi
teorik ve pratik bilgilerin bitindnlin yani sira yasadigl cevre, edindigi
bilgi ve deneyimleri sonucunda dinyay! algilama bicimi ile ilgilidir.
Goldschmidt (1988) arastirmasinda Ug¢ 6grenci 6rnegi (zerinden
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tartismaktadir. Buna gére 6grencilerin 6n bilgilerinin, tasarimlarindaki
bakis acilarina, problemi anlamalarina, yorumlama bicimlerine etkileri
Uzerinde durmaktadir. Bu érnek, tasarimcinin, tanimlanmis problemive
tasarimin sinirlarini anlamak igin 6n bilgilerini kullanildigini ortaya
koymaktadir. Problemin nasil cercevelendigi, 6n bilgiler ile sekillenir.
Tasarim problemi ve sinirlarini 6grenmesi ile tasarimcinin zihninde
cagrisimlar ve tasarim fikirleri olusur. Bu baglamda tasarimci icin
tasarim slreci, tanimli bilginin tasarimciya ulasmasi ile baslar (Urey,
2019; Goldschmidt, 1988; Gurer et al., 2014).

2.4 Zihinsel Temsil (Mental Representation)
Bir tasarim fikrinin GrtGne donlisim slrecinde, tasarimcinin zihninde

aktif olarak nihai tGrine dair imgeler olusur. “Zihnin gozi ile gormek”
olarak tanimlanan zihinsel temsil, 6zellikle tasarim disiplininde gorsel
bilisin olusumunun temelidir (Kosslyn, 1995; Oxman, 2002). Zihinsel
temsil, karmasik problem setlerinin ve sinirlamalarin 6n bilgiler ile bir
araya gelmesi sonucunda tasarimcinin zihninde beliren ve tasarim
fikrine donlisme olasiligina sahip iliskilerdir. Tanimli bilgi ve 6nbilginin
bir araya gelerek zihinsel temsili olusturmasi yansitmali (reflective) bir
durumdur. On bilgilere sahip olan tasarimcinin taniml  bilgiyi
yorumlayarak anlamasi ile zihinsel temsil ortaya cikar. Zihinsel temsil,
distnsel ortamda yUrUtilen davranissal, islevsel ya da vyapisal
cercevede vyUrutllen denemelerin bulanik, belirsiz, tanimsiz ve
degisken imgeleridir (Sharif, 2013). Bir diger deyisle zihinsel temsil,
problem ve sinirlamalarin tasarimcinin  zihninde o6n bilgiler ile
yorumlanmasi sonucunda ortaya cikan ¢agrisimlardir. imgeler, yapma
ile fiziksel ortama aktarildikca somutlasir, gorindr olur. Zihinsel temsil
ve yapma arasindaki dongusel hareket, tasarimci ile kendi tasarimi
arasinda karsilikli diyalog kurmasi ile saglanir. Tasarimin ¢ok katmanli
problemlerin  ¢6zUmunt sekillendiren iliskiler, temsil edilenin
elestirildigi ve analiz edildigi diyaloglar ile kurulur. Kurulan diyalog ile
tasarimci, tasarimina dair yeni sorular ortaya koyar (Schén, 1987).
Ortaya konulan bu sorular tasarimin ilerleyisini etkilemente ve
¢ozimlerinden edinilen bilgiler ile kurulan iliskiler de tasarim
sonucuna etki etmektedir. Yapmanin sorununca ortaya ¢ikan bu yeni
sorulari saptamak icin zihinsel temsilin tanimlanmasi gerekir (Sekil 1).
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TASARIM PROBLEMi

» ZiHINSEL TEMSIL

TANIMILI BILGI
] Sekil 1 : Tasarim slrecinde zihinsel
B

TASARIM SINIRLARI -
temsili olusturan asamalar ve

yorumlama ile kurulan iliski

diyagrami (Relationship diagram
established through interpretation and
mental presentation stages)

TEORIKBILGI  PRATIK BiLGi (Developed by the author).

2.5 Yorumlama Araciligiyla Zihinsel Temsilden Oynayarak
Yapmaya (From Mental Representation to Doing by Playing throught

Interpretation)

Zihinsel temsil; tanimli bilgilerin 6n bilgiler ile anlasilmasi sonucunda
zihinde olusan imgelerin, hipotezlerin ve sorularin tamamidir.
Anlamanin, yapma eyleminden ayri tutulamamasi nedeni ile
zihindekiler dissallastirilarak, yani fiziksel ortamda temsil edilerek, bilgi
haline getirilir. Fiziksel formlar, sorular ile ortaya konulan hipotezlerin
onaylanmasi veya reddedilmesi icin bir test ve arastirma aracidir. Yani
fiziksel form, problemive ¢cozimU hem ortaya koyar hem de donUstlrir
(Goldschmidt, 1988). Temsil; gorsel ya da fiziksel Gretim araclari (kalem,
cetvel, CAD programlari gibi) ile fikir ve bilgi insa etme eylemidir
(Cannaerts, 2009). Bir yaratici eylem olarak temsil farkli yontemlerle
olusturulabilir; iki boyutlu (karalamalar, cizimler, yazi, dijital modeller
gibi) ya da U¢ boyutlu (maket ve prototip gibi) olabilir. Tasarimci,
tasarim siirecinde olusan fikirlerin temsilleri sayesinde fikirleri inceleme
ve onlarla diyalog kurma imkani elde eder (Goldschmidt, 1991).
Tasarimin gelismesinde yansitmall disinme araciligl ile tasarimci ve
tasarim arasinda kurulan diyalogun dnemine deginen Schon (1987)
¢izimin ve konusmanin paralel tasarlama bicimleri oldugunu ifade
etmektedir. Kurulan karsilikli diyalog ile ortaya cikarilan her yeni soru ile
problem yeniden cercevelenir. Boylece tasarim, tasarimci tarafindan
her yoni ile ele alinarak sekillendirilir. Tasarimci yapma sirecinde
anlama hedefi tasiyarak zihnindekileri fiziksel ortama aktarirken yeni
bilgiler elde eder. Yapma eylemi ile tasarimci temsil araglarinin sinirlari
icinde yorumlama araciligl ile zihnindeki cagrisimlari fiziksel ortama
aktararak oynamaya baslar. “Zihinsel temsil ve oynayarak yapma”,
“anlama ve yapma” gibi, bir arada var olur. Zihinsel temsilin oynayarak
yapilmasi, yaparak anlama ve bilgi Uretme niyeti tasir. Anlama ve
yapmadan ayri ddstnlilemeyen yorumlama, zihinsel temsil ve
oynayarak yapmadin da disinda tutulamaz. Zihinsel temsilden oynama
ile fiziksel ortama gecis yapilarak anlama desteklenir.
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2.6 Oynayarak Yapma (Doing by Playing)

Yapma; tasarimcinin tanimlanmamis, belirsiz ve degisken bir durumu
yapilandirmak icin sireg icinde yeni fikir denemeleriile Griin ile kurdugu
iliskidir (Stiny, 2006). Surec¢ odakli olan tasarim daima, yapma ve
yeniden yapma ile kurgulanir. Strekli yapma aktivitesi icinde olan
tasarimci tasarimi farkh perspektiflerden, cesitli yapma bicimleri ile
degistirerek ele alir (Cross, 2007). Yeniden yaparken bilgi Ureten
tasarimci, slrekli olarak yorum yapar. Oynama; tasarimda bir arayisi
ifade etmektedir. Bu arayis esnasinda tasarimci serbest denemeler
yaparak zihinde kurulan hipotezleri sinayarak daha kontrolli
denemelere gecmeyi saglayacak kadar akla yatkin hipotezler kurmayi
hedefler (Sharifet al., 2014). Snodgrass ve Coyne (2013) arastirmalarinda
Heidegger’'in oynama eyleminin bir nedene bagli olmadigini belirtir.
Oynama, kendi bagimsiz varligl ile hedefsiz ve c¢abasiz gergeklesir.
Tasarim sirecindeki oynama da herhangi bir hedef barindirmayan,
zihinsel temsilleri dissallastirarak kendi kurallarini yapma sireci icinde
olusturan eylemlerdir.

Oynama ve yapma arasindaki ayrim cok belirsizdir. iki eylem arasindaki
fark; “oynama”, yapmadan daha esnek, yeni denemelere acik iken
“yapma” bilinen pratik bilgilerden farkhlasmadan gerceklestirilebilir.
ikisinin ortakliklari ise zihindekinin dissallasmasi ve yeni bilgi Gretimidir.
Bu baglamda oyun ve yapma arasindaki belirsizlik nedeni ile

oo

makalemizde bu iki eylem, “oynayarak yapma basligl” altinda bir araya

getirilmistir.

Oynayarak yapma, zihinsel temsillerin, sinirlari belirgin bilgilere
dénlsmesi icin fiziksel ortama aktarim aracidir. Oynayarak yapma
asamasindan edinilen bilgilerin, denemelere aktarilmasina yorumlama
araciligi ile dlctlerek karar verilir. Oynayarak yapma eylemi slresince,
Urin Gzerinden vyeni kesifler yapilarak zihinsel temsiller Uretilir.
Oynayarak yapma, kesfetme ile zihinsel temsile referans olustururken,
edinilen bilgilerin yorumlama ile bir araya getirilmesi ile de fiziksel
temsillere déndsir.

2.7 Kesfetme Araciligiyla Oynayarak Yapmadan Zihinsel
Temsile (From Doing by Playing to Mental Representation through Discovering)

Tasarim eylemi, baglamla uyum icinde ortaya cikan ¢ézimleri, kesfetme
ve degerlendirme becerisidir (Soares & Pombo, 2010). Kesfetme,
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zihinsel temsil ile fiziksel temsil arasindaki dongisel hareketi geri
besleme yontemidir. Goldschmith (1988) oynama ile vyiritilen
denemelerin, kesfetme ile analiz edildigini ve Uretilen bilgi parcalari ile
yeni kompozisyonlar olusturuldugunu belirtmektedir. Oynayarak
yapma slrecinde ortaya ¢ikan Urlnler Uzerinden kesfetme araciligi ile
edinilen bilgiler ve tanimlar, geri bildirim olarak zihinsel temsile aktarilir
ve yeni sorularin, hipotezlerin ve c¢agrisimlarin olusumunu saglar.
Yapma ile tasarimi test eden tasarimci, sorunlarla ve sorunlari yeni
cerceveler icinde ele almasina sebep olan beklenmedik yeni durumlarla
karsilasir ve bu sayede kesfetmenin potansiyeli ortaya cikar
(Goldschmidt, 1988). Bu baglamda oynayarak yapma slrecinde 6lcme
ve yorumlama, kesfetme araciligi ile strekli olarak devrededir.
Tasarimcinin kontrolG disinda ortaya cikan beklenmedik durumlar,
tasarim sUrecindeki bir tir yaraticilik olarak tanimlanabilir. Beklenmedik
durumlar, gorsel bilis (visual cognition) sirecleri ile iliskili olmasi nedeni
ile anlamaya ve bilgiye dayanir (Oxman, 2002). Dolayisi ile oynayarak
yapma ve kesfetme donglsi, bilgi ve anlam kurulumuna
odaklanmaktadir. Fakat Uretilen anlami ve bilgiyi aktarma hedefi
bulunmaz, yeni tanimlar Gretmek hedeflenir.

2.8 Yorumlama Araciligiyla Oynayarak Yapmadan Fiziksel
Temsile (From Doing by Playing to Physical Representation through
Interpretation)

Oynayarak yapmada, 6n yargilardan uzak durularak, tasarim problemi
ve tasarimcinin  probleme yaklagiminin  anlasilmasi amaglanir.
Oynayarak yapma ile Uretilen bilgilerden bir bilgi havuzu olusturulur.
Havuz icindeki bilgiler yorumlama aracihg ile birbirleriyle
iliskilendirilerek damitiimasi ise fiziksel temsildir. Fiziksel temsilde bilgi
Uretim niyeti son bularak, Uretilen bilgiler arasinda iliskiler kurulmaya
baslanir. Tasarim problemi baglaminda, Uretilen bilgiler bir araya
getirilerek de fiziksel temsiller olusturulur. Bunlar oynayarak yapmada
oldugu gibi getirilerek de fiziksel temsiller olusturulur. Bunlar oynayarak
yapmada oldugu gibi cizim, maket, model ya da dijital temsiller olabilir
(Sekil 2).
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Sekil 2 : Yorumlama araciligiyla
oynayarak yapmadan fiziksel temsil
Uretimi diyagrami (Physical
representation diagram of doing by playing

through interpretation) | 2 ZiHlNSEL TEMS“.
(Developed by the author). »FiZIKSEL TEMSIL

OYNAYARAK
YAPMA

20000000000 G0RG0BOR
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Oynayarak yapmada zihinsel temsiller, geometri ile kurulan iliskiler ile
disa aktarilir. Fakat her zaman tasarim problemi ya da sinirlari
gbzetilmez. Kurulaniliskilerile tasarima dair bilgiler ve yaraticidurumlar
ortayacikar. Tim bu bilgileryorumlamaile ayiklanarak, iliskilendirilerek
ve gruplanarak bir arada kullanilir, tasarim probleminin ¢6zimune
yonelik fiziksel hipotezler ortaya konulur ve fiziksel temsil olusturulur.
Bilgilerin secimi ya da iliskilenmesi, tasarim problemi ve sinirlari
baglaminda gercgeklestirilir. Tasarim probleminin  ¢6zUmU igin
kullanissiz olan bilgiler fiziksel temsile dahil edilmez. Fiziksel temsilde,
bilgilerin problem baglaminda agiklanmasi hedeflenir. Bu agiklama
hedefi ile bilgiler birbirleri ile iliskilendirilir ya da geri planda birakilir.
Dolayisi ile sonug Uriin henliz bu agsamada ortaya ¢ikmaz.

2.9 Akil Yiriitme Araciligiyla Fiziksel Temsilden Oynayarak
Yapmaya (From Physical Representation to Doing by Playing Through Reasoning)
Yaparak disa aktarimi sonucunda ortaya cikan yeni bilgiler, yorumlama

ile tanimli bilgi baglaminda islenerek fiziksel temsile donustirdlir.
Uretilen fiziksel temsiller heniiz tasarim sonucunu olusturmak igin
yeterli degildir. Tasarimci, tasarim sirecinin baslangicindaki sorulari,
yeni bir soruya donUstlrir ve vyeniden degerlendirir. Sorunun
tanimlanmasi ile bulunan hipotezler, yorumlanma sireci boyunca
edinilen tim bilgileri, sinirsiz yoruma gotlrdUgi icin zayif distnce
olarak nitelenebilir (Soares & Pombo, 2010). Bu sinirsizlik nedeni ile
bilgilerin bir araya getirilmesi ile olusturulan fiziksel temsillerin yeniden
yorumlamasina ve sinirlanmasina ihtiya¢c duyulmaktadir. Oynayarak
yapmada Uretilen tanimlarin ve bilgilerin birbiri ile kurdugu iliskiler, akil
yurttme ile fiziksel temsilde detayli olarak yeniden analizi edilir. Akl
ylrttme; “tUmevarim (induction)” ve “tUmdengelim (dediction)” ile
analiz etme, “kiyas (abduction)” ile probleme ¢6zim arama
yontemlerini kullanilarak hipotez olusturma eylemidir. Hipotezler daha

sonra yeniden dizenlenmek icin elestirel deneylere tabi tutulabilir
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(Dorst, 2011). Elestirel deneyler, yani yeniden oynayarak yapmayla;
fiziksel temsil icindeki fark edilmemis iliskiler aciga cikarilir ve yeni
iliskiler kurulur. Goldschmidt’in (1991) tasarim siirecinde “gibi gérmek”
ve “gibi yapmak” olarak tanimladigi eylemlerde, bir seyi baska bir sey
gibi gormek ve yapmak distncesi ile tasarimcinin GrinG yeniden
yorumlanmasi, akil yiritme ile fiziksel temsilin yeniden ele alinmasi
yontemini aciklamaktadir (Cross, 2001). Bu sayede ortaya c¢ikarilan
bilgilerin bir araya getirilmesi ile Gretilmis olan fiziksel temsillerden yeni
sorular ve hipotezler olusturulur.

2.10 Akil Yiiriitme Aracihgiyla Fiziksel Temsilden Tasarim
ﬁnerisine (From Physical Representation to Design Proposal through Reasoning)
Tasarim Onerisi, tasarimcinin edindigi bilgileri bir baskasina ve/veya
kendisine acikladigl asamadir, fakat fiziksel temsilden hemen sonra
olusmaz. Tasarim Onerisi, ¢cok sayida zihinsel temsil, yapma, fiziksel
temsil ve akil ylrttme sonunda olusturulur. Aciklama, anlama kadar
yorumaya dayalidir (Gallagher, 2004) ve her zaman gozlemi yeniden
bicimlendiren 6nermedir (Maturana & Varela, 1987). Bilgilerin bir araya
getirilmesi ile ortaya konan Urin araciligl ile yeni sorularin ve
hipotezlerin acgiga ¢ikarilmasi hedeflenir. Tasarim &nerisi, bilgilerin bir
araya getirilmesi isleminin sonucunda ortaya cikar, fakat tasarim
probleminin sonucu olmasi zorunlulugu yoktur (Sekil 3).

OYNAYARAK ‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

: YAPMA
: 4 =
v . E
» ZIHINSEL TEMSIL
b 5% 5 » FiZIKSEL TEMSIL . AU
o, : W Sekil 3 : Tasarim 6nerisinin siireg

icinde kurdugu iliski diyagrami (The
relationship diagram of the design prposal
in the process)

(Developed by the author).
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2.11 Yansitmal Diislinme (Reflective Thinking)
Yansitmali ddstinme ile tasarim Onerisi, sorgulanarak yeni bilgiler ve

sorular agiga cikarilir ve sirecin bir sonraki asamasina bilgiler ve sorular
dahil edilir. Dewey yansitmali distnmenin, birbiri arasinda iliskiler

bulunan fikirlerin, sorgulama ve nedenleme ile iliskilenen aktif bir
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distinme bicimi oldugunu ifade eder (Kizilkaya & Askar, 2009). Tasarim
sirecinin, her asamasina yansitmali dusinmeyi yerlestiren Schon
(1987) “eylem aninda yansitma (reflection-in-action)” ve “eylemin
sonucu Uzerinden yansitma (reflection-on-action)” olarak iki farkl
tasarimin sonucunda butlne odaklanip, her agidan degerlendirme
yaparak, yeniden ele almak iken; eylem aninda yansitma, tasarim
slrecinde parcalara odaklanarak problemlerin ¢ézimleri ve yeniden
dizenlenmesini igerir. Tasarim énerisinin yansitmali disinme araciligl
ile 6lcllmesi ile yeni hipotezlerin ve sorularin tretilmesi saglanir.

Olciim sonucunda ortaya konulan hipotezlerin yeniden siirece dahil
edilecegi asamalarda degisiklik gosterebilir. Tasarimci, bir déneriden
yansitmali disinme ile edindigi bilgiler ile yeni fiziksel temsiller ya da
zihinsel temsiller Uretebilir ya da oynayarak yapma ile ilgi Gretimine
referans olarak kullanabilir. Geri bildirimin hangi asamaya dahil
edilecegi tasarimci ve durum 6zelinde farklilik gosterebilir. Secilen
asama tasarimin geldigi asamaya, 6neriden edinilen bilgiye ya da
tasarimcinin tasarima dair disincesine gore degisebilir.

2.12 Tasarim Sonucu (Design Solution)
Tasarim sireci kendi icindeki devinimi nedeni ile sinirlandirilamayan bir

sirectir. Her Uriin yeniden yorumlanarak her defasinda yeni sorular ve
hipotezler Uretilebilir. Yeterli sayida sorunun ve hipotez Uretimi ve
denemesi sonucunda edinilen bilgilerin timd, yorumlama ile birbirleri
icinde iliskilendirilir. Tasarim sonucu, slire¢ boyunca edinilen bilgiler ile

) o kurulan iliskilerinin aciklanmasi hedeflenen fiziksel temsildir. Tasarim
Sekil 4 : Tasarim slreci, tasarim

problemi ile sonucu arasindaki dnerisi siirec boyunca sinirsiz tekrarlar ile olusur. Onerinin son defa

iliskiler diyagrami (The relationship yorumlanmasi ile “tasarim sonucu” Uretilir. Tasarim sonucu, tasarimin
diagram between design pr"b'er”;;rl‘g sirecin tim asamalarindan ve 6lcme bicimlerinden gecereksekillenen
(Developed by the author). en son Grunudur (Sekil 4).

.........................
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3.SONUC (CONCLUSION)

Tasarim; ¢cok katmanli problemlerin ¢c6ziminden elde edilen bilgiler ile
karmasik iliskiler kurmayi amaclayan, tasarimcinin yaklasimina bagimli,
yapma-yorumlama zinciri ile UrGnin ve Urlne vyaklasimin strekli
sorgulanarak yeniden olcildigld ve kendi icinde devinimi olan bir
sirectir.  Yorumlama  ve  yorumlama tdrleri; problemin
tanimlanmasindan baslayarak tasarim ile sonlanan sireg igindeki
asama/asamalarin birbirleri ile iliskilendirmektedir. Bunun yani sira
asamalar arasinda bilgi aktarimini saglayan 6lgcme yontemleri olarak
tanimlanabilecek “yorumlama, kesfetme, akil yUriGtme, yansitma”,
tasarim sireci boyunca farkli katmanlarda strekli olarak var olmaktadir.
Arastirma kapsaminda 6lcmenin tasarim sirecinde farkli bicimlerde
kurdugu iliskiler Sekil 5te gosterilmistir. Sekil 5’teki diyagramda
yorumlama bicimlerinin s6z konusu asamalari/asamalari arasindaki
sayisiz ve tekrar eden donglsellik ifade edilmektedir.

TASARIM TASARIM
SINIRLARI PROBLEMI

TANIMLI BiLGi

-
Lo

* -

ZIHINSEL e
TASARIM
o SONUCU

ON BiLGI

OYNAYARAK

p—— Sekil 5 : Tasarim slrecinde

yorumlamanin dinamik déngusel
Halises diyagrami (The circular diagram of the
TEMSIL interpretation in design process)
(Developed by the author).

BN YORUMLAMA

b KESFETME

|REN] AKILYORUTME

1 Il YANSITMAL DUSUNME

Sekil 5'teki diyagramda diz cizgi ile ifade edilen “yorumlama”; tanimli
bilgi, 6n bilgi, zihinsel temsil, oynayarak yapma ve fiziksel temsili
birbirine baglayarak bilgi ve hipotezin gelismesini saglamaktadir.
Yorumlama, bilgi aktarim zincirine ek olarak tasarim énerisinin, tasarim
sonucuna doéntsimesinde rol oynamaktadir. Tasarimin sinirlarini ve
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problemlemlerini iceren tanimli bilgiler ile tasarimcinin 6n bilgileri;
yorumlama ile ortaya cikan sentezde anlam kazanarak zihinsel
temsillere dontsmektedir. “Zihinsel temsiller”, yorumlamasonucunda
tasarim fikrinin zihinde olusturdugu imgeler, iliskiler ve ¢agrisimlardir.
imgeler, fiziksel ortama oynayarak yapma ile aktariimakta ve bu sayede
somutlasmaktadir. Yorumlamanin bir tlrG olarak ele alinan ve
diyagramda noktali cizgi ile gosterilen “kesfetme” ile yeni soru sorular
sorma olanagi olusmaktadir. Sorulan yeni sorular ise zihinsel temsile
yeniden aktarilarak doénglye katilmaktadir. “Oynayarak yapma”,
“kesfederek soru sorma”, ve “zihinsel temsile aktarma” slreci ile
kurulan zincir; donglsel hareket ile bilgi ve hipotez olusumunu
desteklemektedir. Bilgiler ve hipotezler yorumlanarak, bilginin dizenli
bicimde birbiri ile iliskilenmesi amacina ydnelik denemeler yapilirak
fiziksel temsiller olusturulmaktadir. Fiziksel temsilde ortaya ¢ikan yeni
bilgiler, “akil yaratme” ile birbiri ile iliskilendiriimekte ve tasarim
onerisini olusturmaktadir. Tasarim Onerisi, diyagramda kalin kesikli
cizgiler ile gosterilen “yansitmali disinme” ile 6lgllerek Uretilen yeni
hipotez ve sorular; tasarim slrecine farkli asamalarla yeniden dahil
edilmektedir. Tasarim sonucu; sonsuz sayida tekrarimkaniolan tasarim
sureci ile kurulan iliskilerin agiklanmasini  hedefleyen fiziksel
temsillerdir. Kendi icinde bir tir geri besleme sistemi olan tasarim
sireci; Uretilen yeni hipotezlere ve sorulara ¢6ziim arayarak sonsuza
kadar devam etme potansiyeline sahiptir. Tasarim slreci, tasarim
problemininvesinirlarinintim gerekliliklerine anlamliiliskiler kurularak
yanit verilmesi ile sonlanmaktadir.
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