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Ozet

M.O. 1950-1730 yillar arasinda Kuzey Mezopotamya bélgesinde yer alan Asurlu
ticcarlar Orta Anadolu’ya ticaret yapmak igin geliyorlardi. Bu ticaretin iyi islemesi igin,
Asurlu ticcarlar Anadolu’da yerel beyliklerle antlasmalar yaparak, bir ticaret aginin
temellerini atmig oluyorlardi. Anadolu’da ticaret yapacak olan Asurlu tliccarlar, yerel
toplumun iki grubuyla karsilasmaktaydilar. Bunlardan birincisi yoneticinin ve onun
memurlarinin bulundugu yerli saraylardi. Ticcarlar bu grup ile daha c¢ok hukuksal ve
finansal konularda iletisime ge¢cmekteydiler. Asurlularin karsilastiklar bir diger yerli grup ise,
halk tabakasiydi. Donemin baglarinda ayri mahallelerde yasayan ve yerli halkla fazla ic ice
olmayan Asurlular, zamanla yerli kadinlar ile evlilik yaparak ve yerliler ile ticari faaliyetleri
artirarak, yerel topluma daha fazla entegre olmuslardi.

Anahtar Kelimeler: Orta Anadolu, Asurlu tiiccarlar, yerli beylikler, yerli halk, iligki.

CONTACTS BETWEEN ASSYRIAN MERCHANTS AND ANATOLIAN
NATIVES IN THE ASSYRIAN TRADE COLONY PERIOD

Abstract

Between 1950-1730 B.C., the Assyrian merchants from Northern Mesopotamia
came to Central Anatolia to trade. The merchants and the Anatolian rulers made treaties to
conduct this exchange-system in the best way and a trade network was established. The
merchants encountered two groups in the Anatolian society when they came to Anatolia.
The first one was with the palace together with the governor and his officials. The
merchants met this group both in juridical and financial matters. In the beginning of the
Colony period, the Assyrian merchants lived in different quarter than the native people but
after a while, their increasing interactions in different fields with the natives and especially
their marriage with Anatolian women, allowed them to be more integrated to the local
society.

Key Words: Central Anatolia, Assyrian merchants, local city-state, native people,
contact.

' Bu calisma S.U. Bilimsel Arastrma Projeleri Koordinatérliigii tarafindan desteklenen (Proje no:
06103015) “M.O. 2. Bin Yilin ik Ceyreginde (Assur Ticaret Kolonileri Cag’'nda) Orta Anadolu’nun
Sosyoekonomik Yapisi” (S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010) isimli Doktora tezinden
faydalanilarak hazirlanmustir.
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GiRiS

M.O. 1970-1730 yillari arasinda Kuzey Mezopotamya’daki Asur Devleti'nin
ticcarlari, Orta Anadolu bolgesine kalay madeni ve liks kumaglar
getirmekteydiler. Bolgeye gelen Asurlu ticcarlarin, ticaret yapabilmeleri icin,
Anadolulu yetkililer ile antlagma yapmalari gerekmekteydi. Bu antlasma esnasinda
her iki taraf da kendi haklarini koruyacak sartlar ve istekler 6ne stirmekteydiler. Bu
iletisim sekli, farkh alanlarda kendini gostermekteydi. Ornegin kurumlar arasinda
yapilan diplomatik antlagmalara eklenen maddeler daha cok hukuki, siyasi ve
ekonomik alanlar kapsamaktaydi. Halk ve tliccarlar arasindaki iletisim ise daha
¢ok glindelik aligveris, bor¢c alma ya da verme ve evlilik gibi farkl kulttrel
olaylarda kendini géstermekteydi.

Anayurtlar1 ile baglanti halinde olan Asurlu tlccarlar, Anadolu’ya
yerlesirken, bunu planl bir sekilde yapiyorlardi. Bu durum onlarn bilinen
“gécmen” kavramindan uzaklastirip, kolonist tanimina yaklastirmaktaydi. Ornegin,
bir “gébcmen yabanci bir bolgeye yerlesirken, onun bu karari anavatanindaki
yetkili mercileri ilgilendirmemektedir ve bu daha cok kisisel bir gogtiir. Oysa Asurlu
ticcarlarin  Anadolu’'yva gelmesi bircok yetkili mercii ilgilendirmekte olup,
arkalarinda destek aldiklar1 glcli bir sistem vardi. Asur’daki kent-meclisinin yani
sira bazen kral da bu ticari faaliyetin iginde yer alabilmekteydi. Anadolu’ya gegici
ya da kalict olarak yerlesmeyi dustinen tiiccarlar, bu karart farkli diplomatik
antlasmalar ile desteklemekteydiler. Ornegin, Kane§'e koloni tarzinda yerlesmek
isteyen tiiccarlar, o kentin sarayi’ ile sézlesme yapmaktaydilar. Bu tiir sézlesmeler
ile Asurlularin hem ticari haklart hem de kisisel haklar: korunmus oluyordu.

Anadolu’ya gelen Asurlu tiiccarlar, siyasal, kiltirel ya da ekonomi
konularinda yerli sistem ile mecburi olarak baglantiya gecmekteydiler.
Belgelerden, tliccarlarin yerel saray ile olan iligkilerinin daha cok siyasal, hukuksal
ve finansal konularla alakali oldugu gériilmektedir. Asurlu tiiccarlarin saray ile
yaptiklar antlasmalar maddeler halinde yazilmaktaydi. Eger Asurlularin yerel kral
ile gorigmelerini gerektirecek bir olay yasanirsa, bu durum yapilan antlasmalara
gore cozimlenmeye caligilirdi.

Ticcarlar ve vyerli halk arasinda yapilan evliliklerin, bosanmalarin,
alisveriglerin, borg alma veya vermelerin sézlesmesi yapilabilirdi. Bu s6zlesmelerde
her iki tarafin haklarn dikkate alinirdi.

2 Arastirma esnasinda Asurlularin genelde anlagmalari kent beyleriyle yaptiklari tespit edilmistir. Bunun
yaninda bu anlagmalarda Asurlularin muhataplari kralin yakin akrabalari veya sarayda gorevli yiiksek
dereceli memurlar da olabilmekteydi. Bu nedenle aragtirmanin bu bélimtinde, “saray” kelimesinin
kullanimi: kent beyi, onun akrabalari ve saraydaki memurlar kapsamaktadir.
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ANADOLU YONETICILERI VE ASURLU TUCCARLAR
ARASINDAKI ILiSKILER

Saray ile tliccarlar arasindaki iligkiler kentin konumuna gére degismekteydi.
Asurlu tliccarlar icin 6nemi bliyk olan kentlerin yoneticileri daha sert ve mesafeli
davranabilirken, kugik kentlerin beyleri bu tlccarlara karsi daha samimi
olabilmekteydi. Kuciik bir kent-beyligi olan Tumana krali bir Asurlu’va yazdid
mektupta: “...iyi bilinen bir gercektir ki, biitin Asurlular benim ailemin bir
parcasidir..” gibi ifade kullanirken, daha merkezi otorite olan kentlerin beyleri ise
yerine gore tiiccarlari cezalandirabilir ya da onlarla gérismeyi reddedebilirdi.

Anadolu kentlerinde saray ve tlccarlar arasinda yapilan diplomatik
antlasmalarin cogunda Asur kent-devletinden génderilen elciler’ bulunmaktayd.
Mesela Kanes ile bir antlasma yapilmasi gerekiyorsa, bunu tliccarlar bireysel
olarak yapamazdi. Bunun yerine Karum Evi'nin ileri gelenleri, Asur’dan gelen
elciler ile birlikte, yerel saray kurumu ile bir yazili sézlesme yapardi. Bu sézlesme o
bolgede bulunan ya da bulunacak olan her Asurlu tliccar icin gegerliydi. Taraflar
arasinda yapilan bu antlasmalarin ¢ogunda asagidaki hususlarin yer almasina
dikkat edilmekteydi*:

Saray ve kralin haklar:

*Saray, tliccarlarin kentte getirdikleri kumastan % 5 civarinda ve kalaydan
ise 2/65 oraninda yani her esek yiikiinden dért mina vergi alabilirdi. Saray ya da
krala 6denen bu vergi, nishatum-vergisi olarak bilinmekteydi.

*Saray, ithal edilen kumagin % 10’nun ilk satin alma hakkina sahipti.

*Husarum (Lapis lazuli =lacivert tas) ve amutum®, ticaretinde tekeli
bulunmaktaydi.

Asurlu tiiccarlarin haklari:

*Anadolu’da bulunan karum ya da wabartumlarda yerlesme ve duruma
gore konaklama hakki ve bulunduklart bélgenin sarayi tarafindan korunma talebi.

*Karumlarda yasayan tliccarlar, siyasal ve hukuksal olarak Asur kent-
devletinin bir uzantisi olduklari icin, Anadolu’da da kendi hak ve hukuklarina bagl
kalmalarina, Asurlularin kendi aralarindaki anlasmazliklarda izin verilmekteydi.®

3Siprii $a alim yani “Asur Sehri'nin Elgileri” bir nevi kontrolér olarak antlasmalarda yer almaktaydilar.
Larsen’e gore II. Kat déneminde diplomatik baglantilar bu elgiler olmadan gergeklesemiyordu, bu
durum Ib katina denk gelen dénemde ise degismisti, bkz. Larsen 1976, 253.

4 Larsen1976, 245 vd. R

5Stimerce ideogrami KU.AN olan amiitum, Asur belgelerinde degerli bir maden olarak gecmektedir.
Bu madenin ne olabilecedi ile ilgili olarak farkli goriisler vardir. En yaygin goriis ise onun meteorik-
demir olabilecegidir. Fakat demirin bu dénemde bilinmesi ve belgelerde AN.BAR=parzillum olarak
gecmesi, bu goriisu zayiflatmaktadir. Erkut 2007, 4 ise bu madenin ameteis (kuvars, dag kristali) gibi
degerli bir tag olabilecegini distinmektedir.
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*Gegtikleri bolgelerde, o bolgenin saray1 tarafindan korunma sézii
aliyorlardi. Ayni zamanda yolculuk esnasinda soyulma durumunda ug@ranilan zarar
yine saray tarafindan karsilanmaktaydi. Bu sekilde ticcarlarin  mallar
sigortalanmis oluyordu.

*Konaklayacaklari kentin saray-depolarini kullanabilirlerdi.
*Anadolu’daki kalay ticareti Asurlularin tekelinde bulunmaktaydi.

Burada kisaca siralanmis olan noktalar, yetkili olan bir Asurlu tiiccar gurubu
ve saray arasinda yapilan antlasmalarda gecen genel sartlardi.

Antlagsmalarda bu genel maddelerden daha detayli sartlar da yer
alabilmekteydi. Ornegin Kane$ Karum II. katta bulunan Kt n/k 7947 belgesi, ad1
aciklanmayan fakat Giiney Anadolu’da yer alan bir krallik ile Asurlu tiiccarlar
arasinda vapilan bir antlasmadan bahsetmektedir. Bu antlasmaya gore kral,
bolgesinde Asurlulara ait kayip yiikleri arastirmakla ve bunlart bulup sahiplerine
teslim etmekle yukimluydid. Ayrica kral, yine bu stzlesmeye goére, Asurlu
tliccarlarin can glvenligini saglamakla sorumluydu, fakat herhangi bir kan akitma
olayt olursa da vine kral, saniklari Asurlulara teslim etmesi gerekmekteydi.?
Asurlularin bu antlasma metnine ekledikleri bir baska madde ise, bahsi gecen
kralligin Akkadllan bolgeye sokmamast ile alakalidir. Yine bu sotzlesmeye gore
kral, kendinden oOnce tahta bulunan babasinin koydugu maddelerin digina
¢tkmayip ve bunlarla sinirli kalmaliydi. Kt n/k 794 metnine gore Asurlu tiiccarlarin
yiikiimlii olduklar hususlar ise sunlardi’; Anadolu’ya ya da Asur’a giden her esek
icin, bu bolgenin kralina 12 $eqgel kalay ve 1 Y4 Segel gimis 6demeleri
gerekmekteydi. Dahasi, herhangi olumsuz bir durumda (kargasadan dolayi
bolgeden kervan gegmeyecek olursa), Asurlular, krala Hahhum’dan 5 mina kalay
gondereceklerdi.

Kral tarafindan kabul edilen miktarin fazla olmamasmin farkh sebepleri
olabilir. Fakat en 6nemli sebeplerden birinin, kralligin bulundugu bélgenin ana
ticaret glizergahinin diginda bir yerde bulunmasi olabilirdi.

KTP 14 (CMK 40)!° metninden hem Asurlularin Anadolu’daki koloni
sistemi ve bunun icinde yer alan kirum ve wabartumlar arasindaki hiyerarsik
sistemi Ogrenmekte, hem de vyerel prenslerin tahta g¢ikmalart durumda
antlasmalarin nasil yenilendigi hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Belge!!,

6 Bunun yaninda Anadolu’da uyulmasi gereken bazi kurallara ve kanunlara da tabidirler.

"Cecen-Hecker 1995, 32-41; Giinbatt 2004, 250 (dipn. 8)

8 Ayrica bkz. Hecker 1996, 150-151 (Text nr. 2: Kay 1830), bu metinde de Luhusaddia bélgesinde
oldurilmis olan iki Asurludan ve Luhusaddia sarayinin bu konu ile ilgili olarak bir hesap vermesi
istenilmistir.

° Anlagildigi kadariyla bu maddeler daha énceki kral tarafindan belirlenmistir.

10 Bu belgeyi ilk olarak Stephens 1927, 104; daha sonra Michel 2001, 98 de ele alinmistir. Belge
Karum Kanes Il déonemine tarihlenmektedir: ayrica bkz. Garelli 1963, 329-331 ve Orlin 1970, 115.

11« Washaniya prensi su sekilde yazdi: “ ben babamin tahtina ¢iktim. Birakin ben yemin edeyim”?:
Biz su sekilde cevap verdik: Kanes koloni bizim (efendimizdir). Biz onlara yazacag@iz ve onlar ya direk
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Wahsusana Karumun’da bulunan bir grup Asurlu yetkili tarafindan Kane$
Karumun’a génderilmistir. Bu mektupta, Washania tahtina yeni bir prensin ¢iktig
haberi verilmektedir.’? Bu prens, onlara babasindan sonra tahta gectigini ve
Asurlularla daha o6nce yapilmis olan bir antlasmayi yenilemek istedigini
bildirmektedir. Wahsusana’daki Asurlu yetkililer ise, prensin bu durumu
kendileriyle degil, bu durumda yetkili olan Kanes$ kolonisiyle goriismesi gerektigini
belirtmislerdir. Belgede dikkat edilmesi gereken birka¢ 6énemli nokta vardir: tahta
cikan prens, Asurlular herhangi bir talepte bulunmadan, var olan antlagsmanin
devam etmesi icin yemin etmek istemistir. Bir diger husus ise, prensin
Washania’daki Asurlu gorevlilere sormak veya dogrudan Kane$ Karumun’a
bagvurmak yerine, Wahsusana kolonisine mektup gondermesidir. Bu durum tahta
yeni ctkan prensin prosediuri bilmemesinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica
Washania Wabartum’u idari olarak Wahs$usana’'ya bagli oldugu icin yine prensin
bdyle bir yol izlemeyi uygun gérmis olmast da mimkindiir.

Bu iki belge, Asurlu tiiccarlar temsil eden kurum ve Anadolu beyleri
arasinda yapilan sozlesmelerin genelinden biraz farklidir. Kentlerin genel rota
diginda kalmig olmasi veya Asurlularin izledigi ticaret aginin disinda bulunmalari,
kent beyinin bu tir antlagmalarda fazla etkin olmamasinin nedenine acikhik
getirmektedir. Oysaki Asur ticareti icin 6nemli olan kentlerin beyleri bu tiir
antlasmalarda kendi lehlerine daha fazla istekte bulunabilmekteydiler. Ornegin
Kane$ ve Hahhum’da yapilan antlagmalar; Kt n/k sézlesmesinden daha farklidir ve
bunlar, Asur kurumlari ve Anadolu sarayy/krali arasinda yapilan antlasmalar
kavramak igin gtizel Orneklerdir. Asagida bu iki antlasmayi daha yakindan
incelemeye calisacagiz:

Antlasma metinlerinin kayitli oldugu tabletler, Kiiltepe kazilarinda 2000
yilinda bulunmuslardir ve Ib katina denk gelen déneme aittirler. Her iki metin de
Ib dénemi ile ilgili, ekonomik, siyasi, sosyal vb. olaylar hakkinda bilgiler
vermektedir. Kt. 00/k 6 metni kirik bir durumda olup, Kanes ile ilgilidir ve 90
satirdan olusmaktadir.™

Metin, Adad, Sin, Samas$ ve Kubaba gibi stzlesmeye sahit olacak tanrilarin
ismini siralamakla baslar. Kirik bélimlerden okunulabilir satirlara gelindiginde,
bazi kumas tlrlerinden ve sozlesmenin taraflarindan biri olan kral, bunlar
begenecek olursa, bunlar zorla veya dislk fiyata alamayaca@indan, hakki olan
nishatu vergisini aldiktan sonra, belli bir fiyat 6deyerek birkac farkl kalitede kumasg
hakki olabileceginden bahsedilmektedir. AsSium (demir?) ve husarum (lapis lazuli)
mallarinin satisgina Kane$ krali karigmayacagini (ve bunlar elinde bulunduran
saticinin istedigi gibi satma hakkina sahip oldugu da yine bu metinde belirtilmistir.
Devam eden satilarda ise daha cok Asurlu bireylerin bazi haklarindan

olarak size ya da bize yazacaklar. Ulkeden iki adam size gelecek ve size yemin ettirecekler.... simdi
size kalmig, emirlerinizi buraya gonderin,........ ” Michel 2001, 98.

12 Wahsaniya bu dénemde bir wabartum statiisiindeydi.

13 Giinbatt 1994, 251-254.
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bahsedilmektedir. Ornegin bu satilarda; “eger bir Asurlu yurttasin kani senin
kentinde ya da tlkende akitildiysa ve kayip meydana geldiyse, sen kararlastiriimig
olan kan-parasini bize 6¢deyeceksin ve biz (katili) 6ldireceg@iz” ve “sen bize (katilin)
yerine bir bagka Kisiyi teslim etmeyeceksin” gibi bilgiler yer almaktadir. Yine
burada Asurlularin mallart kaybolursa bunlarin édenmesi ve Kane$ yurttagt ve
Asur yurttagi mahkemeye c¢iktigi zaman bunlarin esit bir sekilde savunulmasi ve
hicbir sekilde Kaneslilerin kayirilmamasina dair hususlara deginilmistir.

Bu béliimden sonra ise bor¢glanma durumlari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Eger bir Asurlunun bir Kanesliye ya da tam tersi bir Kaneslinin bir Asurlu tiiccara
borcu varsa, o kisi 6zglir kalacaktir ve bor¢ veren kisi parasini alacaktir.
Tahminimize gére burada, Ustiinde durulmak istenen konu, her iki guruptan
insanlarin borctan dolay1 hapise atimamasidir ve borcun bir kismmin énden
Odenip geri kalanin ise sonra 6denmesidir. Bu satirlarda ilging olan kisim
Anadolulularin da Asurlulara bor¢ vermesidir. Bu durum Ib de yayginlagmis
olabilir. Metnin 57-61. satirlarina gelindiginde, kralin tilke sinirlan icinde kaybolan
kumas yikini aramast ve bunu sahibine teslim etmesi gerektigi eger yiki
bulamaz ise yikin sahibinin yemin ettikten sonra, kralin bu kayip mali tazmin
etmesi istenmektedir. Soézlesme metninin  devaminda ticari ve hukuksal
konulardan ziyade daha 6zel durumlara gegilmektedir. Bu kisimda herhangi bir
Kanesli ya da suglu birinin bir Asurlunun ya da Asurlu bir dulun evinden uzak
duracagini ve eger kral bir Asurlu’ya ait olan bir evi, kole ya da kole-kizi, araziyi ya
da bahcgeyi begenecek olursa, bunlar zorla alipp kendi hizmetkérlarina
veremeyeceginin alt1 cizilmistir. Burada bahsedilen “dulun evinden uzak durmak”
olayi, borclu bir kisinin geride kalan dul esini rahatsiz edilmemesine yonelik bir
uyaridir. Ayrica bir kisi vefat etmis ve borcu var ise, bu kisinin mallart onun
mirascilarindan glc¢ kullanarak alinamayacagr da belirtilmigtir. 69-72. satirlarda
tekrar Asurlu ticcarlar icin énemli bir Girtin olan kumasin vergisi ele alinmaktadir,
tipki Kt n/k 794 belgesinde oldugu gibi burada da nishatu vergisinden s6z
edilmektedir. 73-77. satirlarda 61-68. satirlara benzer bir madde vardir. Paragraf
su sekildedir; “... Eger bir Asurlu bir Kanesliye borglanir ve bir baska
bolgeye/iilkeye giderse, onlar bir bagka tiiccari, bir yabanciy1 veya onun erkek
kardesini onun yerine koymayacaklardir. Onlar, borclu kisiden miktar talep
edeceklerdir..”. Buradan da anlasildig gibi, Asurlu yetkililer, sadece borg alan kisin
bu borctan sorumlu oldugunu ve yakinlarinin bu konu ile ilgili olarak sorumlu
tutulamayacaklarini bir maddeyle stzlesmeye eklemis oluyorlardi. 78-81. satirlar,
Anadolu ic-yénetimi ile ilgili bilgi verdikleri icin énem tasimaktadir. “ ..Ulkene,
devlet hizmeti i¢in ¢agrida bulununca, bir Asurlu yurttasa hizmet yapmast icin
¢agrida bulunmayacaksin..” maddesi, Asurlu tlccarlarin muaf oldugu fakat
Anadolu halki igin zorunlu bir devlet hizmeti bulundugunu goéstermektedir. Fakat
burada gecen “Asurlu yurttag” * ifadesinin Anadolu’da dogup biiyiiyen ve yerli
bir anneye sahip olan ve Asur’dan cok, Anadolu kiiltiirii ve toplumuyla i¢ ice olan

14 DUMU 9¢Asur'un dogrudan cevirisi Asurun Oglu’dur fakat burada “Asurlu yurtas” anlaminda
cevrilmesi uygun gértlmustir.
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sahislan da kapsayip kapsamadigi merak konusudur. 81-87. satilarin yer aldidi
tablet kisminin ¢ogu yeri kiriktir, fakat okunulabilir yerlerde; savag durumlari, Asur
kervanlar ile koleler ve onlarin 6zgiirligi gibi farkh bilgilere rastlaniimaktadir.
Veenhof'a® gére, burada bahsedilen kélelerin &zgiirlestirilmesi durumu, yerel
kralin koleleri 6zgir birakma ile bir karar gikarir ise bunun Asurlulara ait olan
koleleri kapsamayacagi ile alakali bir maddedir. Ayrica ona gbre burada
bahsedilen koleler, savas ya da dogustan kole olmayip daha ¢ok borg-kéleleridir.
Kral, bir kanun c¢ikarip onlari affedebilirdi ve boylece onlar tekrar eski stattilerine
kavugmasini saglayabilirdi. Fakat boyle durumlarda Asurlulara ait olan borc-
koleleri, bu tiir kanunlarin kapsama alanina girmiyorlardi.

Bu bilgilerden sonraki satirlar, savas veya kargasa doénemlerinde,
kervanlarin akibeti ile ilgilidir. Veenhof bu climleyi, kralin kargasa dénemlerinde
bile o bolgeden Asur kervanlarinin gegmesini bir sekilde garantilemesi gerektigi
seklinde terciime etmistir.'® Antlasmanin son ciimlelerinde ise ilging bir madde
eklenmistir. Burada (88-89. satirlar) eGer Kanes krali bir Asurlu yurttastan yemin
etmesini isteyecek olursa, bunun tanr1 Asur'un amblemi huzurunda olacagidir.
Aslinda bu durumun her iki taraf i¢cin de 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Bir
taraftan Asurlular kendi inancglarina gére yargilanma hakkina sahip oluyorlardi
diger yandan Anadolulu kral, Asurlu tticcarlar kendi tanrilarina ettikleri yemin ile
baglamis oluyordu. Boylelikle Asurlu tarafin yemini bozmasi ve yalan séylemesi
zorlagmis oluyordu.

Hahhum sézlesmesi'” Kane$ sézlesmesi ile ayni yerde bulunmus olup, Ib
katina tarihlenmektedir. 00/k 10 metnine Hahhum antlasmasi adi verilmistir ve
tabletin sadece yarist ele gegmistir. Tabletin ele gecen 6n kisminda 30 satir, yan
kisminda (sttun II) 28 satir, dérdiinci stitunda 32 satir ve arka kisminda (stitun III)
ise 34 satir vardir. Gunbatti, orijinal tabletin 250 satirdan olustugunu tahmin
etmektedir.”® Bu antlasma “Kane$ Antlasmasi” gibi sadece bir kisive yonelik
degildir. Asurlu gurubun karsisinda Hahhum krali, onun kardesi ve damadi oldugu
sanilan bir grup vardir ve metin bunlara “siz” diye hitap etmektedir.

Sozlesmenin bas satirlar kirik oldugu igin okunamamaktadir. Fakat diger
stzlesme metinlerinde oldugu gibi burada da bazi tanrilarin ismi gegiyor olmalidir.
Bu metinde de yoneticiler kendilerine bagli olan halk tarafindan, Hahhum
Kirumun’'da yasayanlarin kolelerini, hayvanlarni ya da diger mallarna el
konulmayacag@ini belirtmektedirler. Ayrica onlar, hicbir Asurlu'nun bahsi gegen
memlekette basina bir sey gelmeyecegine dair de s6z vermektedirler. Tabletin II.
sitununda ise, kral ve vyanindaki liderlerin Asurlu yurttaglar ya da Kirum
Hahhum’da yasayanlar hakkinda karar alamayacagi, fakat eger bir karar

15 Veenhof-Eidem 2008, 193.

16yeenhof-Eidem 2008, 193.

17 Ginbatt: 2004, 259-263; Veenhof-Eidem 2008, 194-200.

18 Giinbath 2004, 250. Bu antlasma metninin, “Kanes antlasmasindan” daha detayli oldugu tahmin
edilmektedir.
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alinacaksa, bunun Hahhum’daki kanuna uygun olarak alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Devaminda Asurlular, Anadolulu yoneticilerin, Asurlulara ait olan
yuklerin  telef olmast amaciyla kimseyi tekneleri batirmalarn icin
kiskirtmayacaklarina dair séz verdirilmektedirler. Ornegin bir sal, Hahhum
bolgesinin bir nehri, batacak olursa, buradaki yoneticiler bitiin zarari 6demek
zorundaydilar. Hatta Asurlular teknenin baglandigi ipin Ucreti bile talep
edebilirlerdi.

Tabletin arka yiiziinde ise saray halkindan'® olusan ii¢ gérevlinin, gelen
kervanlardan ne kadar kumas alacad: yoniinde bilgi verilmektedir. Masium, her bir
kumas parcasina 6 % $eqgel giimis 6demesi gerekiyordu ve sadece bes parca alma
hakk vardi. Hatunum ise sadece iki parca kumas alabilirdi ve bunlarin her biri i¢gin
9 % Seqgel glimis 6demeliydi. Gorevi tam olarak neyi kapsadigi bilinmeyen
Sinahilum ise sadece bir parca kumas alabilirdi ve bunun igin 12(?) Seqgel glimiis
6demesi gerekmekteydi. Tabletin devaminda ise nishatum-vergisinden ve bununla
birlikte bazi kumas tiirlerinden bahsedilmektedir®, (fakat bu kisim kirik oldugu icin
tam olarak okunamamistir). Bu bélimden sonra gelen satirlarda, bu bélgeye giren
kalaydan bazi yliksek dereceli memurlarin  belli bir miktar alabildigi
bildirilmektedir. Bu her bir esek yiikiinden bir nevi transit ticreti olabilirdi.?? Daha
sonraki yer yer kirik olan 26-34. satirlarda Anadolu i¢ siyaseti ile ilgili bilgi
verilmektedir. Burada “..[Eger] siz Timelkiya efendisinin [ya da] Badna efendisinin
dismani olursaniz, siz sdylemeyeceksiniz. Cinkd [...... ] siz almayacaksiniz.
Herhangi bir Asurlu yurttagi, her nerede olursa [........... ]..” ctimlesi, olas1 bir
durumu ele almaktadir. Burada Hahhum’un komsulari olduklar tahmin edilen
Timelkiva ve Badna kent-devletleri ile sk sik sorun yasandigini tahmin
edilmektedir. Veenhof, bu climlenin olasi bir savasta, Hahhum’'un Asurlu
tliccarlant bolgeden gecmesine engellemeyecegine dair bir madde oldugu
goriistindedir.?

Antlagmanin son kismini olusturan IV. siitun’da ise yine farkli maddelere
deginilmistir. 1-5. satirlarda, Hahhumlu yénetici gurubunun, Anadolu’dan Asur’a
gidecek olan eseklere yiklenen altindan, ne kadar satin alma haklari oldugu
aciklanmigtir. Masium-memuru ve hatunum X Seqel (X=?) altin alabilirler ve bu
altinlarin her biri icin X $eqgel glimiis 6demeliydiler. Sinahilum-memuru ise aldid
altinlarin her biri igin alti $eqel gimis 6demeliydi. Yukaridaki ¢rneklerden yola
cikacak olursak, Sinahilum, bazi mallardan, misium ve hatunum’dan daha az
alabilirdi, Gstelik her bir parga igin 6dedigi miktar, digerlerinkinden daha fazlayd;,
aynt durum altin allminda da gegerli olmaliydi. Ayrica miasium kentten gecen
yukli esekler igin de nishatu vergisi almaktaydi. Metnin devaminda tipki Kane$
antlasmasinda gorildiga gibi, kan davasindan ve o&ldirilen Asurlulardan

19 Burada farkli tinvanlar verilmistir: misium ihraagat bakani ya da vergi toplayan yiiksek dereceli bir
memur), hatunum (kralin damadi?) ve Sinahilum (ytiksek dereceli memur)

20 Ayrica bkz. CCT 3, 26b: “...sizin 112 kumasiniz “saraya cikartildi..”.

21 Veenhof-Eidem 2008, 197.

22 Veenhof-Eidem 2008, 198-199.
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bahsedilmektedir. EGer boyle bir olay séz konusu olursa, yoneticiler, kan parasi
odeyecektir ve cinayeti isleyen kisiyi yakalayip, oldiirmeleri icin Asurlulara teslim
edeceklerdir. Antlasmanin son satirlarinda ise, yoneticilerin, karum’da yasayan bir
Asurlu ya da herhangi bir Asur yurttas ile gizli antlasma yapmamalari gerektigi ve
boyle bir olay gerceklesecek olursa da herkesin bu konuda bilgilendirilmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Bu madde ile Asurlu yetkililer herhangi bir gizli
stzlesmeye ve sahsi ¢ikarlara engel olmus oluyorlard:.

Yukarda terclimesi verilen stzlesmelerin, Asurlular tarafindan hazirlanmig
olduklar1 agiktir. Cinki bunlarda, yerli liderlerin yapmasi ve tutmasi gerektigi
uzunca bir liste hazirlanmistir. Krallar genel olarak, hukuksal, siyasal, sosyal ve
ekonomi alanlarinda farkli maddelere bagh kalirken, tliccarlar sadece mali degeri
olan alanlarda 6deme yapmaktaydilar. Bu durum, Asurlu ticcarlar ve Anadolular
arasindaki ticarette, Asurlularin daha avantajli ya da glicli olduklari izlenimini
vermektedir. Ayrica yoneticilerin, mal ya da maden karsiiginda aldiklar: vergi ve
“hediyeler” Asurlular tarafindan belirlenmis gibi goériinmektedir. Mesela cinayet
isleyen bir Anadolulu’nun ¢ldirilmesi icin bu kisiyi Asurlulara teslim etmek, kralin
bu tiir davalarda istedigi sekilde yetkisini kullanamadigini géstermektedir.

flging olan bir baska konu ise, Kane$ sozlesmesinde de belirtildigi gibi,
kralin bir Asurlu’dan yemin etmesini istemesi durumunda, Asurlu sahisin ancak
bunu tanri AsSur'un amblemi 6niinde yapabilece@i durumudur. Burada Asurlu
tliccarlarin Kisisel haklarinin her yona ile korundugu yani inanmakta oldugu
tanridan baskasina yemin etme mecburiyeti olmadigi goriilmektedir.

Goze carpan bir bagka husus da Anadolu sarayinin Asurlulardan aldiklar
mallarin bedellerini édeyemedikleri durumudur: Kt. a/k 583% belgesinde Usur-3a-
Assur, Asanum isimli bir Kisiye, kral ve saray memurlarinin ona 24000 mina bakir
borcu oldugu igin onun hala sehirden ayrilamadigindan s6z etmektedir.

Bu sahis ayrica saraya belli bir miktar mina gtimiig degerinde bir hediye de
vermistir ve bu hediyenin aslinda sarayin isteklerini iki yil karsilamasi gerektigini
belirtmektedir. Bu hediye ile birlikte Usur-$a-AsSur alacak oldugu miktari, bir
antlasma ile garantilemistir. Tliccar, sarayin, borcunun bir kismi karsihiginda ona
20 mina glimis degerinde bir bahcelik arazi vermek istedigini fakat bu teklifi
reddettigini belirtmektedir.

Asur kurumlarinin ve tiiccarlarin bu iliskide giigli olduklarini gosteren bir
bagka belge de EL 1, 273'dir. Bu metinde, Kanes$’in rabi simmiltim’i (veliaht
prensi) ITkanum isimli bir ticcara borcu vardir. Prens mevkisinden dolayi
mahkemeye cikarilip yargillanamayacagt igin, kirum yoneticileri bir bagka metot
uygulamayi tercih ederler ve bir karar cikarirlar. Bu karara gore hicbir Asurlu
tliccar, bu rabi simmiltim’e kumas satmayacaktir. EGer herhangi bir tiiccar, prense
kumas satacak olursa, kumasi satan kisi, prensin Ikinum’a olan borcu

23 Dercksen 1996, 202.
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6demeyecektir. Bu “mesafe koyma” yontemiyle, kirum kurumu, prense baski
uygulamaya ¢alismaktadir.

Sadece yukarida verilen antlasma 6rneklerinden yola cikilirsa, Asurlu
tiiccarlar/yetkililer ve Anadolu saraylar arasindaki iliskide Asurlularin giicli taraf
olduklar1 varsayilabilir. Fakat Asurlular arasindaki mektuplagsmalardan, bu
durumun her zaman gecerli olmadigt ve Anadolulu tarafin da farkli durumlara
gore soz sahibi oldugu gortilmektedir.

1954 yilinda Kiiltepe Karum Ib katinda ortaya ¢ikan bir tablet (Kt. f/k 183%%),
Karum Durhumit elgileri tarafindan Kiarum Kanes$ yetkililerine yazilmistir. Mektupta
Durhumit elgilerinin hediyeleri ile birlikte Tamnia® kralinin huzuruna yemin etmek
icin ciktiklarini ve kralin, kendilerine neden Karum Kanes$'in elcileri ve bliytklerinin
orada bulunmadiklarini sordugu belirtilmektedir. Kral, Karum Kane$ yetkililerinin
gelmelerini ve onlarin yemin etmelerini istemektedir. Mektubu yazan Kisiler
devaminda, sehirdeki ingaat icin kralin daha fazla hediye vermeleri igin kendilerini
sikistirdigini anlatmaktadirlar. Bu belgeden yola cikarak, Tamnia kralinin Asurlu
ticcarlardan bazi isteklerde bulundugu ve onlart zor duruma soktugu
anlasilmaktadir. Tlccarlarin bu gibi durumlarda krala karsi gelmeleri s6z konusu
degildi. Anlagilan Tamnia Kralligi, Asurlularin yiirtittGga ticaret igin 6nemli bir yer
idi ve durumun farkinda olan kral, bunu ¢ok iyi bir sekilde kullanmaktayd:.
Ornegin, belgede gecen “.. (O) bizi (hediye) icin sikistiriyor ve séyle diyor: sehir
yapacagim ... ona hediye gétiirdiik..”.?

Yine benzer bir durum Kt. o/k 97’de gériilmektedir®”: “Ataya ve AsSur-
malik’'e sOyle, tliccar sbyle (sOyler): Sizler benim kardeglerim, beylerimsiniz.
Sarayin babami tutuklamasi ile ilgili olarak; ister mesele yakin (hafif) olsun, ister
mesele glicli (6nemli) olsun, gercekten bakin (ilgilenin) ve [...] 6niinde babam
[.....olmaJsin. Bu mesele ile ilgili iyi bir (haberle) kulaklarimi acin (beni
bilgilendirin) ve nereye danisilacaksa danisin! Daha sonraki giinlerde ben sizin

”

kardesiniz olaymm! .....”.

Kt n/k 16372 belgesinde ise bir Asurlu, bulundugu kentin kralinin, Asurlu
tliccarlarin hayvanlarini ve bakirlarini serbest biraktigini fakat birtum (?) olarak
gecen bir UrlGnin ise alikoydugunu bildirmektedir. Mektubu yazan sahis, kralin
“babalarim” diye bahsettigi Kisilere yazmalarini ve eger bu kisiler kendisinden
birtumu 6demesini isterlerse, kralin bunun tUcretini 6deyecegini bildirmektedir.

24 Balkan 1955, 36-37; Garelli 1963, 333-335.

% Tamnia'nin Hitit dénemi Tawinia kenti ile ayni yer oldugu diisiiniilmektedir bkz. Balkan 1955, 37-
38 ve Barjamovic 2005, 303-311.

26 Balkan 1955, 37-38’de bu satirlari su sekilde yorumlamustir: “ruba’um’larin hediye icin Karum’larin
elcilerini sikistirmasi ve herhalde tticcarlari korumak icin bir sehir kurmak, yani mistahkem bir mevki
tesis etmek arzusunda olusu gibi hususlar da Asurlularin hakim olmalarindan ziyade yerli beyler
tarafindan himaye edildiklerine ayr1 birer misal teskil etmektedir”.

27 Albayrak 2006, 130-132.

28 Cecen 1990, 141-142; Sever 1996, 239-240.
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¢

Mektubun devaminda yazar “..,dort mina kalay: kral bizden talep etti. O, soyle
diyor: “sizler korkmayiniz! Kalay1 bana tagiyiniz! Ben paray: size verinceye kadar,
kalayi bana vermeyiniz....” demektedir. Bu anlasilmasi glic olan satirlarda,
muhtemelen kral, tliccarlardan kalay satin almak istemektedir ve bunlarin tedirgin
olmamasi igin, aldigt kalayin parasini 6deyecegini garanti etmektedir. Verilen bu
satirlardan da anlagildigt gibi, kral bu ticaret iligkisini biraz kendine gore
yonlendirmektedir. Soyle ki, kral bazi mallari serbest birakirken, digerlerine el
koymasi ve bunun birakimast icin baska krallarin kararini beklemesi29 ve
tliccarlardan kalay isteyip, karsiliginda 6deme yapacagina s6z vermesi aslinda bu
kisinin kendi istekleri dogrultusunda hareket ettigini géstermektedir. Ciinkii kalayi
para karsihiginda almig olsa bile, Asurlu tlccarlarin “hayir” deme haklar1 oldugu
sanilmamaktadir. Ayrica kralin, diger krallarin kararini beklemek istemesi de 6ne
strtilmiis bir bahane olabilirdi. Bu mektuptan da goérildigi kadaryla tiiccarlara
fazla tercih hakki birakilmamustir.

Kt. h/k 317%: “Kral, karum Kane¥'e séyle séylemektedir: Ben sizin
oglunuzum ve sizler de benim babamsiniz. Benden istediginiz yemin nedir? Ben
davadan cekilebilirim ama sizler bunu yapamazsiniz! Benim olan [x+1]0 mina
gumdusd [........ Jonun iceri getirdigi [.....] ve onun 6limiine neden olmustur ve biri
guimust yaninda gotirmustiir. Ben sizlere bircok kez yazdim, fakat sizden herhangi
bir mesaj bana ulasmadi. Bana anlatin ve ben de yemin (etmeyi) kabul edeyim.
Babalarim litfen, Anupiya size satin alinan mallar getiriyor. Alinan mallar1 kabul
edin ve fiyat1 iste@inize gore belirleyin ve bunu alin boylelikle...sizler benim satin
alinan mallarimi kabul eder etmez.....sizin haberciniz bana ulagsin, ve ben ondan
sonra yemini (yemin etmeyi) kabul edeyim”. Ismi belli olmayan bir iilkenin beyi,
babalarim diye hitap ettigi bir takim Asurlu tiiccara yazdigi bu mektupta, onlara
karst mitevazi bir durus sergilerken ayni zamanda onlardan stiin oldugunu da
gostermektedir. Buradaki kral Asurlu tiiccarlarla ticaret sdzlesmesi yaptigi ve bir
takim nedenlerden dolayi, bu ticaretin istenilen gekilde yirimedigi
anlasilmaktadir. Bundan dolay: kral, tiiccarlara bu aligverisin gerceklesmesi icin,
yumusak bir tslupla rica etmektedir.

Yerli bir kralin Asurlulara “babam/babalarim gibi” diye hitap ettigi bir baska
mektup ise Kt. n/k 1024°Vdir. Burada su satirlar gegmektedir: “Hurrama Krali
Mannu-ki-Assur’a soyle sdylemektedir: Burada 11 esek kaybolmustu ve ben onlar
buldum ve teslim ettim. Sevgili babam, senin Koloni’de bu davayi bildirmen
gerekmektedir ve boylelikle onlar belki bana bir bakir levha (gonderirler)...”.

Kt n/k 1318% numarah belgede ise bir gurup tiiccarin yerli kral ile
yasadiklart sikintilar ele alinmaktadir. Burada bazi satirlari verip, daha sonra

2 “Babalarim” diye bahsettigi sahislar, bu kralin bagh bulundugu daha giglii bir kentin krali/krallart
olabilir. Metinde ad1 gegen kralligin bir vasallik olma ihtimali yiiksektir.

30 Albayrak 2008, 113-115

31 Barjamovic 2005, 187.

32 Cecen 1990, 146-148.
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yakindan incelemek istiyoruz: ” Enam-Su’en, Usur-$a-[§tar’a ve Idin-Kubum’a
soyle: Usupigkum ve Ikan-piva soyle diyorlar: Burada kiarum’dan ¢ekindigimizden
olayin arastirilmasina izin vermedik ve onlar aragtirma yapamadilar ve o bize cok
zorbaca muamele etti. Bizim malimiz1 sarayina ¢ikartti ve depoya mihirledi...”.
Burada, yerli kral, Asurlularin mallarini ya da evlerini arastirmak istemigtir. Fakat
tliccarlar, karumdan cekindikleri i¢in, boyle bir incelemeye karsi gelmislerdir. Bu
duruma sinirlenen kral ise onlarin malimi goétirtip, sarayin depolarina
muhtrlemistir. Verilen bu o6rnekten de anlagllacagi lzere Asurlu tiiccarlar
bulunduklar1 bolgenin saray1 ve karum yetkilileri arasinda kalmiglardir. Bir taraftan
karum otoritelerinin sdziinden cikamazken, diger taraftan boélge kralinin giiciine
karsi gelememiglerdir. Kral ise, her ne kadar Asurlu yetkililerle s6zlesmesi olsa bile,
kendi lehine bir durum oldugunda antlasma hikimlerini yeniden
yorumlayabilece@ini gostermistir. Kt n/k 1318 6rneginde Asurlu yetkilileri ve
Anadolulu kral esit haklara ya da glice sahip olan iki taraf olarak algilanamaz.
Asurlular bazi haklara sahip olsalar da, yukarida verilen bu 6rnekten gortildigi
gibi, kral her zaman son s6zii séyleyenin kendisi oldugunu kanitlamak istemistir.
ATHE 62 belgesi yine Anadolulu yéneticilerin 6n plana ¢ikhigini gésteren iyi bir
ornektir. Burada mektubu génderen sahislar, tnli tiiccar Pusuken’in basina gelen
olaydan soéz etmektedirler. Bu tiiccara, “Ima®’m oglu” olarak anilan bir kisi
tarafindan kagak mal gonderilmistir fakat tliccar, bu durumu fark eden saray
tarafindan yakalanmistir. Mektupta hapishane nobetinin siki oldugundan ve
mallara saray tarafindan el konuldugundan s6z edilmektedir. Devaminda
“._rubatum®, Luhusaddia, Hurrama, Salah$uva ve (kendi) ulkesine kagakgilikla
ilgili haber saldi ve gozciiler yerlestirildi. Liitfen hicbir sey kagirmayin..” cimleleri
yer almaktadir.

Saraylarin, Asurlulara sorun cikarabildiklerini gosteren Kt. n/k 1490%
belgesinde ise su ctimleler verilmektedir: “...bu giine kadar para génderememe
nedenim, Tuhpiya saraymnin beni alikoymasidir ve onlar beni 10 giin
geciktirmiglerdir. Ben Wah$usana’ya gittim fakat saray bir nikiltum-yasag koydu
ve benim mallarimi yoldan geri génderdiler ve (sadece) ben Salatuwar’a gitmek
icin serbestim...”. Metinde, Asurlu bir tliccarin yerli saraylarla yasadigt sikintilar
anlatilmaktadir. Wahsusana’da nikiltum olarak gecen bir yasagin devreye girdigi
ve boylelikle disaridan gelen mallarin sehre sokulamadigi goriilmektedir. Diger
taraftan tiiccarin yaninda satacag iiriinler olmadan Salatuwar’a, devam etmesine

33 Kienast 1960, 87; Veenhof 1972, 307-308 cevirisi kullanilmistr.

34 Kienast 1960, 87 gevirisinde bu kisinin adint Waradra olarak translitere etmistir; Veenhof 1972, 308,
ise bu ismi Irra ve Larsen 1976, 244 dpn. 53, ise bu isim Irraja olarak gecmistir. Burada en son érnegi
kullanmay1 uygun gordik. Dercksen 1996, 204, 31b-41a “..ben generale bos kutular géndermis
olsaydim, bizler Purushattum ya da burada hayatlarimiz igin korkmamalimiydik? Sen hep bu adamin
kaprisli oldugunu ve bazi zamanlarda verdigini ve diger durumlarda ise aldigini bilmezmisin? Bu
gimis benim igin uretilmemisti! O hala bana 2000 (mina) bakirt sormakta ve ben ona (bunu)
verdim!”

3 rubatum =kralice

36 Barjamovic 2005, 351.
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izin verilmistir. TC 2, 36'daki “....Sen kervanlarin stirekli Wahsusana ve
Salatuwar'da alikoyuldugunu (geri tutuldugu) duymadin mi?....” cimlesi de,
Anadolu saraylarinin bazen bdélgelerine girecek ya da bolgelerinden gegecek olan
kervanlart durdurduklarini ve ambargo uyguladiklarini ve Asurlu tliccarlarin ise
bunlara uymak mecburiyetinde kaldiklarini1 géstermektedir.

Kt 87/k 249%" mektubunda, kral ile Asurlu bir tiiccar olan Bazia arasinda
gecen bir sorun ele alinmaktadir. Bazia, Ikuppi-AsSur isimli kisive hitap ettigi
mektubunda, yerli bir beyin hiniSannum olarak gecen bir malin ticretini 6deyecedi
hakkinda s6z verdigini fakat daha sonralari bu kararindan vazgectigini ve Bazia'yi
da hapse attirdigini yazmaktadir. Ayrica Bazia'nin bu duruma diigmesine yine
Asurlu bir tliccar olan Anuwa’'nin sebep oldugu goériilmektedir. Ciinkii Anuwa,
krala Bazia'nin giigstiz bir kisilik oldugunu ve onu énemsememesi gerektigini
anlatmustir. Boylelikle kral, hiniSannum’un Ucretini 6demekten vazge¢mis ve
bununla yetinmeyip, Bazia’'yi hapse attrmistir. Bazia, 10 aydir hapistedir ve
“sonsuza” kadar orada kalmamak icin ikuppi-Assur'dan vardim istemektedir.
Bazia, Ikuppi-A$$urdan Kirum’'a gidip oradaki gorevlilerin, beye bir elci
gondermeleri icin ikna etmesini istemektedir. Hecker'in yorumladigi gibi bey
burada tamamen keyfi olarak hareket etmistir.3®

Kt. 89/k 228% “ .Bizden (g kisi Washania kralina iyi kalitede 100 kumas
borgludur. O bize 4600 (mina?) bakir ve 10 mina kalayin gelirini borgludur.
Ayrica, o Kisisel olarak bize 100 kumasgin gelirini borcludur...”.

Kt 93/k 145% tabletindeki olay ise diger verdigimiz metin érneklerinden
farklidir. Ciinkii burada, bir Anadolu kralligi, bir Asurlu tiiccari, Tawinia kralligi
adina casusluk yapmakla suclamaktadir. Olayin ciddiyetinden dolayi, Anadolulu
ve Asurlu Ust dizey yoneticileri, herhangi bir araci veya el¢i kullanmadan, iki st
kurum olarak bir araya gelmislerdir. Anadolu tarafinda bir prens ve prenses (kral-
kralice) yer alirken, Asurlulardan ise Kirum Kane$ tarafindan secilen bir heyet
vardr, !

Bahsedildigi gibi tticcarlarin isleri iki kent-beyligi arasinda gerceklesen
savaglar esnasinda engellenebilirdi. Ayni durum kent-beyliginin i¢-sorunlarinda da
yasanabilirdi. Mesela taht degisimlerinde yasanabilecek taht kavgalari, tliccarlarin
bolgede yapacagi calismalari zorlagtirabilirdi. Clinki ticaretin iyi bir sekilde devam
edebilmesi icin, karsilarinda antlasma yapabilecekleri istikrarli bir kent-devleti ve

37 Hecker 1996, 156-158 (Text 4b)

38 Hecker 1996, 158.

%9 Barjamovic 2005, 330

0 Michel-Garelli 1996, 277-280.

4 Anadolulu yoneticiler, ézellikle savag dénemlerinde, bélgelerinde serbestce dolagan tiiccarlardan
kusku duymaktaydilar. Bunun nedeni ise iki kent-devleti arasinda diplomatik iligkiler kesilince,
tliccarlarin bir middet daha bu bélgeler arasinda serbestce dolasabilmeleriydi. Bu durumun farkinda
olan yoneticiler, tiiccarlarin mal tagimasinin yaninda farkhi kigiler icin aynmi zamanda haber de
tagiyabilecegi, yani kars taraf igin ajanlik yapabilecegi tehlikesi tizerinde de durmaktaydilar
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bunun baginda belli bir otoritenin bulunmasi sartti. Kaotik ortamlarda tticcarlar,
muhatap alabilecekleri kimse olmadigr icin haftalarca, ya da en kot sartlar altinda
aylarca, o kentte beklemek zorundaydilar. Hahhum’da gerceklesmis bir olay bu
durumu ivi bir sekilde ézetlemektedir.*? Elali isimli bir tiiccar, Iddin-Kubum isimli
bir bagka tliccarla Hahhum’a kervanla birlikte geldiklerini ve burada zorunlu
olarak kaldiklarindan bahsetmektedir. Ayrica, tliccar, kralin kan akittigini ve artik
tahtinin emniyette olmadigini, prenslerin birbirlerinden kusku duyduklar icin
izlediklerini ve bdlge halkinin bu durumdan dolayt isyanda oldugunu
belirtmektedir. Eléli daha 6nce yapilmis olan antlagmalarin sallantida oldugundan
ve kendisinin Hahhum e$artum’u ile birlikte kac kez saraya gittigi halde bir sonug
alamadiklarindan da yakinmaktadir. Daha sonralari ise Elali, Kane$ Karum’dan
antlasma yapabilmeleri i¢in yardimct olmalarini istemektedir. Gortinlise gore
Karum Kanes, Elali ve ekibinin sorunlarini ¢ézmek icin Hahhum prenslerine bir
mektup géndermistir, fakat bu kez de Elali sarayin bu mektubu umursamadigini ve
Asurlularin isteklerini ve o6nerilerini dinlemek istemediklerini iletmektedir. Bu
ornekte Asurlular siyasi kargasadan dolayt zor duruma dismisglerdir. Burada,
Hahhum saray: tarafindan, Asurlulara bilingli bir engel konulmamistir fakat
tiiccarlar bu durumdan yine de dolayli olarak etkilenmislerdir.

Bu o6rnegin aksine bazi durumlarda ise Asurlularin, Anadolulu st
yoneticiler tarafindan kasten olarak zor duruma sokulduklari goériilmektedir.

KTH 14*® belgesine gore Su-istar isimli bir tiiccar, rabi sikkatim* (burada
general olarak cevrilmistir) ile is ortakligt yapmaktadir. General, bir bakir yiikinin
altin ya da gimis karsiliginda satilmas: durumunda, Asurlu tiiccara 10000 mina
bakir 6deyecegine stz verdigi halde bu sozlinii yerine getirmemistir. Su-fstar'in
baska bir sorunu da satista gorevlendirdigi Saharana isimli bir elemanin,
Wahsusana’da bulunan generale gonderecekleri gimtg kutularini bos géndermis
olmalardir. Karum, Saharana isimli o gérevliyi hakl bulmustur ve glimiisin onun
hakki oldugunu savunmustur. Su-iStar ise kutularn generale bos bir sekilde
ulasmalarindan kendisinin sorumlu olmadigini ve mektubu yazdid kisilere anlayisl
olmalarini ve karumdan bir sekilde glimiigti kurtarmalarini rica etmektedir.

Verilen 6rneklerden de anlasilacag gibi, Anadolulu yoneticilerin kagakgilik
gibi kendilerine zarara ugratabilecek benzer olaylara karsi ciddi bir miicadele
vermekteydiler.

42 Michel 1991, 68, CMK 98=CCT 4, 30a.

% Dercksen 1996, 203-204. (ilk kez Lewy 1930, 22-25 tarafindan cevrilmistir). Dercksen 1996, 204,
31b-4la “.ben generale bos kutular géndermis olsaydim, bizler Purushattum ya da burada
hayatlarimiz igin korkmamali miyiz? Sen hep bu adamin kaprisli oldugunu ve bazi zamanlarda
verdigini ve diger durumlarda ise aldigini bilmez misin? Bu gimis benim icin tretilmemisti! O hala
bana 2000 (mina) bakir1 sormakta ve ben ona (bunu) verdim!”

# Ozellikle askeri alanda énemli yetkilere sahip oldugu diisiiniilen rabi sikkatim terimi ile ilgili gorisler
hakkinda bkz. Veenhof-Eidem 2008, 228-229.
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Buraya kadar Anadolu yonetim merkezlerini ve Asur kiarumlarn arasindaki
iletisimi ele alirken bu kurumlarin kendi ¢ikarlar igin galisan iki farkl taraf olduklari
acik bir sekilde gosterilmistir. Fakat bazi durumlarda yerli Anadolu kurumlari ve
Anadolu’da bulunan Asurlulara bagl kurumlar arasindaki sinirlar kalkabiliyordu.
Nitekim Asurlu tlccarlar bazen kendi kurumlariyla sorun yasayabiliyorlardi ve
boyle durumlarda bulunduklart bolgenin krali veya sarayini bu olaya
kargtirabiliyorlardi. Kendi aralarindaki meseleyi cozmek igin yerli kurumu
kullandiklart TTC 27 * belgesinde goriilmektedir. Buradaki olay, kardes olan
AsSur-nada ve ASSur-takliku arasindaki bir sorundan ortaya c¢ikmistir. AsSur-
taklaku, Purushattum kralina mektup yazmistir ve ona kendisine bir iyilik yapmasi
ricasinda bulunmustur. Bu iyilik ASSur-nada’'nin Purushattum’a girmesi ile birlikte
mallarina kral tarafindan el konulmasit ile ilgilidir. As$ur-taklaku kardesinin bir stirii
gumisi oldugunu belirtmekte ve kendisinin hayatini koruyamayacak kadar
guigstiz oldugundan sikayet etmektedir. Tliccar daha 6ncesinde bagli bulundugu
koloniye kardesi hakkinda sug¢ duyurusunda bulunmustur. Onlara belgelerle Assur-
nada’nin elinde ne kadar mal oldugunu gostermek istemistir fakat koloni ofisi bu
duruma karsi kayitsiz kalmistir ve béylelikle Assur-taklaku Purushattum kralindan
vardim istemeye mecbur kalmistr. Imdi-ilum isimli bir sahis, A$$ur-nada’vi
kardesinin bu eyleminden haberdar etmektedir ve tiiccarin dikkatli olmasini yoksa
kardesinin bu “kallesliginin” onun elindekileri kaybetmesine neden olabilecegini
belirtmektedir. Imdi-ilum, kralin As$ur-taklaku’'va destek cikmasindan da cok
korkmaktadir ve bu durumun gerceklesmemesi icin dua etmektedir.

Gorildugh gibi, Asurlu ticcarlar kendi bagh bulunduklart kurumlardan
destek alamayinca, vyerli saraylardan vyardim etmeleri icin ricada
bulunabilmekteydiler. Bu tip olaylarin sonucunda karum kurumunun herhangi bir
ceza yoluna gidip gitmedigi ya da Anadolulu yetkililerine bir ambargo koyup
koymadiklari bilinmemektedir. Ayrica munferit bir aile ici dava oldugundan ve bu
duruma karismak istemediklerinden mi veya kirumun saraya karsi yapacad: bir
sey olmamasindan dolayt mi bu davada pasif kaldigt da merak konusudur. Ciinkii
Imdi-ilum’un bu olayda kralin “hayir” demesi icin sadece dua etmede careyi
aramasli, kendi kurumlarindan fazla destek gelmeyecegini gostermektedir. Diger
taraftan Anadolu sarayinin boyle bir riske girmesi, onun karsihiginda alacagi
kazancin cok yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi kadar, onun bulundugu kent-
beyliginin bu durumda Purushattum’un giligli bir merkez olmasindan da
kaynaklanabilirdi.

(CMK 101) = Kt n/k 388%: “Ah-galim, Su-ltar'a, Usur-da-lstar'a, Idi-
Kiabim’e ve Enlil-bani’'ye soyle soyler: Ben rubaum’u kendi bolgesinde, sikkatum
donisti yakaladim ve Tamnia yoneticisi ve onun Tamniali ogluna, erbum tasidim.
O (kral) sunu dedi: ‘senin namina Karahna’da s6z aldim, gumusiin bosa
goturilmeyecek’, bana mektup génderdikten sonraki giin, onlar buraya yeminin

4 Larsen 2002, 157-158, 113.
4 Giinbatt 1996, 30-34.
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bir (kopyasini) gonderdiler, bana daha kapsamli bir sekilde bilgileri ulagtirir
ulastirmaz, size yazacagim. Karum, tabletimi okur okumaz, kiruma gidin ve onlarin
talimatlarini bana goénderin. Sizin gimusiinizii kurtarmaya calisacagim. Adam
(kral) bir erbum beklemektedir. Kralice bana bir beyaz elbise ve bir parca kutanum
kumasi siparig etti, bana bunlari gonderin. Raporlarinizi bana sunun ve
Karahna’da onlarin gimistini kurtarmak icin herhangi bir harcama yaptiklarini
bildirin. Burada ben adama (krala) bir erbum s6zli verdim. Siz karum’a bes mina

”»

kalay isteyin.....ve onu bana génderin...... .

Yukarida gorilen olayda bir sahisin bir kurumu Kkarsisina aldig
gorilmektedir: Kt n/k 1648% belgesinde ise karum kurumunun bir sahsi sikistirmak
icin Anadolulu yerli halki kullandigini gérmekteyiz. flabrat-bani isimli tiiccar, Usur-
Sa-Istar isimli bir bagka tiiccara yazmistir ve Mamalilardan olusan bir gurubun,
kendi ev halkinin rahatsiz edildigini ve bu duruma bir son verilmesini istemektedir.
llabrat-bani, arkadasindan, Mamalilara, sebep olduklar rahatsizlik dolay: saraya
sikayet edileceklerini séylemesini ister. Fakat onlar bu uyariy1 dikkate almayacak
olurlarsa da, Usur-3a-I$tar kirum’a gitmelidir ve buradakilerden Mamalilarn
durdurmalarini istemelidir.

Cecen’in de belirttigi gibi, Mamalilar bu 6rnekte kirum tarafindan bir nevi
tetikci olarak kullanilmiglardir. Kairum’un niye béyle bir yola basvurdugu metinde
anlatlmaz fakat muhtemelen, labrat-bani (ilabrat olmal) isimli tiiccarla bir
sorunlar vardi. Karum’un yasal bir kurum olarak yapabilecegdi her tirli “kanuni”
baskidan sonra tek care Anadolu verlilerini, Ilabrat-bani’nin evine yénlendirip
rahatsizlk vermeleri igin yonlendirmistir. Bu kanun disi yontemle karum ofisi,
tliccant “yola” getirmeyi amacglamis olabilir. Diger taraftan flabrat-bani saraya
¢ikip, Mamalilarin bu eylemlerinin son bulmast icin, kraldan yardim isteyecegini
belirtmistir.

Kt n/k 1648 tableti gorildigi gibi 6nemli bilgiler sunmaktadir. Asurlular her
zaman Kkati bir sekilde kendi kurumlarina bagl degillerdi. Karum kurumu da ayni
sekilde sartlar ne olursa olsun, kendine bagl olan tlccarlari her zaman
korumuyordu. Duruma goére bir karum ofisi kendi gikarlar icin yerlilerle igbirligi
yapmakta ve bir tliccar da kendi kazanci icin yerel saraya yardim etmesi icin
miuracaat edebilmekteydi. KTH 3 (= OAA1 130) belgesinde ise farkhi bir durum
gormekteyiz. Pilah-I§tar isimli tiiccar yine ticcar olan A$urnidi’'va vazdigi
mektupta, Badna’dan yola c¢ikarken ti¢ Asurlu tliccara takildigini fakat bunlarin
gece olunca kendini zor durumda biraktiklarini ve bir evden (muhtemelen
konakladiklar mekandan) alti parca kumas caldiklarini belirtmektedir. Pilah-I$tar
daha sonra Badna'ya geri déndiigiinii ve orada bulunan wabartumu bu olaydan

47 Cegen 1990, 146. “Usur-3a-Istar’a soyle, ilabrat-bani séyle diyor: eger Mamalilar oraya gelirler ve
{li-tikal'in kizini, evimden dolay1 korkutacak olurlarsa bir ay kadar (miihlet) ver! Burada, sizin
meselenizi saray ile ele alaca@iz. Onlara bilgi ver (style), onlar1 sevket! E@er, seni) dinlemezlerse,
karum’a git ve sen soyle de: adamlar, sizin talimatiniz icin beklemektedir. Karum, onlara bilgi versin
ve onlari sevk etsin)! Benim (ev) halkimi rahatsiz etmesinler!”.
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haberdar ettigini bildirmektedir. Wabartum gorevlileri ise bulunduklari bolgedeki
saraya ¢ikacaklarini ve saraydakilere, Asurlular tarafindan calinan kumaslar
bulmak icin ugrag vereceklerini belirtmiglerdir. Yine bu gorevliler, kumaslarin
bulunamamasi durumunda, bunlarin degeri Uzerinden teminat tutar
6deyeceklerinin garantisini verdiklerini bildirmektedirler. Badna’daki wabartum
yetkilileri, buradaki suclularin Asurlu olmasindan dolayt sorumlulugu kendi
tizerlerine almislardir. Bundan dolay: ¢alinan mallarin yerli bir sahisa ait oldugu
sonucuna varilabilir.

Kt b/k 471* mektubunda ise Anadolulu taraf igin gegerli olan bir durumu
gormekteyiz. Belgede sarayda calisan ya da hizmet eden bir grup insan, Asurlulara
ait olan kumasi calmiglardir. Hirsizlarin yerli olmasi, Asurlularin istedikleri sekilde
bunlari cezalandiramayacaklari anlamina gelmektedir. Fakat bu durumda kraldan
izin ¢clkmistir ve Asurlularin hwrsizlar idam etmeleri icin bir engel kalmamuistir.
Anlasilan kral, tam olarak yetkiyi/karar1 Asurlulara birakmamistir fakat ayni
zamanda onlarin isteklerini de yerine getirmistir. Kendi yurttasinin kaderini
dogrudan olarak tliccar grubuna birakmak yerine, kendisi de burada bir glg
gosterisinde bulunmus ve ayni zamanda Asurlularin haklarini da gozetmistir.
Dolaysiyla kral var olan ekonomik sistemi korumak adina bu diplomatik davranisi
sergilemistir.

Bu boélimde sunulan belgelerden de gortildiigi gibi, antlasmalarin sartlar
kisiye ve bolgeye gore degisebilmekteydi. Asurlularin ticaret sistemi, Anadolu kent-
beylik siyasi sistemi icinde fazla 6éne ¢itkmayan gii¢siiz ya da vasal statlisiinde olan
kiiciik merkezlerden faydalanmasini iyi bilmekteydi. Ornegin yukarda verilen KTP
14 belgesinden de anlasildi@i tizere, Asur ticaret aginin disinda kalan merkezlerin
yoneticileri, fazla taleplerde bulunamayacag gibi karsi tarafin isteklerinin biiyiik bir
kismint da yerine getirmekteydiler. Bu krallar ya da beyler Asurlulan boélgelerine
ticaret yapmalari igin davet etmis olabilirlerdi. Clinkti Asurlularin o bolgeye ticaret
yapmak icin u@ramalar, o merkezin pazarlarinin canlanmasint ve boylelikle
ekonominin gic¢lenmesini saglamaktaydi.

Oysa Kane$, Purushattum ya da WahSuSana gibi 6nemli merkezlerin
yoneticileri, Asurlularin karsisina daha fazla sartlar ve isteklerle ¢ikabiliyorlardi. Bu
sivasi gliglerin, Asurlu tliccarlar ile yaptiklart sézlesmeler digerlerine gére daha
esitti ve bazi durumlarda ise Asurlularin sinmirlarini zorlayabiliyorlardi. Daha énce
de bahsedildigi gibi, saray ve tlccarlarin arasindaki iletisim sadece gimriik/vergi
6deme ya da bazi haklari koruma ile alakali degildi. Belgelerden de anlasilacad
gibi, cogu zaman saray halkinin tyeleri ve tiiccarlar arasinda bakir, yiin ya da
daha farkli mallarin alisverisi yapilmaktaydi. Saray tarafindan alinan mallarin gogu
daha sonra 6deme kosuluyla alinmaktaydi ve saray genelde borcunu édemekte
sikinti cekmekteydi. Bu nedenden dolay1 bir stire sonra sarayin, Asurlu tiiccarlara
olan borclart birikmekte ve bazi durumlarda trtini alan kisiler geri 6demeyi de

8 Balkan 1974, 31 (dipn. 16).
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fazla ciddiye almamaktaydi. Giigli kent-beyliklerinde tliccarlar bu duruma fazla
mildahale edemiyorlardi, en fazla mallarini satin alan kisiyi “boykot etme” gibi
yollara bagvurmaktaydilar. Bir baska konu ise, Asurlularin acik bir sekilde hakl
olduklar1 durumlarda, alttan almalarndir. Yine KTH 14 belgesindeki Ornekte
oldugu gibi, tlccar, arkadaglarindan sabirli olmalarini ¢linkii herkes sézi edilen
rabi sikkatim’in huyunu bildigini yazmaktadir. Bu durum Asurlularin bazi
durumlarda kaprisli Kisilikleri idare ettiklerini ve boylelikle kazanc getiren bir
bolgeyi kaybetmek istemediklerini gostermektedir.

Anadolu saraylart ve Asurlu tlccarlar ve bunlarin bagh olduklar kurumlar
arasindaki iletisin  ve baglantilar bulunduklari bélge ve sartlara gore
sekillenmekteydi. Asurlular karsilarinda ekonomik ve siyasi bakimdan zayif bir
beylik bulduklarinda, bunlardan sonuna kadar faydalanmaktan cekinmiyorlardi.
Diger taraftan Anadolu’nun siyasal ve ekonomik gligleri ile daha esit sartlarda
ticaret yapabiliyorlardi. Bazi durumlarda ise bu giictin Anadolu sarayina bagh olan
kisilerin eline gectigini goriilmektedir.

ANADOLU HALKI VE ASURLU TUCCARLAR ARASINDAKI iLiSKILER

Asurlu tliccarlar aralarindaki haberlesmelerde Anadolulu krallarin isimlerini
genellikle kullanmazlardi. Onlan ifade ederlerken sadece “rubaum” kelimesini
kullanmaktaydilar. Ayni sekilde yerli halktan s6z ederlerken de, isimlerini séylemek
yerine onlardan nuaum olarak séz etmekteydiler. “Nuaum”® kelimesi kaba, cahil
ve kiiltlirsiiz yani barbar anlamima gelmekteydi.®® Mezopotamyali tiiccarlar bu
kelimeyi hangi anlamda kullandiklar1 bilinmemektedir. Kelimenin dogrudan
olumsuz ve asag@ilayict anlamini kullanabilecekleri gibi, sadece “yerli/yerel halk”
anlaminda da kullanmis olabilirler. Fakat zaman igerisinde Anadolulular ile evlilik
ve ticaret yapmalari, ayrica dogan bazi ¢ocuklarin gittikce Asur’dan cok Anadolu
kilttirine yakin olmasi ise, Asurlularin fazla ayrimci olmadigini géstermektedir.
Daha sonra ele alinacak olan bazi belgelerden, Anadolulu kadinlarin ve Asurlu
tliccarlarin evlenmelerinin genel bir durum oldugu gérilmektedir.

Kiiltepe arsivleri, iki halk arasindaki iletisiminin daha cok bor¢ alma ve
vermede gerceklestigini gostermektedir. Belgelerde borcu veren kisinin genellikle
Asurlu oldugunu ve alanin da Anadolulu oldugu goérilmektedir. Asurlular
birbirlerinden yaklasik % 30 faiz alirken (degisebilmekle beraber bu oranlarin en
disi@i % 10 en yiiksegi ise % 120 oldugu séylenebilir) bu oran yerli kisi olunca
artmaktaydi.

Nadir de olsa Asurlu ticcarlarin da Anadolululardan bor¢ aldigi
goriilmektedir. ATHE 4°! belgesinde bu durum gézlenmektedir. Kt o/k 86%

4 Veenhof 1977, 110. Burada bu terim ile bir grubun diger bir grubu “6tekilestirdigi”
dustiniilmektedir.

%0 Edzard 1989,107-1009.

51 Kienast 1960, 7.
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numarali metinde de alacaklinin bir yerli ve borclunun bir Asurlu oldugunu
gormekteyiz. Metin su sekildedir: “..gimistin ve bakir kazanin yerliye ait oldugunu
sen bilmiyor musun? Sen benim kardesimsin! Eger bakir kazan satildi ise, sen ve
vekilim yiini kontrol edin ve miihirleyin ve aldigin kadar bedeli ilk ulak (olan)
Adad-tappa’i ile bana génder ki burada yerli benim kanimi igmesin..”! Buradaki “
yerli benim kanimi igmesin” ifadesi Asurlu tliccarin borcunu 6demedigi taktirde,
yerli sahis tarafindan ¢ok agir bir sekilde cezalandirilaca@ konusunda tedirgin
oldugunu géstermektedir. Ayni arsive ait olan Kt. o/k 70°® belgesinde su satilar
yer almaktadir: “..111 %2 mina bakiri, Summa-libbi-Agur'a verdim. 30 % mina
Ziriya'ya verdim. 30’dan %2 mina eksik bakir iginden, 9 %2 mina bakir egeklerin
yiyecedi saman igin tarttim. 3 mina bakir (bronz aksesuarl) kemer icin tarttim. 3
mina (eseklerin) tst-yiikii icin tarthm. 3 mina arum icin tartim. 3 % mina Samas-
ré’i'ye verdim. 2 1/3 mina Ziriya’ya verdim. 1 mina bakir kis$$anum igin tarttim..”.
Mektupta ismini belirtiimeyen bu kisi, yerli ya da Asurlu ayrimi yapmadan farkl
kisilere borg verdigi anlasiimaktadir.

Kt n/k 1716 b* belgesi, alacakli ve vereceklilerin nasil bir sézlesme
yaptiklarint gosteren glizel bir 6rnektir. Bayram, bu metni su sekilde gevirmistir:
“Bulina ve karist Walawala tzerinde Puzazu ve Mannum-ki-AsSur’'un % mina beg
Seqel gimigt vardur. fli-dan’in eponiminde, Mahhur-ili ayinda, Asur-idi ve Su-
[starin hamu$tumun’dan® itibaren; seneve, kral: (tanr1) Nipas'in mabedinden
(dini toreni tamamlayip) ¢ikti@i zaman (borglular borclarini) 6deyecekler. Eger
6demezlerse Kani§’in hilkmi geregince faizi ilave edeceklerdir. Onun kocasi, o
(adamin) kadin kélesi Zitwan, onun erkek kolesi Kanana, Zia ve onun evi
rehindedir. Idi-I§tar'in huzurunda, Kalulu'nun huzurunda, onun karist Kuzaza’'nin
huzurunda, Sula’nin huzurunda Hanu'nun huzurunda, Kulanala’nin huzurunda”.
Yerli bir ¢ift ve Asurlu tliccarlar arasinda yapilan bu borc-senedinde, dikkat geken
farkli unsurlar da bulunmaktadir. Borcun 6denecegi tarih Asurlular icin belli bir
eponim senesine goére belirtilirken, Anadolulular icin ise kendi tarihleme
yontemlerinden bir tirt olan, belli bir dini téren zamani, kaydedilmistir. Bu
tarihleme sistemi, vadeyi gosteren bir sistem olarak degil sadece tarihlendirme
amaciyla kullanilmustir.

Bazi belgelerden Asurlular ve Anadolulularin birbirlerinden ev alip sattigi da
gorilmektedir. Kt. v/k 28% belgesinde béyle bir alig-verisin gerceklestigi
anlasilmaktadir: “Asfasi, Kula, Gawa, Hanu, Walhasna ve Tunuman, Hasui, bu

52 Albayrak 2000, 40.

53 ()z-Albayrak 2005, 22-23.

5 Bayram 1990, 461-462.

%5 Hamustum, “hafta eponim’i” kargihgindadir. Yani hafta, isim(ler)i belirtilen sahis(lar)in adiyla anilirdi.
Bu kelimenin tarihleme yapmanin haricinde bagka fonksiyonlari ifade edip etmedigi tartismalidir.
Akadca “bes” anlamindaki hamsu(m) kelimesiyle ilgisi acik olmakla beraber “5 guinliik hafta” ya da
“ayin 1/5’ini ifade eden hafta” karsiliklart daha o6nce tartigiimistir. Uzmanlar “hafta” ve “bes”
kelimesini bir arada kullanarak bir a¢iklama yapmanin dogru olacag: distincesindedirler.

% Gtinbatt 1989, (metin no: 4) 54-55.
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adamlar (ile) Ab-salim’in tiiccar ve Ab-Salim’in evi fiyati karsihid: sattilar ve (evi)
Salma-A&ur'un adina Puzur-A&Sur ve Ennum-AsSur satin aldilar. Eger ev lizerinde
birisi hak iddia ederse, bu adamlar ve Ab-Salim (hesabi) temizleyecektir ve 10
mina glimis 6deyecekler. Adudu’nun oglu Lulu'nun huzurunda. Dudubiala’nin
oglu Talia’min huzurunda”. Bu metinde, ilk satirlarda adi gecen yedi sahis,
anlasildigi kadariyla, Asurlu Ab-$alim’in evini, Salma-A&ur adina Puzur-A&ur ve
Ennum-As$ur’a satmiglardir. Yapilan bu satimdan sikéyet edecek olan olursa da
ceza olarak 10 mina giimis 6denecegi belirtilmistir. Ilginctir ki bu alis-veriste,
sadece iki yerlinin ismi sahit olarak yazilmistir ve herhangi bir Asurlu sahisin ismi
verilmemistir.

(CMK 68)=ATHE 63 tiiccar Puzur-A$$ur tarafindan Imdilum’a
gonderilmistir ve Anadolu saray1 ve halki ile Asurlu tiiccarlarin arasindaki iligkiyi
anlamamizda yardimci olabilecek bir belgedir. Metnin ilgili satirlarinda su ifadeler
yer almaktadir: “...Zalpa’dan kumas ve Hurama’dan bakir gelince, onlart kervanla
Tawinia tzerinden Wahsu$ana’ya gonder. Burada saraya sorduk ve onlar (bize su
sekilde cevap verdi): ‘Kane$ halki size (sizin seyahatinize) katilmak istiyor. Buraya
gelin..!”.

Anadolulu ve Asurlu tiiccarlar arasindaki ticaret baglantilar sadece erkekler
arasinda olmayip, kadinlar ile de gerceklesmekteydi. Bor¢ senetlerinde yerli
kadmnin ismi gecerse bu genellikle kocasi ile birlikte aldigi bir borcun ortakliginda
bulundugu icindir. Fakat bazi istisnai durumlarda kendi basina mukaveleler
vapabilmekle birlikte genelde kocasi ile birlikte bor¢ almaktaydi. Ornegin OAA1
148 (=CCT 5, 48b+c) antlagsmasinda Mawashi isimli bir kadin, bir tliccardan 1
mina 7 %2 $eqel gimis almistir ve bu borcu hasat zamanindan 6nce 6demesi
gerekmektedir. Eger Mawashi bu miktar1 zamaninda ¢deyemez ise, her ay her
mina icin 3 Seqel faiz ilave edilecedi belirtilmistir.

Yine yerli bir kadin olan Madawada, Anadolulularla ve Asurlularla alis-veris
yaptig anlagiimaktadir. CCT I 9b (=El 1 82)*" belgesi de icerigi bakimindan
énemlidir: “Madawada Imlika’dan 1 % mina 6 $eqel tasfive edilmis giimiis
alacakhidir. Su-Kabum ve Gazia’nin haftasindan itibaren, Purughattum’a girisinde
Y mina glimisti bana gonderecek. 1 mina 16 Seqgel gimusu (ise) yedi aya kadar
tartacak. Eger tartmazsa karumun kararina gore faiz ilave edecek. Kanwarta ayr;
Iddi(n)-abum’un senesi; sahit Hubidam, sahit Inba-As$ur”. Madawada ile ilgili
ilginc bir bagka belge de Kt. o/k 44°® nolu metindir. Bu metinde su satirlar yer
almaktadir: “Hapuala’nin miihrq, Stmi-awa’nin  mihri, Lulu'nun mihri,
Kammalia’nin mihrii, Madawada, Lulu ve Kammalia’dan % mina 2 Y2 $eqel
gumus alacaklidir. Assur-taklaku’nun haftasindan itibaren hasat zamanina kadar
ddeyecektir”. Verilen érnekleri tartismadan énce Kt. o/k 84% numarali belgeye de
incelemek, yerinde olacaktir. Albayrak metnin tercimesini su sekilde vermistir:

57 Burada Albayrak 1998, 4, terciimesi kullanilmugtir.
58 Albayrak 1998, 6-7.
5 Albayrak 1998, 9-10.
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“Madawada ve Iddi(n)-A&ur Peruwa’dan varisi bugday varisi arpa (olmak tizere)
alti guval ve tg kap (tahil) alacaklidir. Hasat zamaninda Madawada’'nin 6l¢ti kabi
ile 6lgecek. Sahit Puzur-Istar, sahit Kanuali Peruwa”.

Bu belgelerde dikkate deger bircok 6ge geg¢mektedir. Borg senetlerinde
Anadolulu ve Asurlu sahis isimleri yan yana sahit olarak yer almaktadir. Sonuncu
belgede Madawada ile bir Asurlu bir tiiccarin ortak oldugu ve bunlarin yerli bir Kisi
olan Peruwa’dan alacakli olduklart anlagilmaktadir. Kt. o/k 44 nolu belgede ise
yine yerli olan bazi kisilerin Madawada’'ya borglu olduklarn goériilmektedir. Bu
metinde ilging olan olay ise Puzur-itar isimli bir Asurlu’'nun da Anadolulular
arasinda yapilan bir senette sahit olarak gecmesidir.

Kt n/k 32% “Si us Amiri Peruwa'nin mihrii, Habercilerin Amiri

Happuala'nin miihrii, Hiki$a rahibi Kikar$an’in miihrii, Firtina Tanrisi rahiplerinin
ast Gadudu’nun miihri, elanum’un hizmetkéarlarinin Amiri Kuwatar’in muhra.
basi Gadudu’ h 1 ‘un h tkarl A Kuwatar’ h
sSur-mittinin oglu Enam-Anum’un miihri. Kukkulanum’un oglu Mannum-
A tti’ lu E A ’ h Kukkul ’ lu M
balum-Assuri’'nin mihra. Pazarlar Amiri Asi’et’in mihrii. Warad-Kubi'nin miihr.
Kura’'nin oglu As$ur-Samsi'nin mihri. Savas Tanris'nin rahibi Inar'mm mihra.
Onun karist Awawani’nin mihrii. Ordularin Amiri Bulina’nin miihri. Kurkura’nin
oglu Tamuria’ nin mihra”.

Bu belgenin Asurlular ve Anadolulu sahislarin arasinda yapilan bir
ortakligin iptali oldugu sanilmaktadir.®* Bu érnekteki antlasma Kt n/k 1716 b’den
farklidir, ¢tinkii burada Anadolulu krallar ve pazarlar baskani, rahip gibi diger tst
duzey yoneticiler de sahit olarak gosterilmistir. Ortaklik iki Anadolulu kardes olan
Salkuata ve Tamuria ile Asurlu tiiccar Eddin-Asur arasinda yapilmistr. iki taraf
arasinda yapilmis olan antlasma Kane$ krali Hurmeli ve onun rabi simmiltimi
Harpatiwa zamaninda gerceklestigi dustintilmektedir. Hesaplarin kapanmasi ise
kral Inar ve onun merdiven-biiyiigii olan Samnuman zamanina denk gelmektedir
(Salkuata’nin, Inar zamaninda ¢ldiigi ve verine oglunun gectigi sanilmaktadir).
Yapilan antlagsmaya kral ve bunun rabi simmiltimin’den harig, diger st dizey
yetkililer de sahit olmustur. “Tanrilarin Sokagi'nda ve tanri AsSur'un hanceri
ontnde” ifadesi hem Kaneslilerin hem de Asurlularin tanrilarina esit sartlarda
6nem verildigini gostermektedir. Sozlesmenin son paragrafinda ise, ortaklardan
biri ya da bu kisinin esi veya oglu/ogullar yapilan anlasmaya sadik kalmayip, karsi
tarafa ya da bu kiginin esine veya ogluna/ogullarina dava acacak olursa, diger
kisiye 30 mina gimis Odeyecedini ve Olime carptirilacagl vurgulanmaktadir.
Burada da vyerli tarafa ve Asurlu tarafa esit sartlarda midahale yapildigi
anlasilmaktadir.

Yine yazili kaynaklardan, zaman zaman Asurlularin yerliler tarafindan zor
duruma sokulduklari anlagilmaktadir. BIN 4, 49 = OAA1 mektubunda AsSur-nada
isimli tliccar iki yerli sahisin kendisini dolandirdigini bildirmektedir. Kt b/k 471

%Dercksen 2004, 166-167; Donbaz 1989a, 75-77; Forlanini 1995, 124-125.
61 Veenhof —Eidem 2008, 144 (dipn. 667).



46 Hatice Giill KUCUKBEZCI

belgesinde ise sarayda gorev yapan vyerlilerden bazilari Asurlulardan kumas
calmglardir  ve bunlar kralin izni ile Asurlu tlccarlar tarafindan
cezalandimlmiglardir. Bu 6rnekte, kumasi calan Kisilerin sarayda calismasi, kralin
bu olaya dogrudan dahil olmasina neden oldugu distintlebilir. Fakat genelde
yerli ve Asurlular arasinda bir sorun ¢ikarsa ve kendi aralarinda bunu ¢ézemezler
ise son sozi kral sdylerdi.

Bazi belgelerde ise Asurlularin yerli halktan haric, yerli kurumlardan da borg
aldiklan bildirilmektedir. Tipki Asurlularin bit karimi gibi, Anadolulularin da ticari
kurumlarinin oldugu dustintilmektedir. Asurlular bazi mektuplarda bunlardan bit
nuaim olarak bahsetmektedirler.®? Albayrak, tarafindan ele alnan Kt m/k 69%
belgesinde “..babamiz ¢ldigiinde ben ve sen orada bulunduk. Babamiz bir $egel
gimus (miras) birakmadi. (Bunun Uzerine) ben yerli tiiccar evine girip, iki mina
gumis yerli tliccar evinden aldim ve babamizin defni icin harcadim...” satirlari
gecmektedir. Konu ile ilgili ve yine Albayrak tarafindan tercime edilen bir bagka
metin de Kt 87/k 252’dir® . Mektubun icerigi Wahsusana karumunun aldig: bir
karar ile ilgilidir: “Wahsusana karumu'nun mihri. Karum’un kiigik ve buyik
(meclisleri) karar verdi: As$ur-dan’in oglu Surama’nin adina onun yerli tliccar
evine olan % mina dort Segel glimls borcunu Amur-ili tartti ve sehir halkinin
(huzurunda) yemin ettiler. Bu giimiisten dolayr Surama Amur-ili’den bir hak talep
etmeyecek”. Nuaum kavrami n/k 567 nolu® belgede de ge¢mektedir. Mektupta su
satidar ver almaktadir:  ...iki kumast (ve) 2 mina 13 % Segel giimiisti Sami-
abia’ya tarttir. Eger 6demeyi istemezse sen séyle sdyle: Yerli tiiccar evinden® faizli
olarak alacagim...”.

Bu ilging kurum, yeri gelince borcunu 6édeyemeyen Asurluyu tutsak olarak
tutabiliyordu. Kt. o/k 13b numaral bir mektupta, Kusatum isimli bir Asurlu kadin,
Ennanatu-Assur isimli bir sahisa su bilgileri vermektedir: “...Sen kardesimsin!
Burada benim yanimda kimse yoktur. Kardesglerim beni yerli tiiccar evinde
biraktilar, yanimda hi¢ kimse yoktur! Liitfen kadin koleye dikkat et ve ilk ulak ile
bana gelsin! Burada yanimda (ne) bayan hizmetcim (ne de) hizmetci(m) var..”.*’
Albayrak, burada kadinin kardeslerinin borglarindan dolayt bit nuaum’e
brrakildigini  diisiinmektedir. Benzer bir olay da Kt. m/k 66% tabletinde
gorilmektedir. “... o Timelkia’da harcama yapti, 10 $eqgel glimust Sumi-abiva
6dedi ve Buzua’'nin oglu Asdur-niSu’yu yerli tiiccar evinden cikartti..”.

Alisar’da bulunan OIP 27, 12 belgesinde de bu terim gecmektedir: “......
Arzi-amur'un oglu Anina ' mina [ig] Seqel gimulsi nuauma borcludur. Onun

62 Albayrak 2000, 39.

% Albayrak 2000, 40-41.

% Albayrak 2000, 42.

65 AKT II, 53; Albayrak 2000, 41.

% E nuaim kavramini Albayrak 2000, 41'de “yerli tiiccar evi” olarak yorumlarken, Bilgic-Bayram
1995, 93-95, AKT II, 53’de bunu “ yerlinin evi” olarak yorumlamiglardur.

57 Albayrak 2000, 39-40.

% Albayrak 2000, 41.
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borcu olan ¥ mina 3 $eqel giimiisii, Usur-8a-Aur'un oglu Iddin-kubum...ona

tartt;, ve o Anina’yi nuaum’un evinden ¢ozdd....”.

Asurlu ticcarlarin bit nuaim dedikleri yerli bir kurumdan borg alabildikleri
ve eger aldiklari miktar1 geri 6deyemezlerse de bu vyerlerde rehin olarak
tutulabilecekleri, bu belgelerden cikarilan bir sonugtur. Asurlu grup ve Anadolu
halki, alim-satimdan bagka farkli alanlarda da iligkiler kurmaktaydilar. Ewvlilik
bunlardan biriyken, kole alim satimi ya da ginliik ihtiyaglarin karsilanmasinda da
bu iki grubun isbirligi icinde bulunduklar anlasiimaktadir. Ornegin OAA1 175'de®
Aluluwa isimli bir Anadolulu’nun Iddin-I$tar isimli bir Asurlu ticcarin hizmetine
girdigi gortlmektedir. Metinden anlagildigi kadariyla Aluluwa, Asurlu tiiccar icin
blyik ihtimalle satig yapacaktir. Antlasmanin bircok yerinde de vurgulandigi gibi
Aluluwa, Asurlu’nun izni olmadan farkl isler kabul etmeyecektir yani izinsiz satig
yapip ekstra kazanci kendine saklamayacaktir. Ayrica Iddin-A&ur'dan kar da
saklamayacaktir. EGer bunu yaparsa faizi ile 6deyecektir. Bu belgede 6nemli olan,
yerli sahislarin Asurlularin hizmetine calisabildigi ve karin bir bélimiint (burada ¥4
olarak belirlenmis) patronuna vermesi gerekmektedir. Aluluwa’'nin, Iddin-Assur’a
borcu oldugundan dolayt mi yoksa kendi istedigi ile mi bu ise girdigi merak
konusudur.

Belirtildigi gibi Anadolu’ya gelen tiiccarlar zamanla buradaki yerli kadinlarla
evlenmiglerdi. Michel’e gore kargik evlilikler, tictincti kusak Asurlular déneminde
ivice artmish.” Tiiccarlardan bazilarmin bélgede yaptiklar evlilikler ilk iken,
digerlerinin  Asur'da egleri bulundugu halde, Anadolu’da ikinci kez
evlenmekteydiler. Anadolulu erkeklerle Asurlu kadinlar arasinda ise fazla evlilik
gorilmemektedir. Genelde Anadolulularla evlenen Asurlu kadinlarin dul olduklari
anlagiimaktadir. Mesela Asurlu bir bayan olan Istar-lamassi ilk evliligini Asurlu bir
sahis ile yapmis, daha sonra ise Lulu isimli bir yerli erkek ile evlenmistir.”* Bu
konuda verilebilecek bir baska érnek ise Or. 47 (1978) 4157 belgesidir, burada
[star-basti isimli bir kadin, tanmnan bir ticcar olan Imdilum’un kizidir ve ikinci
evliligini yerli Anuwa ile yapmustir.

Asurlarin  yazili kaynaklarinda Asurlu ya da Asurda yasayan egler
assutum/assatum olarak gecerken, Anadolu’daki ikinci esler ise amtum olarak
gecmekteydi (ikinci evlilik bir Asurlu kadin ile yapilirsa bu kisi de amtum olarak
gecmekteydi). AsSutum’un anlami “bag/ilk kadin” iken, amtum’un dogrudan
anlami yani kelimenin kokeni ise kadin kole idi. Fakat as$utum ve amtum’un
haklari pratikte ¢ok farkli olmasa da, bunlardan dogan ¢ocuklarin arasinda hukuki

“Aluluwa Iddin-itar'a 4 Y2 mina liti-giimiisti borcludur; Aluluwa Iddin-idtar tarafindan hizmette
tutulmaktadir. Gelir olarak ne alirsa Iddin-fstar bunun % ve Aluluwa bunun % tnii alacaktir. Eger
[ddin-Istar’dan saklayacak olursa, her ay her mina icin 6 $eqel oraninda faiz ekleyecektir. iddin-
[star'm izni olmadan is alirsa (o is) ondan alinacaktr. O, va Iddin-Istar'n evine girecektir ya da terk
edecektir. [ddin-i§tar’in izni olmadan is almayacaktir”: (Larsen 2002, 232-233).

70 Michel 2001, 124.

"1 Veenhof 1998, 126.

72 Hecker 1986, (dipn.9), 147.
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olarak fark olabilirdi. ki ya da daha fazla evlilik Asurlulara &zgii bir adetti,
Anadolular genelde monogamiyi uygulamaktaydilar. Ayrica yine iki halk arasinda
bu konuda farkli olan bir nokta da, Anadolulu iftlerin evlenmesi ve bosanmasi
olayinda yonetici ya da onun yardimcisi yani kisaca sarayin bu ise karigmasiydi.
Asurlularda ise bu konu daha ¢ok ¢zel alanda halledilmekteydi. Fakat bosanma
esnasinda mal paylasimi gibi konularda sorun cikarsa, onlar da bir kuruma
bagvurmaktaydi, Anadolu’da bu genelde kirum dairesi olmaktaydi. Yerli ve Asurlu
evliliginde ise bu tir konularda genelde yerel hukuk gecerli olmaktaydi.

Asurlu tlccarlarin yerli biriyle evlilik yapma isteklerinin farkli sebepleri
olmaliydi. Asur'dan c¢ok Anadolu’da bulunan bir tiiccarin, Anadolu sosyo-
kilttirtine ait bir kadinla evlenmesi ayrica ayni zamanda Asur’da iglerini de takip
edebilecek bir esin bulunmasi, pratik bir ¢6ziim olabilirdi.

Asurlu bir kadin olan Sarrat-Istar™®, (BIN 4, 88=) OAAlL, 72'de Assur-
nada’va Asur’daki ig durumlari hakkinda bilgi vermektedir. Sarrat-IStar Assur-
nada’va ona gonderdigi bazi kumaglardan ve eline gecen bakir, giimis ve altin

miktarindan bahsetmektedir. Ayrica mektupta su satirlar da yer almaktadir: “.. ic
c¢amasirlant senin Kane$’teki karin icindir. Kane$'te seninle birlikte kalan esini
sevece@im....” Belgeden de anlasildigi gibi burada Asur’da bulunan kadin, Assur-

nada’nin iglerinin yiiriimesinde bulytk roli vardir. Ayrica bu kadinin, Anadolu’daki
ese de saygl duydugunu ya da bu duruma sadece kabullenmek zorunda kaldigini
anlamaktayiz.

Kt. ok 172b, Kt. o/k 195b, Kt. o/k 117 ve Kt. o/k 134 tabletleri borg
senetleridir ve bunlarda yerli ve Asurlu bir ciftin isimleri gecmektedir. Asurlu bir
tliccar olan Ennum-Assur, yerel bir isim tagiyan bayan Saptamaniki ile evlidir.
Diger Anadolu-Asurlu evliliginden farkli olarak, bahsi gecen metinlerde
Saptamaniki, amtum verine a%utum olarak gecmektedir. Bu durumda
Saptamaniki, Ennum-Asur’un ilk esi olmus olabilir ya da Asurlu bir babanin kizi
oldugdu igin, birinci es statiistine layik gortlmiis olabilirdi. Tipki Anadolulu ciftler
gibi bu ¢ift de borcu birlikte Ustlenmiglerdir. Kane$ Karum’un II. tabakasinin
sonlarma dogru tarihlendigi diisiiniilen bu tabletleri’”* yakindan incelemek karisik
evlilikleri anlamada yardimci olacaktir.

Kt. o/k 172b7: “..1 mina saflastmlmis giimiisii Sa-Kittum’un oglu Ennum-
A%ur ve karisi Saptamanika tizerinden tiiccar alacaklidir. Kadin kéle, Hutruman,
senin oglun ve Kuzita (yani) ev (halki) gimisle (sorumlu) tutuldular. Amuraya’nin
oglu Innaya’nin haftasindan itibaren dért haftaya kadar tartacaklar. Eger
tartmazlarsa kadin koleleri, zarar igin vereceGim ve e@er yetismezse, gerisini evden
alacagim. Allanatum ayi, Alahum’un oglu A$ur-malik’in senesi, li-bani’nin
huzurunda, laprat-bani’nin huzurunda”. Ozellikle bu metin, Anadolulular arasinda

73 Larsen 2003, 108’de bu kadin, As$ur-nada’'nin karist ya da kizkardesi olabilecegini belirtmistir.
4 Albayrak 2004 a, 3.
> Albayrak 2004 a, 11-12.
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yapilan bor¢-senetlerine cok benzemektedir. Yerlilerin belgelerinde goértuldigu gibi,
burada da evin hanimi ve diger tyeleri borgtan topluca sorumlulardir. Yine yerli
belgelerde gortildigi gibi borcun sahipleri teminat olarak kadin koélelerini ipotek
etmektedirler.

Yine yerli kadinlar ile Asurlu tiiccarlar yaptigi evlilikleri agiklamada yardimci
olabilecek o6rnekler: Asurlu tiiccar AsSur-nidi’'nin  Anadolulu esine yazdid
mektuplardir.

CCT 3, 7a= (OAA1l 50) belgesi ise AsSur-nada ve onun Anadolulu esi
Sigahgusar arasinda bir yazismayl igerir. AsSur-nada, esine, yolculuk esnasinda
gelisen bazi konularla ilgili bilgi vermektedir. AsSur-nada daha Onceleri esine
baharda mektup yazacagina dair séz vermistir fakat bu séziini tutamamustir.
Ticcar, koti hava sartlarinin iglerini kotii etkilediginden bahsetmektedir ve
Sisah$ugar'a tekrar mektup vazacagindan ve kendi bulundugu vere gelmesini
isteyece@inden soz etmektedir. Ayrica AsSur-nada esine, ismini vermedigi bir kisiye
dikkat etmesini ve bu sahisa para kaptirmamasi ile ilgili uyarida bulunmaktadir.
OAAL1 51 belgesi de yine bu cift arasinda haberlesmelerden biridir ve aligveris ile
ilgili bilgiler icermektedir. Belgeye gére A$ur-nada, Ili-igar ve Huluba isimli iki
kisive orak ve kalay vermistir ve karsiliginda da bu kisilerin As$ur-nada'nin esi
Sigahsugar'a bugday ve subaru-yemi olarak gegen iki Urlin vermeleri
gerekmektedir. Asurlu tliccar, esine bu Urlinlerin teslim edilip edilmedigi ve
edildiyse de ne kadarinin geldigi konusunda niye bilgilendirmedigini sormaktadir.
AsSur-nada devaminda, bu drlnler eder gelmediyse o Kkisilerin kendi evine
giremeyeceklerini belirtmektedir. Bundan bagka, esi Sisahsusar'dan, Huluba'yt
hapse attirmasini ve li-iSar’in onlara olan borcunu édetmesini istemektedir. TC 2,
47=CMK 358=0AA1 52 numarali metinde ise sunlar yazmaktadir: “Assur-
nada’dan Sisah$usara: 55 minallk domuz-yag benim mihriimin oldugu bir
torbada ayrica narutu-malti Samas-bani tarafindan sana getirilmektedir. Liitfen
onun tarafindan birakilan muzum ve ewazatum’u koru ve onlari gonder. Onlar
bakirt satsinlar ve saman alsinlar. Samanin kurumasina dikkat et. Alahum’un iyi
kalitede bir 6kiiz almasini ve samani toplamasini (harman etmesini) sagla..”. CCT
3, 70=CMK 218=0AAl 60 metninde, As$ur-nida iclerinde kardesinin de
bulundugu bir tiiccar grubuna yazmaktadir. Belgede su climleler vardir: “...esime
soyleyin, onlar eski bugday1 6giitstinler fakat o, birali ekmek katmasin..”.

Sunulan belgelerden, bir Asurlu tlccar ile esi olan yerli kadinlardan, bu tip
evliliklerde hangi gorevlerin beklendigini gérmekteyiz. Esi is gezisinde olan bir
kadin, finansal iglerle ugrastigi gibi ayni anda evin giderlerini de karsilamaliydi.
Kisaca kadin bulundugu yerde hem ev icinde hem de disari alandaki yani hem
kendi hem de esinin yapacagi isleri yapmaliydi. Belgelerden anlasildigt kadariyla
kadimin yaninda ya da yakininda ¢ogu zaman bir Asurlu akrabasi bulundugu
gorilmektedir. Bu bazen oglu, kayinlari ya da firmaya ortak olan bagka Asurlu
sahislar olabilmekteydi. Buradan tliccarlarin bilingli bir sekilde eslerini islerine
ortak ettikleri ve kadinlarin gercekten aile firmalarinda 6nemli fonksiyonlarinin
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oldugunu anlamaktayiz. Mesela Sisahu$ar'in vetki sinlarinin genis oldugunu
AKT I, 15=0AA1 73 metninde de gormekteyiz. Sigahgusar kent diginda bulunan
AsSur-nada’'va yazdi@i bu mektupta, ortaklarinin yaptiklari satislardan, kendi
ellerine gegen ya da ge¢gmeyen miktardan, alacakli olduklari borglarin gecen
stiresinden bahsetmektedir. Ayrica O, AsSur-nada’nin neler yapmasi gerektigine
dair talimatlar da vermektedir.

Bir bagka cift ise Puzur-Assur ve Niwahsusar'dir: Kt. o/k 267°: “Puzur-Ana
soyle (soyler), Ennum-Assur’a, Duma’ya, Niwahsusar'a ve (Niwahs$u$ar'a) onun
hizmetcisi (karisi)) Niwahsusar'a soyle: iki Zalpa tilini Anah-ili, bes mina yini
Sasanum, [bir] tilii Agiva, [bir $egel] glimiisii Atata’nin hizmetcisi Kurub-Iétar, [x
mi]na yini Kula, [x m]ina (henlz) yiklememis (mal) [gu]mi-abiya, bir incirden
sicimi ve kogsum takimini; Enna-As$ur bitin bunlart benim miihrimle sana
tagimugtur...”.

Kt. ok 2977: “Puzur-A8Sur soyle séyler: Kurara’'va ve Niwahsusar'a;
Niwahsusar'a soyle: iki Zalpa tilinti benim miithrimle, Tab-silla-As$ur'un oglu
Anah-ili, bes mina yumusak yini Sama$-abfnin oglu Sasanum, bir tild
Amriya'nin oglu Agiva, bir $eqel gliimiisti Atata’nin hizmetgisi Kurub-Iétar, biitiin
bunlan sana getirmektedirler. Eger orada sana (bunlar) vermeyen biri olursa
Kurara onu yakalasin ve ona glimiisii tarttirsin ve (gimlst) sana versin. Elimde
gimis olmadig@ igin (sana) gonderemedim. Kazanlari glimiise verecegim
(sataca@im) ve (birkac) giine kadar orada oturacagim (olacagim)..”.

Yerli bir kadinlarla evlilik yapmalart ayrica, onlarin yeni akraba baglantilari
kazanmalarina da sebep olmaktaydi. Bu durum Anadolu icerisinde yerlesecek ve
ticaret yapacak olan tliccar icin avantajli bir durumdu. Tuccarlar burada
evlendikleri kadinlarin giindelik  ihtiyaclarini  karsilamaya  mecburdular.
Kadinlardan ise Asurlu tiiccarlarin Anadolu’daki evlerine, iglerine ve tarlalar varsa
onlarla ilgilenmeleri beklenmekteydi. Burada bu konularla ilgili birkag metin
ormedi vermek istivoruz. Kt. 88/k 2697 numarali belge, Karum Wahsusana
meclisinin, evli bir ¢ift ile ilgili aldigi bir karar hakkinda bilgi icermektedir; bu
karara gore tiiccar Pilah-Istar'm evli oldugu Agiya'nin kizi Tatana iilke disina
¢itkmayacaktir ayrica Pilah-I3tar Tatana’va her ay sekiz mina parcalanmig bakir,
temel ihtiyaclar icin yag ve yakacagin yani sira her sene ona, giysi temin
edecektir. Burada dikkat ceken husus, yerli bir kadinin hakkininn karum meclisi
tarafindan korunmasidir.

Anadolu’da yapilan evlilikler sahitlerin 6niinde gerceklesmekteydi. Her iki
tarafta evlilik 6ncesinde kararlastirilan maddelere uymak zorundaydilar ve farkl
istekleri olabilmekteydi. AKT 1, 76 nolu belge yerli bir kadin ile Asurlu bir erkegin
sahitlerin huzurunda vaptiklar bir evlilik antlasmasidir: “.Idi-Adad Anana ile

76 Albayrak 2006, 90-92.
7 Albayrak 2006, 92-94.
8 Bayram-Cegen 1995, (Metin no. 5), 11-12.
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evlendi, Memlekette ikinci bir es (ile) evlenmeyecek! Eger evlenirse ve onu bosarsa
5 mina gimus tartacak. Bar-Su’en’in huzurunda, Anah-ili'nin oglu Tab-silla-
Assur’'un huzurunda, AsSur-bél’nin huzurunda”. Yine iki halk arasinda yapilan bir
evliligin sézlesmesi olan Kt. 90/k 108™ da ilging bilgiler icermektedir. Yerli ve
Asurlu sahislarin sahit oldugu bir evlilik antlasmasina gére damat aday: Assur-
malik gelin adayinin annesi Supilka’'va 15 Seqgel gimus Odemistir. Sozlesmeye
gore kizin annesi ve erkek kardesi bu 6demeden sonra Assur-malik’e herhangi bir
itirazda bulunmayacaklardir. Diger taraftan As$Sur-malik’in de dikkat etmesi bir
husus eklenmigtir. As$Sur-malik ne Purushattum’da, ne Wahsu$ana’'da, ne
Durhumit’te, ne de Kane$’te bagka bir kadin ile evlenecektir. Fakat karsiliginda
esini istedigi yere gétiirebilecektir.*® Verilen bu belgelerden de anlasildig: gibi, yerli
halk evlilik stzlesmesi kaydedilirken eklemek istedikleri en 6nemli nokta, karsi
tarafin Anadolu’dan ikinci bir es almayacagiydi. Anadolulu kadinlarin yasadiklari
tilkede haklarmni koruyan bu madde, onlar icin cok énemli olmaliyd:.®!

Cogu Asurlu ticcarin Anadolu’daki eglerinden harig Asur kent-devletinde
resmi olarak evli olduklar bilinmektedir. Ancak ICK 1, 3% de bu durumun yerine
gore degisebilecedi goriilmektedir. ”..Lagipum, Enisru’'nun kiz1 Hatala ile evlendi.
Memlekette ikinci bir zevce alamaz, sehirde (yani Asur'da) bir gadiStum ile
evlenebilir..”. Bu satirlardan Asurlu kisinin Anadolu’da ikinci bir kadin
alamayacad! gibi, Asur kent-devletinde ise sadece gadistum® ile evlenebilecegi
belirtilmistir. Yine bu belgede “eger iki yil icerisinde karisi ona cocuklar elde
etmezse o kadin (kocast icin) esire satin alacak, fakat bir erkek cocuk elde eder
etmez bu esireyi istedigi yere satacak” cilimlesi, Anadolulu kadinin zorunlu
durumlarda gegici bir kadin koéle kabul edebilecegini gostermektedir.

Bu belgelerden yola ¢ikilacak olursa, Anadolu kadininin, Mezopotamyali bir
kadindan daha fazla haklara sahip oldugu séylenebilir. Fakat yine de, sadece bu
belgelere dayanarak, biitlin Anadolulu kadinlarin ayni imkanlara sahip oldugunu
stylemek dogru olmaz.

Mezopotamya’da ¢ocugu olmayan bir kadin geyizi ile birlikte baba evine
dénme mecburiyetinde kalabilirdi. Anadolu’da ise ¢ocuksuzluktan dolayi kolay
kolay terk edilemiyordu. Ayrica ¢ocuk icin alinan cariye/esirenin gelecegi de evinin
haniminin istegine gére belirlenmekteydi. 3 Yine bosanma séz konusu olunca da
Anadolu kurallarinin agir bastigini gérmekteyiz.

7 Bayram-Cecen 1995, (Metin No. 1), 4- 5.

80 Bayram-Cecen 1995, (Metin No. 5), 11-12.

81 AKT 1, 77 a ve b metinlerinde ise iki Asurlu arasinda yapilan antlasmada, Anadolulu evlenme
usulune uyulmustur. Bilgic 1990, 426’da gelinin annesinin Hurri kokenli olabilecegini ve bu
durumdan dolayi yerli hukuka uyuldugunu distinmektedir.

82 Bilgic 1951, 230-232, bu metni Hr. 3 olarak isimlendirilmistir.

8 Bu unvan ile ilgili olarak bkz. Kilig-Duymug 2009, 171-173.

84 Ayrica bkz. Darga 1984, 14-15.
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Kt 78/k 176% belgesinde su ctimleler gegmektedir: “Kane$ Karumu’'nun
kigik ve buyikleri su karart vermislerdir: bugiinden itibaren Hunana Assur-
malik’'in eski karist olan, kizt Alina’yi, sectigi kisi ile evlendirebilecektir..”.
Gortildugi gibi burada yerli bir kadin olan Alina hakkinda Kane$’teki karum
meclisi bir karar alabiliyordu.

Yerli ve Asurlu evliliklerden diinyaya gelen cocuklarin durumunun ise
karigik oldugu distinilmektedir. Bunlarin tipki gliniimuzde farkl kiiltiirlere ait olan
insanlarin yaptidi evliliklerden dogan cocuklar gibi, iki kiiltiir arasinda kalmis ya da
iki kiltire de ait Ozellikler tasiyan kisiler olduklari sanimaktadir. Metinlerde
babalar1 Asurlu olan baz kisilerin yerli isimler tagidigi gériilmektedir.?® Bu
cocuklarin anneleri, anneanneleri ya da babaannelerinin Anadolulu oldugu
diistintilmektedir.

SONUC

Orta Anadolu’ya ticaret yapmak icin gelen Asurlu tlccarlar buradaki
toplumun iki grubuyla karsilagiyorlardi. Bunlardan birincisi yoneticinin ve onun
memurlarinin icinde bulundugu saray kurumuydu. Asurlularin, kirum elgileri
olarak adlandirdig bir heyet, Anadolu'nun farkli kent-beyliklerindeki
yetkili/yetkililer ile bulusup, birlikte her iki tarafin ¢ikarlarinin dikkate alan bir
stzlesme yapiyorlardi. Bazen bir kenttin Anadolu ticaret agindaki rolli, onun
stzlesmede daha ustiin olup olmayacagini belirleyebilirdi. Rotanin diginda yer
alan kentler, Asurlulara yapilan antlasmalarda daha az taleplerde bulunabilirken,
ticaret ad1 iginde 6nemli bir lokalizasyona sahip olan bir bagka kent ise daha fazla
talepte bulunabilirdi. Bu antlasmalarda Asurlularin talepleri genellikle, kendi
hukuklarina gore yargilanmayi ve yerel bir beyligin bolgesinde bulunurken onlar
tarafindan can ve mal glvenliklerinin saglanmasi ile ilgili olurdu. Anadolu
saraylarin ekledikleri maddeler ise daha cok Asurlularin, boélgelerinden gegirdikleri
ve sattiklart mallardan alabilecekleri vergi oranlari ile ilgiliydi.

Asurlular genellikle birlikte hareket eder ve kendi aralarindaki sorunlari yine
kendi kurumlarinda cézmeye calisirlardi. Fakat tliccarlar bazi olaylarda bagl
olduklar1 gruptan ayri hareket edip, yerel Anadolu beyliginden yardim istedikleri
de oluyordu. Diger taraftan Anadolu’daki Asurlu kurumlar da, yerli halkla irtibata
gecebiliyorlardi.

Asurlu ticcarlarin, Anadolu’da kargilastiklari bir bagka grup ise halk
tabakasiydi. Asur Ticaret Kolonileri Cagr’'nin baslarinda bu iki halk arasinda belli
bir sinirin oldugu anlagilmaktadir. Asurlu tlccar toplulugu, yerli halktan ayri
mabhallelerde yasamaktaydilar. Kiltepe Karum II. katin sonlarina tarihlenen
doénemde ise tiiccarlarin, yerli kadinlar ile yaptiklan evlilikler artmisti. Bazi
tliccarlarin temelli olarak Anadolu’yva vyerlestiklerini ve bazilarinin ise burada

& Bayram-Cegen 1995, (Metin no. 6), 17.
86 Ornegin KKS 1: “AsSur-r&’i'nin oglu Zuppa...”.
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dogup buyudikleri anlagilimaktadir. Zaman gectikce yine Asurlu tliccarlarin yerli
halk ile olan baglantisi, alisveris, bor¢ alma verme gibi alanlarda da artig
gostermisti. Tlccarlar, Anadolulular ile yaptiklan evlilikleri, bosanmalari ya da
borg alma vermeleri bazen belgelendirmekteydiler. Bu sézlesmelerde her iki tarafin
hukuk ve inang sistemine dikkat edilmeye caligilirds.

Anadolu’da bulunan Asurlu tiiccar toplulugu, Koloni Cagi’'nin baglarinda
kendi hukuk ve inang sistemleriyle Anadolu toplumun diginda yer alirlar iken,
zamanla yerli halkla daha fazla temas halinde bulunarak, Anadolu toplumuna
entegre olmuslardi.
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OIP 27: Oriental Institute Publications vol. XXVII, Chicago 1935.
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PIHANS: Publications de I'Institut Historique et Archéologique Néerlandais de
Stamboul. Leiden.

PRAGUE 1. Kappadokische Keilschrifttafeln aus den Sammlungen der
Karlsuniversitat Prag, Prag 1998.

TC: Tablettes Cappadociennes

TTC 27: Trente Tablettes Cappadociennes, (Paris 1919).

WZKM: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Viyena
X: bilinmeyen
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