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Ozet

Bilim adamlarinin ilgisini ¢ok eskiden beri ¢eken deyimler, 6nceleri dilbilimin farkl
alanlarinda (anlatim bilimi, s6zctkbilim, s6zdizimi vd.) incelenmistir. Bu calismalarda
deyimler bagimsiz olarak ele alinmasa da kullanilan terminoloji ve yapilan simniflandirmalar
deyimbilimin temellerini olusturmustur. Ozellikle isvegli dilbilimci Ch. Bally’nin Traité de
stylistique francaise ‘Fransizca Anlatim Bilimi’ (1909) adli calismasi deyimbilimin
gelisiminde 6nemli bir asama kabul edilir. Deyimbilimin, dilbilimin bagimsiz bir dali olarak
bigimlenmesi ise tinli Rus Dilbilimci V. V. Vinogradov'un 1940’ yillardaki calismalariyla
baglar. Vinogradov farkli tiirdeki deyimleri sistemli bir bicimde siniflandirarak deyimbilimin
esaslarini belirlemistir. Bu siniflandirma birgok dilde kabul gérmustir. 1960 — 1980’li
yillarda Vinogradov'un goruslerini daha da ileriye tasiyan arastirmalar yapilmistir. Bu
calismada deyimbilimin Rusya’daki gelisimi kronolojik sirayla incelenerek, Vinogradov’un
siniflandirmasi tizerinde ayrintili olarak durulacaktir. Bununla birlikte deyimlerle ilgili farkl
goriglere de yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: deyim, deyimbilim, Rusca, s6zciik birlegimi.

THE PROGRESS OF PHRASEOLOGY IN RUSSIA
Abstract

Idioms have attracted the attention of linguists for a long time. These idioms have
been examined in different areas of linguistics such as stylistics, lexicology, syntax.
Although idioms have not been discussed independently in these studies, classification of
idioms and the terminology used, formed the foundation of phraseology. Especially, the
work of “Traité de stylistique francaise” (1909) by Swedish linguist Ch. Bally is regarded as
an important milestone for the development of phraseology. Formation of phraseology, as
an independent branch of linguistics, started with the works of V. V. Vinogradov in 1940s.
Vinogradov has identified the principles of phraseology by classifying the different types of
idioms in a systematic manner. This classification has been recognized in many languages.
Many researches developing Vinogradov’s opinions have been conducted between 1960
and 1980. In this study, the development of phraseology in Russia will be examined in
chronological order and will be discussed in detail. Vinogradov's classification and different
opinions about phraseology will be provided as well.

Key Words: idiom, phraseology, Russian, word combinations.
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GIRIS

Deyimbilimin, dilbilimin bagimsiz bir dali olarak ortaya ¢ikisi Rus bilim
adamlarmm 1930 - 1940’ yillardaki calismalariyla baslar. Bu tarihe kadar
Avrupa’da, deyimbilimin gelisiminde 6nemli rol oynayan cesitli calismalar
vapilmistir. Bunlardan biri 1909 vyilinda Ingiltere’de c¢ikan, J. Seidl ve W.
McMordie tarafindan hazirlanan English Idioms and How to Use Them ‘Ingilizce
Deyimler ve Kullanilis Sekilleri’ adli sozliktir. Bu so6zligin 6nséziinde idiom
teriminin bilimsel tanim1 “bilesimindeki sézctikler bir bitiin olarak ele alindiginda,
bu sozctiklerin bagimsiz anlamlarimdan farkli anlam tasiyan sézciik grubu”
biciminde verilmektedir. (Seidl-McMordie, 1983: 4’ten aktaran; Solodub-Al'breht,
2003: 172). Bu tanimda idiom’un bilesimindeki 6gelerin anlamsal a¢idan yeniden
bicimlenme 6zelligi acikea ifade edilmistir. Idiom’un genellestirici mecazi anlami da
bu 6zellik temelinde ortaya cikar (Solodub-Al’breht, 2003: 172).

20. yy.in baslarinda deyimler tzerine yapilan arastirmalar arasinda, isvegli
dilbilimci Ch. Bally’'nin 1909 yilinda yayimlanan Traité de stylistique francaise
‘Fransizca Anlatm Bilimi’ adli caligmasi 6zel bir yere sahiptir. Deyimler,
sozcikbilimin ayri bir dah olarak ilk kez Bally tarafindan ele alinmigtir. Bally’'nin
deyimlerle ilgili caligmalari deyimbilimin olusumunda ve gelisiminde oldukca
6nemlidir.

Fransizcadaki sozcik birlesimlerinin = siniflandirmasiyla  ilgili  konular
inceleyen Bally, sozcik birlesimlerini, kendilerini olusturan 6gelerin sabitlik
derecesini esas alarak ikiye ayirmistir (Bally, 1961: 89):

1. Bir araya geldikten hemen sonra parcalanabilen ve baska birlesimler
olusturabilecek diizeyde bagimsiz 6gelere sahip birlesimler.

2. Bagimsizligini tamamen kaybetmis, aralarinda béliinmez bir bag olan ve
yalnizca s6z konusu birlesim icinde bir anlam ifade eden o6gelerden olusan
birlesimler.

Bu siniflandirmada ikinci gruba giren sdzciik birlesimleri, deyimsel birlikler
(frazeologigeskiye yedinstva) olarak adlandirilmistir. Bally, deyimsel birlikleri soyle
tanimlar: “Eger kendisini olusturan sézclikler bagimsiz anlamlarinin  timiint
kaybederse, sézctik birlesimi deyimsel birlik olur. Bu durumda buttin birlesim,
Ogelerinin anlaminin toplamina esit olmayan yeni bir anlam kazanir” (Bally, 1961:
97). Deyimsel birliklere, Rusca namilit' seyu ‘birini cezalandirmak’, vo vse lopatki
‘ardina bakmadan kacmak’ deyimleri 6rnek olarak gosterilebilir (Teliya, 1966: 14).
Bally, deyimsel birlikleri kimyasal birlesimlere benzetir: “Bu tir sézciik
birlesimlerini yabancilar kolayhkla bire bir ¢eviremezler (...) Bu birlikler yeteri
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kadar sik kullanilirsa bu durumda birlesim, basit sézctige esdeger olur” (Bally,

1961: 97).

Bally, bu siniflandirmaya dahil etmedigi bir¢ok ara birim oldugunu belirtir.
Bu ara birimlerden biri deyimsel gruplar (frazeologigeskiye gruppi) veya alisiimis
birlesimler (obigniye socetaniya) dir: “Bilesimindeki &gelerin butiin  grubun
sinirlarimt kesin olarak belirleyecek ve daha 6nce gorilmis, bilinen, tamdik
izlenimi verecek bicimde aralarinda belirli bir yakinlik derecesi bulundurarak
bagimsizliklarini koruyan sézctik birlesimine deyimsel grup va da alisiimis sézctik
birlesimi adi verilir” (Bally, 1961: 92). Ornegin Fransizca gravement malade ‘agir
hasta’, grievement bless¢ ‘adir yarall’ birlesimlerindeki gravement ve griévement
sozclkleri birbirleriyle es anlamli olsa da s6z konusu birlesimlerde birbirlerinin
yerine kullanilamazlar. Bu baglamda, désirer ardemment ‘tutkuyla istemek’, aimer
eperdument ‘tutkuyla sevmek’ birlesimlerinde de durum aynidir. Hicbir zaman
aimer ardemment ve desirer éperdument diyemeyiz (Bally, 1961: 92).

Bally deyimlerin yalnizca iki temel tlirtini sistemlestirmistir (Vinogradov,
1977a: 143): Bunlardan, “sézctiklerin anlamlarint bir dereceye kadar korudugu
birlesimleri deyimsel gruplar; égeleri arasinda tam bir baghlik olan birlesimleri ise
deyimsel birlikler” (Bally, 1961: 90) olarak adlandirmstir.

Bally, serbest sozciik birlesimleriyle deyimsel birlikler arasindaki farklarin
¢ok iyi bilinmesinin 6nemini vurgulayarak, deyimsel birliklerin belirlenmesinde
ifadenin bigimi ve anlamiyla bagl iki esas 6zellik 6nerir. Bunlardan biri ic belirtiler
(vnutrenniye priznaki) digeri de dis belirtiler (vnesniye priznaki) dir. Ifadenin
birbirinden ayri yazilan birkac stzclikten olugsmasi; bu sozciiklerin degismez bir
duzen icinde bulunmasi, aralarina herhangi baska bir sozcik almamasi, bagka
sozciiklerle degisememesi dis belirtilerdir. I¢c belirtiler ise bicimsel 6zellikleri
kapsayan dig belirtilerden farkli olarak deyimin anlamiyla deyimi olusturan
sozctklerin 6zel anlamlarinin karsilastirlmasiyla ortaya cikar (Bally, 1961: 98-
100). “Tiim ifadenin tek bir sézctiGe benzemesi, 6gelerin anlamlarinin kaybolmasi,
sozctiksel, anlamsal ve sézdizimsel arkaizmlerin, eliptik yapilarin vs. olmast”
(Teliya, 1966: 16) ic belirtileri olusturur.

Bally, deyimlere yalnizca dis belirtiler cercevesinde yaklasmanin giivenilir
olmayan sonuclar dogurabilecedini, o¢zellikle i¢ belirtiler tizerinde durulmasi
gerektigini belirtmigtir. Bally’e gore ic belirtiler, dis belirtilere gore daha glg
belirlenir fakat yanligliga olanak tanimayan kesin sonuclara ulasmamizi saglar.
“Bally’nin temel i¢ belirtiler olarak anlamsal &lciitleri  belirledigi  kabul
edilmektedir. Bu yaklagtim deyimlerin so6zcliksel ve anlamsal 6zelliklerinin
aragtirllmasinin esaslarint belirlemistir” (Teliya, 1966: 16).
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Bally, sozciik birlesimlerini anlatim bilimi cercevesinde ele almis, dilbilimin
bagimsiz bir dali olarak deyimbilimden s6¢z etmemistir. Bu calismada 6ne stiriilen
bazi tezler, deyimbilimin glinlimiizde de ¢6ziim bekleyen sorunlarindandir.

Rusya’daki Deyimbilim Calismalar:

Ruscadaki deyimlerin genel sorunlari Uzerine c¢ok cesitli calismalar
yapilmigtir. Dilbilimin ayri bir dal olarak ele alinan deyimbilim, deyim olusumu,
diyalektik deyimbilim, karsilagtirmali ve tarihi deyimbilim gibi bircok bagimsiz alt
dala ayrlmustir.

Rus dili aragtirmacilarinin ilgisini cok eskiden beri ¢eken deyimler, 18. yy. in
ikinci yarisindan itibaren farkh adlar (receniya, krilatiye slova, aforizmi, poslovitsi,
pogovorki, virajeniya, oboroti reci, idiomi vs.) altinda cesitli calismalarda ve
sozliiklerde yer almaya baglamistir (Sanskiy, 1985:6-7). Deyimlerin dilbilimsel bir
disiplin olarak ilk kez V. V. Vinogradov tarafindan ele alinarak incelendigi kabul
edilir fakat bazi aragtrmacilar bu stirecin M. V. Lomonosov’'un calismalariyla
bagladigini belirtir. Lomonosov, Ruscanin 6grenilmesiyle ilgili galismalarinin
hazirlik asamalarinda, dildeki sabitlesmis ifadelerin s6zctikle olan yakinligina dikkat
gekerek, bu konuyla ilgili énemli saptamalar yapmistir. Lomonosov'un bircok
atasozl derledi@i, bunlarin bir kismindan ‘Ruscanin Dilbilgisi’ adli calismasinda
yararlandigi, bunun disinda deyimlerin agiklamali s6zliklere de dahil edilmesini
6nerdigi bilinmektedir (Teliya, 1966:11).

Unlii Rus bilim adamu F. 1. Buslayev ilk canli distncelerin atastzlerinde,
inci’den alinan aforizmalarda, halk dilindeki canli ifadelerde ve benzetmeler
tirtindeki alisilmis ifadelerde yankisini buldugunu vurgulayarak, bu tarz aligiimig
ifadeleri “hem ahlak kurallarint hem de sagduyuyu kisa bir bicimde ifade eden,
atalarin torunlarina mirast” (Buslayev, 1861: 131’den aktaran; Teliya, 1966: 11)
sozleriyle niteler. Buslayev alisilmis ifadelerin 6zelliklerini soyle belirtmistir: “Bu
tarz ifadeleri akilda tutmak gerekir, bunlar dilbilgisi ve retorigin kurallarina uygun
diismeyebilir; temel 6zelliklerinden biri olarak anlam butinligi bozulmadan bigim
degistirmelerinin olanaksiz oldugu béltinmez bir yapilart vardir; arkaik, ritmik ve
melodik bir kurulusa sahiptirler” (Teliya, 1966: 11).

I. 1. Sreznevskiy, Zamecaniva ob obrazovanii slov iz virajeniy (1873)
‘ffadeden Sézciik Olusmasi Uzerine Distinceler’ adli makalesinde, deyimlerin
sistem 6zelliklerine deginmistir. Ifade temelinde sézciik olusum siireci (dopotopniy
‘cok eski’ sifatinin, do potopa ‘Nuh’dan 6nce; Nuh Nebiden kalma’ deyiminin
temelinde olugmasi gibi) Sreznevskiy’in dig goriintsteki karmasik yapinin
Otesindeki canhli@i gormesine olanak tanimigtir. Sreznevskiy, en diizensiz
deyimlerde bile belirli kurallarin gdzlenebilecegini belirtmistir (Teliya, 1966: 12).
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F. F. Fortunatov’'un sabit sozciik birlesimleri tizerine 6énemli disiinceleri
vardir. Fortunatov, Sravnitel'noye yazikoznaniye ‘Karsilagtrmali Dilbilim’ adli
calismasinda sozciik birlesimini olusturan Ogelerin anlam ve dilbilgisi 6zellikleri
acisindan  arastirilmasmin  sorunlarint  belirlemeye  caligmistir  (Fortunatowv,
1956:173-174’ten aktaran; Teliya, 1966: 12-13). Fortunatov slitniye slova ‘bitisik
sozcikler kapsaminda ele aldigi dil birimlerinin ifade ettigi anlamla, kendilerini
olusturan sozclklerin anlamlarn arasindaki iliskiye dikkat cekmistir. Fortunatowv,
nepriyatel' ‘digsman’ bitisik sdzcligindeki olumsuzluk anlami veren Rusca ne 6neki
ve priyatel' ‘dost’ s6zcligliniin, “bitisik sozctiklerin bilesimindeki dgeler birbirinden
ayrilamaz” distincesiyle bagl olarak anlam degisimine ugradigini belirtmistir. Bu
yaklasim cercevesinde anlamsal acidan bitisik sdzciiklere benzeyen Moskva — reka
‘Moskova nehri’, jeleznaya doroga ‘demiryolu’ tiriindeki ifadelerin de anlamlari
bozulmadan bolinemeyeceklerini ve kendilerini olusturan 6gelerin yerlerinin
degistirilemeyeceg@ini savunmustur (V. P. Jukov-A. V. Jukov, 2006: 72).
Fortunatov’a gére deyimler, anlamsal acidan sozciik; bicimsel acidan ise sozciik
birlesimi, yani ara bir kategori gibi degerlendirilebilir (Teliya, 1966: s.12-13).

A. A. Sahmatov'un Sintaksis russkogo yazika (1941) ‘Ruscanin Sézdizimi’
adli yapiti Rusca deyimlerin arastirilma stirecinde 6zel bir yere sahiptir. Sahmatowv,
bu calismasinda deyimleri, s6zdizimsel acidan boéliinmeyen sozclik birlesimleri
kapsaminda ele almistir. Ayrica “sézcliklerin bélinmeyen birlesimleriyle ilgili
sorunlarin yalnizca sézctikbilim icin degil, dilbilgisi agisindan da son derece énemli
oldugunu o&zellikle belirtmistir” (Vinogradov, 1977a: 140). Sahmatov soézcik
birlesimlerinin boélinmesini, onlarin bilesimindeki esas ve bagimli 6gelerin karsilikli
iligkilerinin belirlenmesi olarak aciklamistir. Fakat bazi s6zciik birlesimleri icin boyle
bir boélinmenin séz konusu olmadigini ve bunlarin da boélinmeyen sozciik
birlesimleri kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtmistic. Sahmatov bu tiir
sozcik birlesimlerine dva mal'cika ‘iki erkek gocuk’ Ornegini vererek, cagdas
Ruscanin soézdizimi kurallari acisindan bu birlesimin esas ve bagmli 6gelerinin
belirlenemeyecegini, birlesimi olusturan 6geler arasindaki iligkinin ancak dil tarihi
yardimiyla aciklanabilecegini ifade etmistir (Sahmatov, 2001: 278-279).
Vinogradov’a gore “bélinmeyen sézcik birlegsimleri, dil gelisiminin  6ncl
evrelerinin arkeolojik kalintilaridir” (Vinogradov, 1977a: 140).

Sahmatov’un Sintaksis russkogo yazika adli yapitinda bélinmeyen sézciik
birlesimlerine verdigi 6rnekleri Vinogradov doért grup altinda toplamigtir
(Vinogradov, 1977a: 141):

1. Dilbilgisel olarak boélinmeyen, c¢agdas sozdizimsel iligkilere gore
anlasilamayan, fakat sozclksel acidan tamamen bagimsiz; bilesimindeki
sozcuklerin yerine uygun herhangi bagka bir 6ge gelebilen sozciik birlesimleri. Bazi
bolgesel agizlarda timcede timleg gorevi Ustlenen, c¢ekilmemis eylemle yalin
durumdaki adin bir arada kullanildig: sozciik birlesimleri bu tiirdendir. Orn.:
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Nado protopit' komnata ‘odayi sitmak gerekir’, isportit' suba ‘kiirke zarar
vermek’ vs.

2. Dilbilgisel olarak bolinmeyen, cagdas sozdizim kurallarina gore
aciklanamayan ancak tamamen bagimsiz olmasalar bile s6zctliksel agidan 6gelere
ayrilabilen, bilesimindeki sézciiklerden yalnizca birinin degisebilecegi birlegimler.
Orm.:

Dva ‘iki’, tri ‘G¢’, cetire ‘dort’ sayilariyla olusturulan birlesimlerle (dva
kilogramma ‘iki kilogram’, dva vorobya ‘iki serce’, dva pal'tsa ‘iki parmak’ vs.) sira
sayilarinin tamlayan durum bicimiyle yapilan, fakat tamlayan durumun gagdas
ozellikleriyle aciklanamayan (pyatogo yanvarya ‘Ocagin besi’, desyatogo marta
‘Martin onu’, tridtsat' pervogo dekabrya ‘Araligin otuz biri’ vs.) birlesimler. Nomer
‘numara’ sézcidiiniin sira sayilanyla olan birlesimi de bu grubun icindedir. Om.:

On jivyot v dome nomer vosmom ‘o sekiz numarali evde yasiyor’, mi
dovyehali v vagone nomer duatstat' pyatom ‘yirmi bes numarali vagonda geldik’ vs.

3. Sozcliksel anlamlan agisindan béliinmeyen fakat dilbilgisel olarak
boliinen, canli dilin sézdizimsel yapisina tamamen uygun s6zctk birlesimleri. Orn.:

Igral'mye karti ‘oyun kagdr’, velikiy knyaz ‘Buyiik Knez', Krasnoye selo
‘Kizil Koy’ vs.

4. Cagdag dil sisteminde sézdizimsel, sbzcliksel ve anlamsal 6zelliklerine
gore esit derecede biitlinliige sahip ve béliinemeyen sozciik birlesimleri. Orn.:

Spustya rukava ‘6zenmeden’, ogertya golovu ‘diislincesizce’ vs.

V. N. Teliya, Vinogradov'un Sahmatov’dan aktardigi sozciik birlesimi
tirlerine ek olarak, dilbilgisel ve soézciiksel acidan bolinmeyen ruka s rukoy ‘el
ele’, spasi bog ‘Tann kurtarsin’, ¢yort znavet c¢to ‘ne idugi belirsiz bir sey’
tirtindeki birlesimleri de ayri bir grup icinde ele almstir (Teliya, 1966: 13).

Teliya’va gore, bu sozciik birlesimlerinden yalnizca kaynagmigh@in farkl
seviyelerde oldugu, ruka s rukoy; spasi bog; cyort znayet cto; spustya rukava;
ocgertya golovu; igral'mye karti; velikiy knyaz; krasnoye selo tirtindekiler deyim
kabul edilebilir. Deyimleri yalnizca anlamsal acidan ele almanin yeterli
olmayacagini savunan Teliya’'ya gore, Sahmatov’'un ruka s rukoy tirinden
ifadeleri aciklamak i¢in bigimsel 6zelliklere dikkat cekmesi rastlanti degildir (Teliya,
1966: 14).
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Vinogradov, $Sahmatov'un gorislerinin derinlemesine incelenmesiyle,
sozdizimi ve deyimbilim caligmalarinda énemli sonuglara ulasilabilece@ini fakat
sozdizimsel ve sozciiksel boliinmeye bagl olarak ele alinan bu dilbilgisel béliinme
kavraminin biraz degistirilebilecegini belirtir. Vinogradov’a gére Sahmatov
boliinme kavramini ¢agdas stzdizimsel iligkiler acisindan son derece anlasilmaz
olan, émrinu doldurmus dilbilgisel olaylarin yansidigi dar bir s6zdizimsel deyimler
ortaminda uygulamistir (Vinogradov, 1977a: 142). Fakat bu durumda sézdizimsel
birliklerin bolinme 6zelligi dar bir cercevede, yiizeysel bir bicimde ele alinmig olur.

Vinogradov’'dan 6nce, deyimler lizerine yapilan arastirmalar arasinda i. M.
Vulfius ve S. I. Abakumov’un da ilging gozlemler iceren calismalari vardir. Bu
calismalar bilimsel ¢ikarimlara dayanmaktan ¢ok 6gretici 6zelliktedir. Vulfius, K
voprosu o klassifikatsii idiomov (1929) ‘Idiomlarin Siiflandinlmasiyla Ilgili
Sorunlar Uzerine’ adh calismada éncelikle, Bally’nin deyimlerle ilgili gériislerine
yer vererek sabit sozclik birlesimlerini kendi bakis agisina gore siniflandirmaya
calismistir (Sanskiy, 1985: 7):

1. Birbirinden ayrilmaz égelerden olusan ifadeler: Orm.:

Smotret' skvoz' pal'tst na cto ‘gébrmezden gelmek’, spustya rukava
‘6zenmeden’, sobaku syel ‘deneyimli’, zadat' pertsu ‘birini adamakilli paylamak’
vs.

2. Atasodzu tartindeki ifadeler.

3. 3. Cagdas dilin sézdizim kurallaria uymayan, sdzctik oyunlari iceren,
deyimler disinda kullanilmayan, zga; tla gibi sozciiklerden olusan deyimler. Orn.:
Ni zgi ni vidno ‘zifiri karanlik’, sgoret' dotla ‘yanip kiil olmak’ vs.

Vulfius'un yaptig bu smiflandirma bazi yénleriyle elestirilmektedir. Ornegin,
s6z konusu calismada yalnizca deyimlere 6zgli kabul edilen 6zellikler, hem deyim
hem de atasozleri igin gegerli olabilmektedir (Sanskiy, 1985: 7).

S. 1. Abakumov’un islevsel olarak sozcige es tuttugu sabit sozcik
birlesimlerini yap1 ve kéken agisindan smiflandirdi@i Ustoycivive socetaniya slov
(1936) ‘Sabit Sozciik Birlesimleri’ adli galismast da deyimlerin arastiriimasi
stirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Abakumov sabit sozciik birlesimlerini anlamsal
ozelliklerine gore iki gruba ayirmistir (Sanskiy, 1985: 8):

1. Anlami, kendisini olusturan 6gelerin anlamindan ¢ikarilamayan sozciik
birlesimleri.
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2. Cyornoye more “Karadeniz’, masino-traktornaya stantsiya ‘makine,
traktor istasyonu’ tiirinde birkag sozciikten olusan birlesik adlar.

Caligmasina deyimlerin tim cesitlerini almayan Abakumov’un yaptigi
siniflandirmada bazi eksikliklerin oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, Cyornoye
more birlesimi birkag sézciikten olusan adlar kapsaminda ele alinmigtir, fakat bu
ifadenin genel anlami bilesimindeki sozcliklerin ayr1 ayri anlamlarindan
¢tkmamaktadir (Sanskiy, 1985: 8).

Sovyet dilbiliminde deyimbilimin tanimiyla ilgili yapilan ilk galismalardan
birisi de Ye. D. Polivanov’a aittir. Polivanov deyimlerle ¢zel olarak ilgilenmese de,
O Foneticeskih priznakah sotsial'no-gruppouvih dialektov i v castnosti russkogo
standartnogo yazika (1931) ‘Sosyal Gruplarin Diyalektlerinin ve Ayrica Standart
Ruscanin Sesbilgisel Ozellikleri Uzerine’ adli calismasinda deyimbilimin bagmsiz
bir bicimde gelismesi gerektigini soyle ifade etmistir:

“(...) bu agdan sézdizimiyle ayni islevi gorecek, bununla birlikte
sozctikbilimin belirli sézcliklerin anlamlariyla ilgilenmesine benzer bicimde, belirli
sozctik birlesimlerini genel tir olarak degil, kendi anlamlariyla ele alacak ézel bir
alana ihtivac dogmaktadir. Dilbilimin bu alanina ve ele aldigt olaylarin toplamina
deyimbilim! admi veriyorum (bu anlamda baska bir terimin de —idiomatika-
Onerildigini  belirtmek istiyorum)” (Polivanov, 1968: 207-208’den aktaran;
Gvozdaryov, 1977: 5.9).

1940’h yillara kadar Ruscadaki deyimler tzerine yapilan calismalar farkl:
dugtincelere ve gozlemlere dayanwyordu. Ilging yaklasimlar iceren bu calismalar,
deyimbilimin daha sonraki gelisimine énemli katkilar saglamistir.

Deyimbilimin, dilbilimin ayr1 bir dali olarak bigimlenmesinde, Gnli Rus
bilim adami V. V. Vinogradov’'un 1946 ve 1947 yillarinda Sovyetler Birliginde
yayimlanan Osnovniye ponyatiya russkoy frazeologii kak lingvisticeskoy distsiplini
(1946) ‘Bir Dilbilim Dali Olarak Rus Deyimbiliminin Temel Kavramlar’, Ob
osnouvnth tipah frazeologiceskih vedinits v russkom yazike’ (1947) ‘Ruscada
Deyimsel Birimlerin Temel Cesitleri Uzerine’ adli calismalarinin rolii cok biiytiktiir.
Bu calismalarda deyimler ilk kez dilbilimin bagimsiz bir dal olarak ele alinmistir.
Deyimlerin siniflandirlmasina iliskin evrensel esaslar belirleyen bu caligmalar,
bircok dilde deyimler tizerine onlarca yildir yapilan aragtirmalart kapsayan bir
deneme niteligindedir.

1 Ye. D. Polivanov, burada Rusga frazeologiya terimini kullanmigtir.

2 Bu makale, V. V. Vinogradov’'un 1946 viinda yayimlanan Osnovmiye ponyatiya russkoy
frazeologii kak lingvisticeskoy distsiplimm adli makalesinin ikinci baskisidir. Bu ¢alisma ilkine
oranla, deyimlerin siniflandirilmasuyla ilgili daha aciklayici bilgiler ve érnekler igerir.
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Vinogradov deyimbilimin glincel sorunlarinin bagimsiz bir bilimsel anlayis
icinde degerlendirilmesinin 6nemini soyle belirtir: “Deyimbilim, dilbilimsel sistem
icinde bazen hi¢ yer almaz ama genellikle sézctikbilimle bir arada bulunur veya
ona dahil olur. Deyimbilimin kapsami ve temel kavramlari bugiine kadar
aydinlatilmamustir. Deyimbilimin temel alt dallarinin, amacinin ve sinirlarinin
belirsizligi, bu bilim dalinin bagimsiz bir bicimde gelismesini engellemistir”
(Vinogradov, 19770b: 118).

Vinogradov, deyimlerle ilgili yapilan calismalardan bahsederken K.
Brigmann, G. Paul, A. Séchehau, O. Yespersen, Baudouin de Courteney, Ch.
Bally gibi bilim adamlarinin calismalaryla ilgili gesitli degerlendirmeler yapmustir
(Vinogradov, 1977b: 119). Ogzellikle Sahmatov ve Bally'nin deyimlerle ilgili
gorisglerinin, Vinogradov’un calismalarinin temellerini olugturdugu bilinmektedir.

Vinogradov anlamsal ozellikleri esas alarak tg¢ degisik deyim tirt
belirlemistir (Vinogradov, 1977b: 119):3

1. Frazeologiceskive sraseniva (deyimsel kaynagmalar) ‘kaynasmis
deyimler’.

2. Frazeologiceskive vedinstva (deyimsel birlikler) ‘birlik olusturmus
deyimler’.

3. Frazeologiceskiye sogetaniya (deyimsel uyumlar) ‘uyumlu deyimler’.

Kaynasmis Deyimler: Vinogradov, anlamsal agidan en Ust diizeyde
kaynasmislik derecesindeki 6gelerden olusan sozciik birlesimlerini kaynagmis
deyimler olarak adlandirmistir ve bu tir deyimler icin idioma ‘idiom’ terimini de
kullanmistir. Bu deyimlerde sozciiksel anlam, bitiiniin anlamindan tamamen
bagimsizdir. Birlesimi olusturan 6gelerin, dilin herhangi bir alanindaki bagimsiz
Ogelerle benzerligi sesteslikten 6teye gitmez (Vinogradov, 1977b: 121-122). Bu
gruba, kak pit' dat' ‘kesinlikle’, kuz'kinu mat' pokazat ‘tehdit etmenin kaba
ifadesi’, sobaku syest' ‘deneyimli’, pritca vo yazitseh ‘genel konusma konusu’, bit'
baklusi ‘avare avare gezmek’, tocit' lyast ‘cene calmak’, vverh tormaskami ‘alt st
etmek’ gibi deyimler 6rnek gosterilebilir.

Vinogradov, ifadenin boéliinmezligini saglayan o6zelliklere gére kaynasmis
deyimleri, kavramsal olarak dért temel gruba ayirmustir (Vinogradov, 1977a: 146):

3 V. V. Vinogradov'un deyim tiirlerini nitelemek icin kullandigi Rusca terimlerin Tiirkge karsiliklariyla
ilgili olarak bk.: (Hacizade, 2005: 5).
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1. Bilesiminde gtniimiizde kullanilmayan, émriinii tiiketmis, dolayisyla
butiinliyle anlamsizlasmis sozctiklerin bulundugu kaynagmig deyimler. Orn.:

U cyorta na kulickah ‘cehennemin dibinde’, vo vsyu Ivanovskuyu ‘olanca
guclyle’, popast' vprosak ‘yas tahtaya basmak’ vs.

2. Sozdizimsel olarak boéliinmeyen ve cagdas dildeki sozciik birlesimlerinin
giincel kurallarina uymayan, dilbilgisel arkaizmlere sahip sézciiklerden olusan
kaynasmis deyimler. Orn.:

Nigtoje sumnyasya/sumnyasesya ‘tereddiit etmeden’, bila - ne bila
‘denemeye deger’, i usya nedolga! ‘iste bu kadar’ vs.

3. Canl bir 6zellesmeye ugramig, hem sozciiksel hem de anlamsal agidan
boliinmeyen kaynasmis deyimler. Orn.:

Cego dobrogo ‘belki’ (tatsiz bir durumda kullanilir), vot tebe i na ‘al sana’
beklenmeyen bir durum karsisinda, sasirma durumunda kullanilir) vs.

4. Bilesimi olusturan 6gelerin sozciliksel anlamlarinin, genel anlamin
kavranmasinda yetersiz kaldigi durumlar. Orn.:

Sidet' na bobah ‘avucunu yalamak’, dusi ne cayat' v kom - nibud' ‘birine
gozii gibi bakmak’ vs.

Vinogradov, kaynagmis deyimlerin etimolojik olarak agiklanabilecegdini fakat
bunun halk etimolojisinden ileri gitmeyecegini ve derin anlamsal baglarin ortaya
¢lkarilmasi igin bu aciklamalarin yeterli olmayacagini belirterek, ¢oziimlenemez
anlam yapisina sahip sobaku syel kaynagmis deyimi icin A. A. Potebnya’'nin
vaptid! etimolojik aciklamaya yer verir. Vinogradov’un, I. M. Snegirev’den yapti
alintiya gore “Potebnya bu ifadeyi tarimla baglantili olarak kéyli halk agzina 6zgu
kabul eder: Tarim isinin zorlugunu ancak o iste ustalasmis kisiler bilir:
Yoruldugunda, acghktan képegi bile yersin” (Vestnik Yevropi, 1819, No:11:
190’den aktaran; Vinogradov, 1977a: 123). Vinogradov’a gére boyle bir yorum,
s6z konusu deyimin ¢agdas anlamina aciklik getiremez.

Birlik Olusturmus Deyimler: Vinogradov, kaynagmis deyimler gibi
anlamsal agidan boliinmeyen bir bagka deyim tiirii daha belirlemistir. Fakat bu
gruba giren deyimlerde kaynasmis deyimlerden farkli olarak, genel anlam,
Ogelerin anlam birlesiminden dogmustur (Vinogradov, 1977b: 131). Vinogradov,
anlamsal acidan daha az kaynagmiglk diizeyine sahip bu tir ifadelere
“kaynasmis” denilemeyecegini belirtir ve “birlik olusturmus deyimler” terimini
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Onerir. “Birlik olusturmus deyimlerde butiunin anlami, ifadeyi olusturan
sOzctiklerin gizli anlamlariyla baghdir. Bu anlam, ifadenin canli ve renkli
temellerinin duyumsanmasina olanak tanir” (Vinogradov, 1977b: 128). Bu gruba,
derjat' kamen' za pazuhoy na kogo ‘kin gtitmek’, vinosit sor iz izbt ‘kirli camasirlari
ortaya dokmek’ strelyaniy vorobey ‘kagin kurast’, krov' s molokom ‘yliziinden kan
damliyor’, plyasat' pod dudku ‘birinin agzina bakmak’, plit' po teceniyu ‘kendini
akintiya birakmak’, phit' protiv tegeniyu ‘akintiya karsi kiirek cekmek’ gibi deyimler
ornek gosterilebilir.

Birlik olusturmus deyimlerde genel anlamin, ifadeyi olusturan sozciiklerin
anlamindan kolayca cikarilabildigi durumlar vardir. Ornegin, énemsiz bir olaym
gereg@inden fazla buyttiildigi durumlan ifade eden iz muhi slona delat' (sinekten
fil yapmak) ‘pireyi deve yapmak’ deyiminin anlami, acik bir bicimde
alglanmaktadir. Belaya vorona (beyaz karga) deyimi de bu c¢ercevede
aciklanabilir. Insanlar arasinda dikkat ceken kisileri nitelemek icin kullanilan bu
deyim, genellikle siyah renkli kargalar arasinda beyaz bir karganin olmasi gibi
seyrek karsilagilan bir durumla iliskilendirilmistir (Solodub-Al'breht, 2003: 177-
178).

Vinogradov birlik olusturmus deyimlerin doért temel 6zelligini belirlemistir
(Vinogradov, 1977b: 133):

1. Deyimin béliinmezligini saglayan mecazi ve canli bir anlam vardir. Bu
mecazi ve canli anlam her zaman dogrudan algilanamasa da bazen sezilebilir.

2. Canli ve zengin igerikli bir anlatim vardur.

3. Deyimi olusturan 6gelerin herhangi biri es anlamli bagka bir stzciikle
degisemez.

4. Deyimin bir bltin olarak ifade ettigi anlam, tek bir sozciikle
karsilanabilir. Baska bir deyisle birlik olusturmus deyimlerle ayni anlama gelen
sozcukler olabilir.

Vinogradov, s6z konusu dort ozelligin her zaman bir arada
olmayabilecegini ama birlik olusturmus deyimlerden s6z edebilmek icin bu
ozelliklerden en az birinin yeterli olacagini belirtmistir.

Uyumlu Deyimler: Ruscadaki deyimlerin en kapsamli sinifini olusturan
uyumlu deyimler iki 6geden olusur. Ogelerden bir tanesi bagmsiz anlamini
korurken digeri “deyimle bagli mecazi anlam”da kullanilir. Bu gruba zakadicniy
drug ‘canciger arkadas’, potupit' vzor ‘mahcup olmak’, oblit' prezreniyem
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‘nefretini kusmak’, ¢yornaya neblagodarnost' ‘nankorligin en kaba bigimi’,
drujnaya vesna ‘cabuk baslayan ve ozellikleri cok belirgin olan ilkbahar’ gibi
deyimler o6rnek gosterilebilir. Bilindigi tizere bazi sozciikler tek bagina bir anlam
tagimaz, yalnizca belirli deyim gruplan icinde anlam kazanir. Sézciigiin bu
anlamma da “deyimle bagl mecazi anlam” denir. Ornegin, scekotlivy sézcigi
valnizca scekotliviy vopros ‘hassas bir mesele’; scekotlivoye polojeniye;
scekotlivoye obstoyatel'stvo ‘hassas bir durum’ gibi deyimlerde anlam kazanirken
tek basina veya bagka sozciiklerle bir arada kullanilamaz. Dilbilgisel acidan uyum
saglasa da scekotlivaya misl' veya scekotllivoye namereniye gibi birlesimler
kurmak olanaksizdir. Scgekotliviy sézciginin anlami deyimsel olarak smirlidir.
Fakat scekotliviy s6zcti@inlin birlesim kurdugu vopros ‘sorun’, polojeniye ‘durum’
sozctkleri kullanim alani acisindan tamamen serbesttir ve bagka sozciiklerle
birlesim olusturabilirler. Ruhsal bir durumu ifade etmek icin ‘ele gecirmek, etkisi
altinda birakmak’ anlaminda, kullanilan brat’ s6zciigu icin de ayni durumdan s6z
edilebilir. Brat’ sozcti@i bu anlamwyla yalnizca strah beryot ‘korkuya kapilmak’,
toska beryot ‘Gziintliye kapilmak’, dosada beryot ‘sikintiya kapilmak’, ujas beryot
‘dehsete kapilmak’ gibi birlesimler olusturabilir. Fakat brat’ fiiliyle, radost' ‘seving’,
udovolstvive ‘memnuniyet’, naslajdenive ‘zevk’ sozclklerini kullanarak radost'
beryot, udovolstvive beryot, naslajdenive beryot gibi Dbirlesimler kurmak
olanaksizdir. Goriildigl Uzere brat’ s6zcugu, ruhsal bir durumu ifade etmek icin
sinirll bir kullanim alanina sahiptir (Vinogradov, 1977b: s.133-136). Uyumlu
deyimlerde deyimle bagli mecazi anlam tasiyan sozcik esanlamlilariyla
degistirilebilir. Bu durumda deyimin genel anlami degismez. Ornegin,
skoropostijnaya smert' ‘ani 6lim’ deyimi hicbir anlam degisimine ugramadan
vnezapnaya smert' biciminde de ifade edilebilir. Raskvasit' nos burnunu dagitmak
deyimi de anlami degismeden razbit' nos biciminde ifade edilebilir (Sanskiy, 1985:
62).

Vinogradov’'un yaptig simiflandirmaya gore “kaynasmis deyimler ve birlik
olusturmus deyimlerin uyumlu deyimlerden farki, anlamsal acidan béliinmemeleri
ve anlam butunltugiine sahip olmalaridir. Kaynasmis deyimler ve birlik olusturmus
deyimler ise birbirlerinden, bilesimindeki 6gelerin anlamsal buttinliik derecesine
gore ayrilir” (Solodub-Al'breht, 2003: 176). Bu siniflandirmada, Bally’nin s6zciik
birlesimleriyle ilgili gorislerinin etkisi agikga goriilmektedir. “Arastirmaci, Bally’nin
‘birlikler’ adi altinda sundugu grubu bilesenlerinin bagllik derecesine gére ikiye
ayirmig, kaynagmig ve birlik olusturmus deyimler adh gruplart belirlemigtir. Ch.
Bally’nin deyimsel gruplar olarak yorumladigi s6zclik birlesimlerinden ise titiz bir
inceleme ile uyumlu deyimleri ayirmigtir’” (Hacizade, 2005: 6).

Vinogradov’'un caligmalari, deyimbilimin, dilbilimin bagimsiz bir bilim dali
olarak gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamigtir. Bu ¢alismalarda 6ne strtilen
distnceler, Sovyetler Birliginin yani sira Avrupa’da da yanki bulmustur.
Vinogradov'un deyim tirlerini nitelemek icin kullandigi frazeologiceskiye
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sraseniya; frazeologiceskye vedinstva; frazeologiceskive sogetaniya terimleri,
valnizca Ruscada degil cesitli dillerdeki deyimlerin siniflandirlmasinda da esas
alinmustir. Ingilizce phraseological fusions; phraseological unites; phraseological
collocations; Fransizca les locutions soudées; des ensembles phraséologiques;
combinaisons phraséologiques, Almanca phraseologische Zusammenbildungen;
phraseologische Einheiten; phraseologische Verbindungen terimleri Ruscadan
alinmistir.*

B. A Larin’in, Ocerki po frazeologii (1956) ‘Deyimbilim Uzerine
Denemeler’ adli makalesi de deyimbilim caligmalari arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. S6z konusu makalede 6ncelikle Rusca frazeologiya ‘deyimbilim’ terimi
Uzerinde duran Larin, deyimlerle ilgili yapilan caligmalarda bu terimin
kullanimindaki yanlishiklart elestirel bir bakis acisiyla ele almigtir. Larin,
frazeologiya teriminin bir bilim dalinin adi olmasi gerekirken, s6z konusu bilim
dalinin inceleme nesnesinin tanimi igin kullaniddigini belirtmistir. Larin, O
frazeologii Saltikova Scedrina ‘Saltikov Scedrin’in Deyimleri Uzerine’, O bogatoy
frazeologii russkogo vyazika ‘Ruscanin Deyim Zenginligi Uzerine’, Frazeologiva
delovogo yazika ‘Resmi Dildeki Deyimler’ gibi calisma basliklarinda frazeologiya
teriminin yanlis kullanildigina, ele alinan nesnenin degil, g¢alisma alaninin
kendisinin frazeologiya olarak nitelendirilmesi gerektigine dikkat g¢ekmistir. Larin
bu terimin kullanimindaki duzensizligi, deyimbilimin o gline kadar dilbilimsel
yaklagimla ele alinmamasiyla agiklar (Larin, 1977: 125-126).

Larin, deyimbilimin bagimsiz bir dilbilim dali olarak gelisebilmesi igin
oncelikle aragtirma nesnesinin ve ayrica dilbilimin diger dallaryla iligkisinin tam
anlamiyla ortaya cikarlmas: gerektigini belirtmistir. Larin, yapilmis gesitli
calismalarda, sozciik birlesimlerinin bicimsel 6zelliklerine goére tlimce; biitiinsel
anlam ozelliklerine gore ise sozcik olarak ele alindigini, fakat bu durumda
deyimlerin etraflica incelenebilmesi i¢in sozdiziminin ve sozcikbilimin, yeterli
olmadigini vurgular.

“Dil birimi olan sézctik birlesimi, sézciik ve tiimce arasinda ver alir (...)
Dustinceyi olusturan basit bir ifade tirt olan sézciik birlegimleri, sézdiziminin
inceleme alanina giren, &gelere ayrilabilir s6éz birimleridir. Ama bu sézclik
birlesimleri anlamsal butinlik saglayan so6zcliklerin  bir araya gelmesiyle
olusmussa sézctik birlesimi olarak sézctikbilimin alanina yaklasirlar. Bunlar ya
bagimsiz olarak deyimbilim ya da bugline kadar vapildigi gibi sézctikbilim
kapsaminda incelenmelidir” (Larin, 1977: 126-127).

Larin, anlamsal 6zellikleri acisindan deyimlerin her ne kadar s6zctkbilimin
inceleme alanina yaklastigini soylese de sozciikbilimin, degdisik kaynasmislik

4 Ayrintili bilgi ve &rnekler icin bk.: Yu. P. Solodub , F. B. Al'breht, 2003, 5.179.
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diizeyine sahip bitin deyimleri kapsayamayacaginin da altini gizer (Larin, 1977:

127).

Larin, serbest sozctk birlesimlerinin ve deyimbilimin genel sorunlarini ele
aldigi makalesinde deyimlerin anlamsal 6zelliklerine de yer vererek sozciik
birlesimlerinin Ggli bir siniflandirmasini yapar (Larin, 1977: 147-148):

1. Dilde serbest olarak kullanilan siradan sozctk birlegimleri (Obicniye
slovosogetaniya). Tum dillerin gelisiminin her asamasinda goériinen serbest
kullanimdaki degisebilir sozciik birlesimlerinin yani sira Vinogradov’'un yaptidi
siniflandirmada Uglnc grupta yer alan, en az dizeyde kaynasmislik ozelligine
sahip uyumlu deyimler (frazeologiceskiye socetaniya) de bu gruba girer.

2. Kaliplasmislik, geleneksellik ve mecazlasma olgularinin varligina goére
belirlenen, Vinogradov’un birlik olusturmus deyimler (frazeologiceskiye yedinstva)
adint verdigi degismez metaforik sozciik birlesimleri (ustoygiviye metaforiceskiye
slovosogetaniya).

3. Vinogradov'un kaynagmis deyimler (frazeologiceskiye sraseniya) adiyla
siniflandirdigt mecazlagsmis sozciik birlesimlerinden farkli olarak, ilk anlamlarindan
tamamen uzaklagmig, bolinmeyen ifadeler (nerazlojimiye receniya). Bu tir
deyimler, sozciik birlesimlerinin bigim ve anlaminin uzun streli gelisimi ve degisimi
sonucunda olugmustur.

Bu siniflandirma serbest sozciik birlesimlerinden boélinmeyen soézciik
birlesimine yoénelen hareketin temel siireclerini yansitmaktadir. {lk grupta gercek
bir olayin algilaniginin dogrudan ifadesi; ikinci grupta genel bir diisiincenin mecazi
ifadesi; Ugclincii ve son grupta ise hem sozciiksel hem de mecazi anlamin
belirsizlestigi gizli bir sembol s6z konusudur (Larin, 1977: 148).

Larin, serbest sozcik Dbirlesimlerinin mecazlasmasini g6z o6niinde
bulundurarak yaptigt siniflandirmada serbest sozciik Dbirlesimleriyle uyumlu
deyimleri bir grupta ele almistir. Cinki uyumlu deyimler en az derecede
kaynasmislik  6zelligine sahiptir. Dolayisiyla gercek deyimler sadece birlik
olusturmus deyimler ve kaynasmis deyimlerdir (V. P. Jukov-A. V. Jukov, 2006:
73-74).
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SONUC

Vinogradov’'un vyukarida belirtilen caligmalarindan sonra Sovyetler
Birliginde deyimbilim calismalart hiz kazanmustir. ilerleyen yillarda kuramsal
galismalarin  yani sira degisik edebiyat tirlerinin  bilesimindeki deyimlerin
incelenmesiyle ve deyimlerin bigem Ozelliklerinin 6grenilmesiyle ilgili ¢cok sayida
galisma yapilmigtir. Tim bu ¢alismalarda deyimler 6zellikle anlambilim, sézciiksel
anlambilim, bicimbilim ve sozdizimi acisindan incelenmistir. Bu calismalar
arasinda deyimlerin anlamsal incelenmesi 6zel bir yere sahiptir. Bu baglamda
deyimlerin degigkeleri, es anlamlilig;, karsit anlamliligi, ¢ok anlamliligi
ayrintilariyla arastirlmistir (V. P. Jukov-A. V. Jukov, 2006: 41).

Ozellikle 1960 - 80'li yillar arasinda deyimlerle ilgili oldukca o6nemli
calismalar yapilmistir. L. 1. Royzenzon ve A. M. Busuiy’in birlikte hazirladigi, 1970
yilinda yayimlanan Materiali k obscey bibliografii po voprosam frazeologii
‘Deyimbilim Sorunlart Uzerine Genel Bibliyografi Bilgileri’ adli calismada Rusca
deyimler tizerine yapilmis 2000’den fazla calisma yer almaktadir (Royzenzon,
1970). N. M. Sanskiy (Frazeologiya sovremennogo russkogo yazika ‘Cagdas Rus
Deyimbilimi’); M. T. Tagiyev (Glagol'naya frazeologiya sovremennogo russkogo
vazika ‘Cagdas Ruscada Fiilli Deyimler); S. 1. Ojegov (Leksikologiva.
Leksikografiya. Kul'tura reci ‘Sézciikbilim. Sozlikbilim. Séylem Kiiltiri’); V. M.
Mokiyenko (Slavyanskaya frazeologiya ‘Slav Deyimbilimi’); A. M. Cepasova
(Semantiko — grammaticeskive klass: russkih frazeologizmov ‘Rusca Deyimlerin
Anlamsal — Dilbilgisel Siniflar’); A. M. Melerovig (Problema semanticeskogo
analiza frazeologiceskih yedinits sovremennogo russkogo vazika ‘Cagdas
Ruscadaki Deyimlerin Anlamsal Acidan Incelenmesinin Sorunlarr’); V. P. Jukov
(Semantika frazeologiceskih oborotov ‘Deyimsel Ifadelerin Anlambilimi’); M. M
Kopilenko, Z. D. Popova (Ocerki po obscey frazeologii ‘Genel Deyimbilim Uzerine
Denemeler’); V. N. Teliya (Cto takoye frazeologiya ‘Deyimbilim Nedir’); Yu. A
Gvozdaryov (Osnoui russkogo frazoobrazovaniya ‘Rusca Deyimlerin Olusum
Esaslarr’); R. N. Popov (Frazeologiceskive yedinitsi sovremennogo russkogo
literaturnogo yazika s istorizmami i leksiceskimi arhaizmami ‘Cagdas Rus Edebiyat
Dilinde Tarihsel ve Sozciiksel Eski Bicimli Deyimler’) gibi bilim adamlari degerli
galismalanyla deyimbilim arastirmalarina o6nemli katkilar saglamistir. Ayrica
Sovyetler Birliginde ve glinimiizde Rusya Federasyonunda cesitli tiniversitelerde
diizenlenen sempozyumlarda sunulan bildiriler, deyimbilim caligmalarinin 6énemli
bir asamast olarak kabul edilir.
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