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ABSTRACT

Research Article

The Hodja, who was regarded as opinion leaders in socio-cultural events in
Turkestan and respected, was called to East Turkestan by Abdul Kerim Khan
(1559-1591) to increase the unity in the society during the Yarkend Khanate.
After Abdulkerim Khan, many rulers invited Hodjas from West Turkestan
to the region with the same goal. While the Hodjas gave suggestions to the
public to ensure unity, they were divided into Aktaglik and Karataglik
among themselves and competed. This rivalry resulted in the collapse of the
Yarkend Khanate, and the beginning of the Hodjas’ Period, which was
connected to the Jungar Khanate. The Jungar Khanate, which supported the
domination of the Hodja, was destroyed by the Qing Empire in 1755. The
Qing Empire (1644-1911), who put an end to the Jungar Khanate in 1755,
took advantage of the Aktaglik-Karataglik conflict and invaded East
Turkestan in 1759.With the invasion of the region by the Qing Empire, Han
Hodja and Burhaneddin Hodja fled to Bedahsan with their families. Salih
Hodja, son of Burhaneddin Hodja, worked for the independence of East
Turkistan by forming public opinion in West Turkistan. Grown up in this
political environment explaining the political activities of Jihangir Hodja,
the grandson of Burhaneddin Hodja, Understanding the path to the Kashgar
Khanate established by Yakup Khan in the region and the attitude of the
Hokand Khanate towards the Hodja, the importance of the Hodja in the
relations between the Qing Empire and the Hokand Khanate, and in the
struggle for independence in East Turkestan. It is important for determining
the place of the Khanate. In this study, which will focus on Jihangir Hodja's
political activities, we mainly benefited from the local resources of
Turkestan. For the Qing documents, we made use of the works in English.
We tried to use the notes of the travelers who came to the region and gave
information about the Jihangir Hodja, as well as the English researches on
local sources and Qing sources.
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Isyan m1 Hakimiyet Miicadelesi mi? Cihangir Hoca’nin Siyasi Faaliyetleri

Hiiseyin SEN?

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Genel Tiirk Tarihi Bilim

Dali

0z

Arastirma Makalesi

Tiirkistan’da sosyo-kiiltiirel olaylarda kanaat onderi olarak kabul edilen
Hocalar Yarkend Hanligi déneminde toplumdaki birlik ve beraberligin
artiritlmasi i¢in Abdul Kerim Han tarafindan (1559-1591) Dogu Tiirkistan’a
cagirildi. Abdul Kerim Han’dan sonra bircok hiikiimdar ayni gaye ile
Hocalar1 bolgeye davet etti. Hocalar birlik ve beraberligi saglamak igin
halka telkinler verirken kendi aralarinda Aktaglik ve Karataglik olarak
ayrilarak rekabete tutustu. Bu rekabet Yarkend Hanligi’min yikilmasina,
bolgede Cungar Hanligi’na bagli Hocalar Devri’nin baslamasina neden
oldu. Hocalarin hékimiyetine destek veren Cungar Hanlig1’1 1755 yilinda
Mangu Imparatorlugu (1644-1911) tarafindan yikildi. 1755 yilinda Cungar
Hanligi'na son veren Mangular, Aktaglik-Karataglik cekigsmesinden
faydalanarak 1759 yilinda Dogu Tiirkistan’1 istila ettiler. B6lgenin Mangular
tarafindan istila edilmesiyle Aktaglik Hocalarindan Han Hoca ve
Burhaneddin Hoca aileleriyle birlikte Bedahsan’a kagtilar. Burhaneddin
Hoca’nin oglu Salih Hoca Bat1 Tiirkistan’da kamuoyu olusturarak Dogu
Tirkistan’in  bagimsizlig1r i¢in ugrast. Bu siyasi ortamda yetisen
Burhaneddin Hoca’nin torunu Cihangir Hoca’nin siyasi faaliyetlerinin
ortaya konulmasi Yakup Han’in bélgede kurdugu Kasgar Hanligi’na giden
yolun anlagilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica Hokand Hanligi’nin
Hocalara kars1 tutumu, Mangu Imparatorlugu-Hokand Hanlig iliskilerinde
Hocalarin 6nemi ve Dogu Tiirkistan istiklal miicadelesinde Hokand
Hanligi’nin yerinin tespit edilmesi bakimindan Cihangir Hoca’nin siyasi
faaliyetleri biiyiik bir 6neme sahiptir. Cihangir Hoca’nin siyasi faaliyetlerini
konu edinecegimiz bu calismamizda agirlikli olarak Tiirkistan’in yerli
kaynaklarindan faydalandik. Mangu belgeleri igin ise Ingilizce yapilmus
caligmalardan istifade ettik. Yerli kaynaklar ve Mangu kaynaklari iizerine
yapilmis Ingilizce arastirmalarin yani sira bolgeye gelen ve Cihangir Hoca
hakkinda bilgi veren seyyahlarin notlarin1 da kullanmaya gayret ettik.

Anahtar Kelimeler: Cihangir Hoca, Dogu Tiirkistan, Hokand Hanligi,
Mangu Imparatorlugu
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Tiirkistan sahasinda sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik olaylarda dini kanaat 6nderi
olarak mithim rol oynayan gerek halk gerekse devlet adamlari ve hiikiimdarlar tarafindan biiyiik
sayg1 gosterilen Hocalar ailesinin seceresi Buharali Naksibendi Tarikati’nin Kasaniyye kolunun
kurucusu Ahmed b. Seyyid Celaleddin Kasani’ye dayanmaktadir. Ahmed bin Seyyid
Celaleddin Kasani, Seyyid yani Peygamber Efendimiz’in soyundan oldugu ig¢in Mahdim-1
Azam olarak amlir (Kumru, 2016, s. 24-25).3 Secere olarak Peygamber Efendimiz’e dayanan
Hocalarin Dogu Tiirkistan’da etkili olmalar1 Yarkend Hanlig1 zamanda Abdulkerim Han (1559-
1591)’1in Dogu Tiirkistan’da birligi saglamak adina Bat1 Tiirkistan’dan Mahdam-1 Azam’in
oglu Ishak Veli’yi hanliga davet etmesiyle basladi. Hoca Ishak Veli, Yarkend Hanlhig
topraklarini dolasarak Miisliimanlara kardes olduklarini hatirlatt1 ve halki birlik ve beraberlige
davet etti. Hoca Ishak Veli’nin bu ¢abasiyla hanlikta birlik biiyiik él¢iide saglandi. Hoca ishak
Veli’nin ardindan ayn1 maksatla Bat1 Tiirkistan’dan Hoca Ahmed Yesevi ve Hoca Bahatiddin
Naksibendi neslinden bir¢ok kisi Yarkend Hanligi’na davet edildi. Yarkend hanlari tarafindan
tilkeye davet edilen bu hocalar halka birlik olmalar1 igin &giitler verdiler fakat bu arada da kendi
aralarinda Aktaglik ve Karataglik4 olarak ayrilarak rekabete tutustular (Yalginkaya, 2010, s.
31). Hanliktaki Aktaglik-Karataglik hakimiyet miicadelesinde Karataglik Hocalar1 galip geldi
ve Aktaglik Hocalarini ortadan kaldirmak igin birgok girisimde bulundular. Karatagliklarin bu
girisimleri neticesinde hanligi terk etmek zorunda kalan Aktaglik Hocalarinin lideri Afak Hoca,
Dalay Lama araciligiyla Cungar Hanligi’ndan yardim talep etti. Bu talebe olumlu cevap veren
Cungar Han’1 Galden Bosgot (1644-1697) 1678 yilinda Yarkend Hanligi’na son verdi. Afak
Hoca, Cungar Hanlig1 vekili olarak tayin edildi (Kalan, 2008, s. 31). Cungar hakimiyetini
tanimak ve yillik belli bir miktarda vergi vermek kosuluyla Cungar Hanlig1 destekli Hocalar
Devri (1678-1759) baslad1 (Celik, 2013, 5.216-217; Ercilasun, 2013, 38-39).

Hocalarin saltanatina destek veren Cungar Hanligi’nda 1745 tarihinde taht miicadelesi
meydana geldi. Bu miicadeleye dahil olan Mancu Imparatorlugu5 taht kavgasmi kizistirdi ve
1755°de Cungar Hanlig’m hakimiyeti altina aldi. Mangu Imparatorlugu her ne kadar Cungar
Hanligi’na kars1 galip gelse de Cungar isyan1 nedeniyle Dogu Tiirkistan’1 isgal edecek giice
sahip degildi. Dogu Tiirkistan’in istilas1 i¢in altyapt olusturmak maksadiyla Aktaglik-
Karataglik ¢ekismesini kullanan Mangular, 1755’de Cungarlarin siirgiine gonderdigi Aktaglik
Hocalarmin lideri Ahmed Hoca’nin ogullart Han Hoca ve Burhaneddin Hoca’y1 Dogu
Tiirkistan’1n sehirlerini ele gegirmek ve sembolik dini lider olarak kullanmak maksadiyla Ili’ye
getirdi (Musa Sayrami, 1986, s. 137). Burhaneddin Hoca ile Han Hoca Dogu Tiirkistan
sehirlerini bir bir kontrolleri altina aldilar ve bolgede hakimiyet Aktaglik Hocalarina gegti.
Mangu yonetimi istediklerini aldiktan sonra Burhaneddin Hoca’ya Kaggar héakimiyetini
vermekten imtina etti. Bu durum iizerine Burhaneddin Hoca ve Han Hoca bagimsizliklarini ilan
ettiler. Mangu yonetimi Cungarya’y1 tamamen ele gegirdikten sonra 1758’de Dogu Tiirkistan
tizerine yiiriidii ve bolgeyi 1759 tarihinde tamamen ilhak etti (Uygur, 2019, s. 15-16). Mancu
kuvvetlerinin Dogu Tiirkistan’1 igsgal etmesiyle Burhaneddin Hoca ve Han Hoca on iki bin

3 Mahdim-1 Azam hayatinin biiyiik boliimiinii Semerkand’da gegirdi. Dini lider olarak birkag yolculuga ¢ikan
Mahdiim-1 Azam bu yolculuklarindan birisinde Dogu Tiirkistan’a gitti. Abdiirresid Han (1533-1560)’m iktidar1
doneminde gergeklestirilen bu seyahatten dolayr Mahdim-1 Azam, Hoca Ahrar silsilesinin Dogu Tiirkistan’daki
ilk temsilcisidir. Kumru, 2016, s.25. Mahdiim-1 Azam’1n seceresi i¢in bkz. Tug, 2004, s. 52-56.

4 Mahdim-1 Azam’mn ogullar1 imam Kalan ve ishak Veli’nin igtihattaki farkliliklar1 daha sonraki donemlerde
talebeleri arasinda fikir ayriligma sebep oldu ve bu Imam Kalan’dan Isikiya veya Aktaglik, Ishak Veli’den Ishakiye
yani Karataglik adi verilen iki grup tiiredi. Kumru, 2017, s. 1252; Tug, 2004, s. 65; Hayit, 1975, s. 16.

5> Mangu ya da Qing olarak isimlendirilen ve 1644-1911 arasinda Cin’de hiikiim siirmiis hanedanliktir. Cakan,2017,
s.126
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aileyle birlikte Bedahsan’a kagtilar. Bu esnada dokuz bin aile ise Hokand’a gég¢ etti. Agir yarali
olarak bolgeye ulasan Han Hoca vefat etti. Burhaneddin Hoca ise Sultan Sah tarafindan
tutukland1. Mancu baskilar1 neticesinde Han Hoca’nin kesilen bas1 Pekin’e génderildi. Ug yil
sonra Burhaneddin Hoca’da kardesiyle ayn1 kaderi paylast: (Uygur, 2016, s. 37-38; Millwaerd,
1998, s. 32).

Dogu Tiirkistan’1 istila eden Mangular bununla yetinmeyip Bati Tiirkistan’1 da tehdit
etmeye basladilar. 1759 yilinda Hokand’a gé¢ eden Uygurlarin pesine diisen Mangu kuvvetleri
Fergana’nin dogusuna kadar ilerledi (Howorth,1880, s. 817). Mancularin bu tazyikini
onleyebilmek i¢in Hokand hiikiimdar1 Irdana Bek (1751-1762), Oretepe ve Hocend beyleri,
Kirgiz sultanlariyla beraber Afgan Padisah1i Ahmed Sah Durrani (1747-1773)’den yardim talep
ettiler. Ahmed Sah Durrani’den talep edilen yardim Irdana Bek ve miittefiklerinin arzuladig
sekilde cevaplanmadiysa da Mangularin Bati1 Tiirkistan’daki tazyikinin durmasina tesir etti
(Valihanov, 1985, 3, s. 322-324). Her ne kadar Mangularin Bat1 Tiirkistan’da ilerleyisi durmus
olsa da Irdana Bek 1760 yilinda Tokta Muhammed’i Pekin’e el¢i olarak gonderdi ve Pekin
yonetimine baglandi (Newby, 2005, s. 45; Howorth, 1880, s. 817).

Cihangir Hoca’mn Siyasi Faaliyetleri

Mangu saldirist karsisinda Dogu Tiirkistan’dan kagmak zorunda kalan Aktaglik
Hocalarindan Burhaneddin Hoca’nin oglu Salih Hoca (Samsak Hoca) Bat1 Tiirkistan’da bir¢ok
sehirde ekonomik sikinti igerisinde yasadi. 1780 yillarin ortalarina kadar Semerkand’da kalan
Salih Hoca, 1788 yilinda Dogu Tiirkistan’a yakin olan Hocend’e geldi. Salih Hoca’nin Dogu
Tiirkistan sinirindaki Hocend’e gelisinden haberdar olan Mancu yonetimi, Hokand hiikiimdari
Narbuta (1763-1799)’dan onu yakalamasini ve kendilerine teslim etmesini istedi. Narbuta Bek,
Peygamber soyundan geldigine inanilan kanaat 6nderi Salih Hoca’y1 yakaladiysa da Mangulara
teslim etmedigi gibi Hoca ve ailesini Hokand’a gétiirdii (Valihanov, Veniukof, & Other Russian
Travellers,1865, 5.197; Newby, 2005, s. 55). Hokand Hanlig1 tabiiyetini kabul ettigi Mangu
Imparatorlugu’na kars1 Hocalar1 teslim etmemesinin bedelini 1789-1791 yillar1 arasinda Dogu
Tirkistan ticaretinden mahrum Kkalarak 6dedi (Newby, 2005, s. 55). 1791°den itibaren
normallesen iliskiler Alim Han doneminde ise Hokand lehine imtiyazlar dogurmaya basladi.
1809 yilinda Mangu imparatorlugu ve Hokand Hanlig1 arasinda bir anlasma yapildi. Yapilan
bu anlagsmayla Hokand Hanlig1, topraklarinda ikamet eden Hocalar ailesini kontrolde tutmalari
karsiliginda Mangu Imparatorlugu’ndan bir veriye gére 250 baska bir veriye gore de 100 kiilge
glimiis alacakti. Ayrica Mangular Hokand Hanlig1 i¢in ¢ay temin edecekti. Anlasma sadece
giimiis 6demesi ve ¢ay teminiyle sinirli da degildi. Anlasmaya gore Hokandl tliccarlar o yil
tamamen vergiden muaf olacak, devam eden yillarda da uygulanan vergiler iki misli
diisiiriilecekti (Kog, 2015, s. 34). Hokand Hanlig1 ile Mangu Imparatorlugu arasinda bu
gelismeler yaganirken babasinin katledilmesinden sonra Kagsgar tahtinin varisi konumunda olan
Salih Hoca, Dogu Tiirkistan’a doniip hakimiyet kurmak i¢in firsat kolluyordu. Hokand’da
bulunan Uygur miilteciler de kendisine inaniyor ve giiveniyordu (Mehmed Atif, 1999, s. 178).

Aktaglik Hocalarindan Salih Hoca’nin oglu Cihangir, yukarida tasvir ettigimiz ortamda
1790 yilinda Hokand’da diinyaya geldi (Newby, 2005, s.261).6 Babasinin siyasi faaliyet
ortaminda yetisen Cihangir Hoca, Hokand Hanligi’nda bulundugu siire zarfinda Hokand
saraymndan maddi yardim goérdii (Nalivkin, 1886, s. 126). Ayrica Omer Han (1709-1822)
doneminde devlet uygulamalarinin Islam hukukuna gore denetlenebilmesi igin ulemanin divan
toplantilarina dahil edilmesi kararinin alinmasiyla Cihangir Hoca da divana dahil edildi (Niyaz

6 Ruslar Orta Asya’da isimli ¢aliymada Cihangir Hoca’nin 1783 yilinda diinyaya geldigi belirtilir. Valihanov,
Veniukof, and Other Russian Travellers, 1865, s. 200. Salih Hoca’nin ii¢ oglu bulunmaktadir. Bunlar Yusuf,
Bahaeddin ve Cihangir’dir. Tarih-i Hamse’de belirtildigine gore Cihangir Hoca, Omer Han’1n davetiyle Hokand’a
gelmistir. Karikurbanali Hac1 Halidoglu, 1910, s. 91.
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Muhammed Hukandi, 2014, s. 199). Hokand saray erkanindan ve halktan saygi géren Cihangir
Hoca, taht varisi oldugu Dogu Tiirkistan ahalisinin yasadiklar1 hakkinda tiiccarlardan malumat
topluyordu. Edindigi bilgilerle Dogu Tiirkistan’a ge¢mek ve memleketini bagimsiz hale
getirmek i¢in can atan Cihangir Hoca, 1814 yilinda Kasgar’a kagmaya tesebbiis etti lakin Omer
Han kendisini yakalatarak Hokand’a getirtti. Omer Han, 1814’de Cihangir Hoca’nin Dogu
Tiirkistan’a gecisini engellese de elinde bulundurdugu Hocalar ailesini koz olarak kullanarak
Mangu ydnetiminden ticari imtiyazlar kopartmay1 denedi. Omer Han, bu ugurda ilk olarak 1814
yilinda Hokand tiiccarlarinin denetimini saglayan “aksakal”in “kad1” ile degistirilmesini talep
etti fakat Mangu yonetimi bu talebi kabul etmedigini belirtti. Teklifin reddedilmesi iizerine
bolgesel bir gii¢ haline gelen Hokand Hanlig1 bu kez de aksakal sayisinin ikiye ¢ikartilmasini
istedi hatta iki aksakal Omer Han tarafindan atandi. Omer Han’in bu girisimleri Mangularca
kinandi ve ticari ambargo uygulandi (Newby, 2005, s.73). Mangu y6netiminin isteklerini kabul
etmemesi iizerine Omer Han, Cihangir Hoca’nin 1820 yilinda Hokand devlet erkanindan
Hakkulu Dadhah ile birlikte Kasgar’a gecisine izin verdi. Hokand kaynaklarindan
Miintehabii’t-Tevarih’te belirtildigine goére Cihangir Hoca ve Hakkulu Dadhah kendilerine
katilan bes yliz Kirgiz ile birlikte Dogu Tiirkistan’a girdi. Bolgeyi kontrol eden Mangu
kuvvetleri Cihangir Hoca’ya saldirdi. Saldirinin siddetinden korkan Kirgizlar kagti ve Cihangir
ile Hakkulu Dadhah yanlarinda yirmi kisiyle geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Hokand’a doénen
Cihangir Hoca’y1 Omer Han saraya kabul etti. Hakkulu’nun ise Yarmezar’da ikamet etmesini
emretti (Muhammed Hakimhan Tére, 2010, s. 396-399).7 Hokand Hanligi kaynaklarindan
Miintehabii’t-Tevarih’te iki devlet arasindaki iliskilere deginilmese de Cihangir’in Hokand
devlet gorevlilerinden biriyle bolgeye gegisi Fletcher’in Mangu kaynaklarina dayanarak yaptigi
calismasinda verdigi bilgileri desteklemektedir. Fletcher’in belirttigine gre Omer Han 1817°de
Dogu Tiirkistan’da ticari imtiyazlar1 genisletmek i¢cin Mangu ydnetimine bagvurdu lakin
basvurusu kabul edilmedi. Bu durum iizerine Omer Han, Cihangir’in Kasgar’a gecisine
miisaade etti (Fletcher, 2008, s. 361). Yani Omer Han, Cihangir’in yanina Hakkulu’yu vererek
Kasgar’a gondermisti. Omer Han’m Cihangir Hoca’y1 serbest birakmasi iizerine Mangu
yonetimi ticari ambargoyu kaldirip 1809°daki sartlarin yani sira Hocalar ailesinin kontrolii i¢in
Hokand’a hara¢ 6demeyi kabul ettikleri bir anlasmay1 1821 yilinda onayladilar (Millwaerd,
1999, 5.34).8 Anlagmanin yapilmasindan sonra olacak ki, Cihangir Hoca tekrar Kaggar’a

" Eserde ticari ambargodan ya da Omer Han’in isteklerinden bahsedilmez. Esere gore Cihangir Hoca ile Hakkulu
beraber kagmay1 kararlagtirmistir. Yukarida bahsettigimiz aksakal Hokand Hanligi’nin Dogu Tiirkistan’daki en
etkili temsilcisidir. Mangularin ticaret bagkani olarak isimlendirdigi bu gorevli sehre gelen tiiccarlardan vergi alir
ve mallarini satmalari igin onlara yardimcer olurdu. Valihanov, 3, 1985, s. 186-188. Genis bilgi i¢in bkz. Serali
Koldasev, 2020, s. 3865-3874. Yukarida bahsettigimiz Dadhah, Hokand devlet teskilatinda adli iglerden sorumlu
devlet gorevlisidir. Mahkeme reisligi gorevi yaptig1 gibi halkin sikayet ve isteklerini hana bildirirdi. Sen, 2020a,
S. 49. Cihangir Hoca ile Kaggar’a gegen Hakkulu siradan bir devlet gorevlisi degildir. Onun kimligi hakkinda
yapilan ¢alismalarda farkli bilgiler bulunmaktadir. Bazi aragtirma eserlerinde Hakkulu Dadhah’in Muhammed Ali
Han’in kaymbiraderi oldugu dile getirilir. Joseph Fletcher, 2008, s. 369. Baz1 aragtirma eserlerinde de Hakkulu
Mingbasi’nin Muhammed Ali Han’in evlatlik olan iivey kardesi oldugu kaydedilir. Newby, 2005, s. 154. S6z
konusu déonemde Dadhah riitbesinde gérev yapan Hakkulu, Muhammed Ali Han déneminde Mingbast riitbesine
yiikseltilmistir. Niydz Muhammed Hukandi, 2014, s. 124; Mirzo Olim Mahdim Hoci, 2009, s. 92. Mingbas1
Hokand Hanlig1’nda handan sonra gelen en iist diizey devlet gorevlisidir. Sen, 2020b, s. 56-57.

8 Mangularin 6dedigi haracin miktar1 kaynaklarda degisiklik gostermektedir. Henry Lansdell bu haracin 200
yambu oldugunu belirtir Hanry Lansdell, 1894, s. 56. Boulger bu miktarin yillik 3.500 £ oldugunu sdyler Boulger,
1878, s. 64. Ruslar Orta Asya’da isimli eserde bu miktar 200 yambu olarak verilir Valihanov ve digerleri ,1865,
s. 199. Sobolef bu miktar1 22,600 ruble (3.200 £) olarak verir Sobolef, 1876, s. 28. Kuropatkin bu miktarin 200
yambu (20.000 som) oldugunu belirtir Kuropatkin, 2016, s.168. Newby, Mangu kaynaklarina dayanarak yaptigi
calismasinda Mangu belgelerinde haractan bahsedilmedigini lakin Batili arastirmacilarin Mangularin Omer Han’a
harag¢ 6dediklerini kaydettiklerini ifade eder Newby, 2005, s. 58-59. 1828 yilinda Hokand Hanligi’ndan Rusya’ya
giden el¢iler de Mancularin kendilerine bin yambu 6dedigini belirtir. Valihanov, 1985, 3, s. 308.
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kagmak istedi lakin Omer Han kendisini yakalatt:1 ve zindana attirdi, araya giren Hokand
Hanlig1’nin 6nemli devlet adamlarindan Masumhan Tore ve Zakir Hoca Seyhiilislam sayesinde
Omer Han, Cihangir’i affederek sarayda gdzetim altinda tutulmasmi emretti (Muhammed
Hakimhan Tore, 2014, s. 438-439).

1822 yilina gelindiginde hem Omer Han hem de Salih Hoca vefat ettiler.9 Omer Han’1n
yerine Hokand tahtina Muhammed Ali Han (1822-1842) ¢ikti. Muhammed Ali Han doneminde
Dogu Tiirkistan ahalisi Hokand Hanlig1’na Mangu yonetiminden memnun olmadiklar1 ve Afak
Hoca neslinden birisini Kasgar’a gondermeleri hususunda ricada bulundu. Dogu Tiirkistan
ahalisinin bu istegi Muhammed Ali Han tarafindan kabul edilmedi. Bu durum {izerine
Hokand’da ikamet eden Cihangir ile irtibata gecen Dogu Tiirkistanli tiiccarlar kendisini
Kasgar’a gelmesi hususunda ikna ettiler (Hiidayarhanzade, 2011, s. 144).10 Ayrica Muhammed
Ali Han déneminde Mangular ile yapilan anlasma bozulmasa da Hocalarin {lizerindeki siki
gbzetim gevsedi ve Hocalara Hokand saray1 tarafindan yapilan maddi destek de kesildi. Maddi
sikintilar ¢eken Cihangir yanina kardeslerini de alarak Kaggar’a kagmaya tesebbiis etti. Bu
tesebbiisten haberdar olan Muhammed Ali Han derhal Hocalarin pesinden asker sevk ederek
onlar1 Os ile Andican aras1 bir yerde yakalatti ve Hokand’a getirtti (Nalivkin, 1886, s. 126).
Hocalar Muhammed Ali Han’in emriyle hapse atildi. Ug giin sonra Cihangir’in kardesleri
tahliye edilseler de biiyiik ihtimalle Omer Han doéneminde de iki kez Kasgar’a kagma
tesebbiisiinde bulundugu icin Cihangir serbest birakilmadi. 1822 yilinda Hokand’da meydana
gelen biiylik deprem neticesinde Cihangir Hoca hapsedildigi yerden kagti ve Hokand’1 terk
ederek Alay’a ulasti (Muhammed Hakimhan Tore, 2014, s. 479-480; Nalivkin, 1886, s.126;
Hiidayarhanzade, 2011, s.145).

Hokand Hanlig1 siirlarindan ¢ikmay1 basaran Cihangir, Alay’da Kirgizlarin yaninda
iki y1l gecirdi. Mehmed Atif’n verdigi bilgilere gore Kirgiz Beyi Mir Muhammed, Cihangir
Hoca’ya biiyiik saygi gosterdi ve onu kiz kardesi ile evlendirdi. Kurulan bu akrabalik Cihangir
Hoca’ya Kasgar’in zapti igin Kirgizlarm destegini sagladi (Mehmed Atif, 1999, s. 182).11
Ayrica Muhammed Ali Han ile arasi agilan Isa Dadhah ile Hiidayar Mirza gibi Hokand devlet
gorevlileri de Cihangir Hoca’ya katildi (Muhammed Hakimhan Tére, 2014, s. 480). Cihangir
Hoca Kasgar’t ele gec¢irmek i¢in Kirgizlarin sagladigi kuvvetin yeterli olmayacaginin
farkindaydi. Bu nedenle Hokand, Tagkent ve Buhara’ya ulaklar gondererek hem Dogu

9 Kuropatkin, Omer Han ve Salih Hoca’nin 6liim tarihini 1820 olarak belirtir. Kuropatkin, 2016, s.169.

10 Enciim at-Tevarih’te verilen bu bilgiyi Muhammed Ali Han tarafindan II. Kasgar Seferi esnasinda Rusya’ya
gonderilen elgilik heyetinin Rus yetkililere yaptigi izahat dogrulamaktadir. 1828 yilinda Hokand’dan Rus
Imparatorlugu’na giden elgiler I. Kasgar Seferi’nin sebeplerini agiklarken Dogu Tiirkistan halkinin alti yildir
Mangu zulmiinden mustarip oldugunu, dini inanglarini yasayamadiklarmi, kiilfetli vergiler 6dediklerini, kadin ve
kizlarina tecaviiz edildigini bildirerek kendilerine miiracaat edip 6zgiir olmak istediklerini beyan ettiklerini
belirttiler. Dogu Tiirkistan yoneticilerinin Peygamber soyundan gelen Hocalar oldugunu, Mangu isgalinden sonra
son hiikiimdarin evlatlarinim Hokand’a sigindigin1 ve Mangularin da Hocalart Dogu Tiirkistan’dan uzak tutmak
icin Hokand Hanligi’na bin yambu 6dedigini lakin Muhammed Ali Han’in Dogu Tiirkistan halkinin feryadina
kulak vererek Cihangir’i bes bin kisilik bir birlikle Dogu Tiirkistan’a gonderdigini ifade ettiler. Cihangir’in Dogu
Tiirkistan’a girmesiyle isyanin patlak verdigini ve netice olarak bdlgedeki on yedi bin askerin Giilbag Kalesi’ne
sigindigimi fakat kale ele gegirilince ¢ogunun 6ldiiriildiigiinii ve bin kadarinin da Hokand’a esir olarak getirildigini
beyan ettiler. Valihanov, 1985, 3, 5.308.

1 Hiidayarhanzade Cihangir Hoca’nin Hokand’dan kagisiyla alakali yukarida aktardiklarimizdan farkl bilgiler
verir. Ona gére Muhammed Ali Han’in iktidara gelmesinden alt1 ay sonra Kaggarlilar Mangularin yonetiminden
sikayetci olarak Afak Hoca neslinden birinin Kaggar’a gonderilmesini Hokand Hanligi’ndan talep ettiler. Bu talep
{izerine Muhammed Ali Han konuyu devlet ricali ile goriistii ancak devlet erkdni Mancular ile Omer Han
doneminde yapilan anlagsma geregi Kasgarlilarin bu istegini reddetti. Muhammed Ali Han’dan yardim umudunu
kesen Kasgarlilar Cihangir Hoca ile irtibata gecip cazip vaatlerle aklini ¢eldiler. Kendisine yapilan cazip tekliflere
kayitsiz kalamayan Cihangir Hoca maiyeti ile Kasgar’a kagmaya karar verdi. Hiidayarhanzade, 2011, s.144. Ruslar
Orta Asya’da isimli eserde Cihangir’in kagisiyla alakali Hokand kaynaklarindan farkli olarak onun 1822 yilinda
Omer Han’1n vefatini firsat bilerek Hokand’dan Kirgizlarin yanina kagtigini ve Dogu Tiirkistan’a birkag basarisiz
akin diizenledigini kaydedilir. Valihanov ve digerleri, 1865, s.200.
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Tirkistan muhacirlerini iilkelerinin kurtulusu icin savasa ¢agirdi hem de Bati Tiirkistan
hanliklarinin ahalisini Kaggar’in hiirriyeti i¢in cihada davet etti.12 Bu davete icabet eden halk
Cihangir Hoca’nin etrafinda toplanmaya basladi ve sayilar1 giinden giine artti. Cihangir Hoca
kendisine katilanlardan da aldig1 giivenle gerceklestirecegi sefer icin kesif yapmak gayesiyle
50-60 kisilik bir kuvvetle Narin membasina yoneldi. Cihangir’in Narin membasina gelecegi
istihbaratin1 alan Mangular 500-60013 kisilik bir kuvveti Hocay1 yakalamak i¢in bolgeye sevk
ettiler. Mangularin kendisini yakalamak i¢in harekata gectiginden haberdar olan Cihangir Hoca
yanindaki az sayidaki birlikle kars1 koyamayacagini bildigi i¢in geri ¢ekildi. Narin Bolgesi’ne
gelen Mangular etrafta Cihangir Hoca’y1 géremeyince bu durumu Cihangir’in asker sayisindaki
azliktan kaynaklanan bir zafiyet olarak degerlendirdiler. Bu esnada geri donerek kuvvetlerini
toplayan Cihangir, Narin Bolgesi’nin cografi 6zelliklerini de kullanarak geri doniis yolundaki
Mangculara saldirip onlar1 maglup etti. Bu galibiyet Cihangir Hoca’nin {iniinii arttirdi (Mehmed
Auf, 1999, s. 183; Kuropatkin, 2016, s. 169).14 Tarim Havzasi’nda Cihangir’in galibiyeti
duyulunca Dogu Tiirkistan muhacirleri, Kazak ve Kirgiz beyleri, Dagl Tacikler onun etrafinda
toplandilar (Fletcher, 2008, s. 362; Valihanov ve digerleri, 1865, s. 201).

Kirgizlar arasinda gergeklestirecegi sefer i¢in hazirliklarini tamamlayan Cihangir Hoca,
1824-182515 yilinda Hokand Toreleri, Ozbekler, Kipgaklar, Kirgizlar ve Karateginli
Taciklerden olusan 500 kisilik birligiyle Kasgar’a yoneldi (Wathen, 1835, s. 660; Fletcher,
2008, s. 362). Miintehabii’t-Tevarih’te belirttigine gore Cihangir Hoca’nin birlikleri Kasgar’a
dag yollarindan zor sartlarda ilerliyordu. Bu zorluklara dayanamayan Kirgizlar, Cihangir
Hoca’y1 terk ederek geri dondiiler (Muhammed Hakimhan Tore, 2014, s. 480).16 Cihangir
Hoca ise yanindakilerle beraber Kaggar’a dogru yiiriiylisiine devam etti. Dedesi Afak Hoca’nin
mezarinin ve Satuk Bugra Han’1n tiirbesinin bulundugu mezarliga ulasti. Hem dedesine hem de
Satuk Bugra Han’a dua etmek i¢in mezarlikta karargéh kurdu. Cihangirin Kasgar’a yoneldigini
O0grenen Mancular onu Kasgar’a ulasmadan yanindakilerle birlikte bertaraf etmek i¢in dort bin
kisilik bir birlik gdnderdiler. Mangu kuvvetleri mezarlik yakininda Cihangir’in birlikleriyle
karsilastt ve meydana gelen savasta Cihangir Hoca’nin ordusu bozguna ugradi.17 Cihangir
Hoca’nin yaninda sadece on yedi kisi kaldi. Cihangir Hoca bu durum iizerine maiyetindeki
Hasan Hoca’y1 Miisliiman ahalinin yasadig1 Kizilsu tarafina, yine maiyetinden baska birisini
ise Kirgizlarin Cunbagis boyuna gondererek yardim talebinde bulundu. Ordusu dagilan
Cihangir yanindaki Isa Dadhah ile birlikte mezarlikta bos bulunan bir mezarmn igerisine girerek
saklandilar. Mangular ise biitiin gece Cihangir’i bulabilmek i¢in mezarlig1 aradilar. Cihangir’in
Hokand’dan kactig1 ve Kasgar’a dogru harekete gectigini 6grenen Cunbagis boyu Cihangir

12 Kuropatkin, yukarida bahsettigimiz isa Dadhah’in sabik Kosbegi oldugunu belirtir Kuropatkin, 2016, s.169.
Kosbegi, Hokand Hanligi’nda Omer Han donemine kadar bas vezirlik gérevini yiiriiten devlet gorevlisidir. Omer
Han’in yaptig1 idari diizenlemeyle mingbasi riitbesindeki devlet adamlarindan sonra devlette en yetkili kisidir.
Sen, 2020b, s. 55. Hiidayarhanzade, Cihangir Hoca’nin Hokand’dan kagtiktan sonra Tas-Kurgan’a geldigini ve
buradan Mangcularla gergeklestirilecek savas i¢in Kasgar ahalisine ve bolgede yasayan goger toplumlarin reislerine
mektuplar gondererek onlari cihada cagirdigint ve bu yolla bircok insant etrafina topladigini belirtir.
Hiidayarhanzade, 2011, s. 144-145.

13 Fletcher bu kuvvetlerin sayismi 200 olarak verir. Fletcher, 2008, s. 361.

14 Kuropatkin, Cihangir’in Mangular geldigi esnada saklandigin1 ve Mangularm onlar1 bulamayinca geri donmek
iizere hareket ettiklerinde saldirarak onlar1 yok ettigini belirtir. Kuropatkin, 2016, s.169. Fletcher’in verdigi
bilgilere gore Cihangir Hoca’y1 yakalamak i¢in génderilen Mangu birligi Kirgiz obalarindan birini bast1 ve ¢oluk
¢ocuk demeden katliam yapti. Bu durum {izerine Kirgizlar 2.000 kisilik siivari birlik olusturdu ve Mancu
kuvvetlerini bir vadide tuzaga diisiirerek katletti. Fletcher, 2008, s. 361-362.

15 Kuropatkin ve Fletcher Cihangir Hoca’nin Kasgar’a yiiriiyilise gegmesinin tarihini 1826 olarak verir. Kuropatkin,
2016, s. 169; Fletcher, 2008, s. 362.

16 Hijdayarhanzade ise geri dénenlerin Catrar grubu oldugunu belirtir Hiidayarhanzade, 2011, s.145.

7 Valihanov, Cihangir Hoca’nin milis kuvvetlerini Andicanli Isa Dadhah’m kontrol ettigini ve Mangularimn Ili
Genel Valisi komutasindaki dokuz bin kisilik bir kuvvetle karsilastiklarini belirterek galip gelen tarafin Cihangir
Hoca oldugunu séyler. Valihanov, 1985, 2, 5.341; Kog, 2015, s. 42; Newby, 2005, s. 95.
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Hoca’nin ordusuna destek vermek icin alt1 bin kisilik birlik olusturmustu. Bu birlik sabaha kars1
mezarliga ulasti ve Mangu ordusunu bertaraf etti. Ayrica Kizilsu’ya destek getirmek i¢in giden
Hasan Hoca da beraberinde on iki bin kisilik birlikle mezarliga geldi. Cihangir Hoca yardima
gelenlerin uzun aramalarindan sonra saklandigi mezarda bulunarak oradan c¢ikartildi.
Cihangir’e temiz kiyafetler ile at temin edildi (Muhammed Hakimhan Tore, 201, s. 480-481,
Hiuidayarhanzade, 2011, s. 145-146; Nalivkin, 1886, s. 126-127).18 Bu galibiyetin ardindan
Kaggar, Yarkend ve Hoten’e ulaklar gonderilerek halka Mangularin maglup edildigi haberi
duyuruldu. Halktan Cihangir Hoca’ya destek vermeleri, bolgedeki Mangu yoneticilerini ve
askerlerini 6ldiirmeleri istendi. Ulak Kasgar’a ulasinca halk ayaklanarak Mangu yoneticilerinin
bir kismini 6ldiirdii, sag kalanlar ise Giilbag Kalesi’nel9 sigindilar (Hiidayarhanzade, 2011, s.
146). Cihangir Hoca ise elde ettigi zaferin ardindan Kasgar’a gelerek tahta ¢ikti ve 182620’da
Seyyid Cihangir Sultan unvanini aldi (Newby, 2005, s. 97; Kuropatkin, 2016, s. 169).21 Seyyid
Cihangir Sultan, Hokand Hanligin1 kendisine 6rnek alarak saray biirokrasisini ve ordu yapisint
olusturmaya baslad1 (Kuropatkin, 2016, s. 170). Bu baglamda Isa Dadhah’1 Mingbasi riitbesine
getiren Seyyid Cihangir Han, diger silah arkadaslarini da ddiillendirdi. Kirgizlar1 kontrol eden
Atantay’1 da kendisine miisavir olarak atadi (Valihanov, 1985, 2, 5.341).

Seyyid Cihangir Han Kasgar’da Mangular tarafindan atanmis Miisliiman memurlarin
gorevlerine devam etmesine izin verdi. Sadece Miisliiman ydneticilerden Kumullu Hakimbek
Muhammed Seyduvan’in Mangu iktidarina giivenerek ahaliye zulmetmesinden dolay1 idamina
karar verdi. Bu davranisiyla halkin taktirini toplayan Cihangir, Mangulara meyli olanlar1 da
kendi tarafina ¢ekmeyi basardi. Cihangir Han Kasgar’1 ele gegirse de Mancu askerleri ve
yoneticileri kendilerini Giilbag Kalesi’'ne kapatmiglardi. Mangu askerleri ve yoneticilerini
Kasgar’dan tamamen atmak i¢in Giilbag Kalesi kusatildi fakat kale muhkem oldugu icin ele
gecirilemedi. Dogu Tiirkistan’daki ilerleyisinde Giilbag Kalesi’nin bir sorun olusturacaginin
farkinda olan Cihangir Han, Hokand Hanligi’'ndan yardim talep etti ve bu talep lizerine
Muhammed Ali Han’in komutasindaki Hokand ordusu22 1826 yilinda Tohoristan {izerinden

18 Mehmed Atif, Cihangir Hoca’nin sinira yaklagtigin1 grenen Mangularin Hocanin tizerine bir ordu gonderdigini
ve Cihangir Hoca’nin kuvvetinin sayisinin Mangularinkinden az olsa da savagsmakta mahir oldugu i¢in Mancu
ordusunu maglup ettiklerini, yenilen Mancularin kendilerini Kasgar’a zor attiklarini belirtir. Mehmed Atif, 1999,
s. 184-185. Bu konuda Kuropatkin Mehmed Atif ile hemen hemen ayn1 bilgileri vermektedir. Ona gére Mangularin
Ili Generali komutasindaki ordusu Cihangir Hoca ile savasmis ve biiyiik bir maglubiyet alarak Giilbag Kalesi’ne
cekilmistir. Kuropatkin, 2016, s. 69. Ingiliz ticaret raporlarinda ise Cihangir’in énce Mingyol’a saldirdigi, bu
saldiridan sonra 8.000 Mangu askeriyle karsilastigi ve onlar1 da maglup ettigi kaydedilir. Bu hezimet sirasinda
Mangu saflarinda bulunan 4.000 Kalmuk, savas meydanini terk etmistir. “Report on The Trade And Resources Of
The Countries On The North-Western Boundary of British India”, 1862, s. 341. Bu bilgilere bakildiginda yukarida
anlattigimiz savasi Mehmed Atif ve Kuropatkin’in detaylandirmadan sonuca bagladiklar fikri ¢ne siiriilebilir.
Fletcher ise Mangu belgelerine dayanarak yaptigi aragtirmasinda Cihangir Hoca’nin mezarlikta 400 adamini
kaybetmesine ragmen Mangu kusatmasini yarmayi basardigini ve bu basarisi Dogu Tiirkistan’da duyulunca
kendisine 10.000 kisinin katildigini belirtir. Fletcher, 2008, s. 363.

19 Giilbag olarak adlandirilan kale Mangular tarafindan sehirlerin etrafina kendi memur ve askerleri icin
yaptirdiklar1 istihkamlara verilen isimdir. Kuropatkin, 2016, s. 167, dipnot 2. Ingiliz ticaret raporlarinda
Cihangir’in Kaggar’a girmesiyle zengin tiiccarlarin ve beklerin evlerinin yagmalandigi, ayrica Karataglik
Hocalarina da zulmedildigi belirtilir. “Report on The Trade And Resources”,1862, s. 342.

20 Tarih-i Hamse’de y1l 1823-1824 olarak verilir. Karikurbanali Hac1 Halidoglu, 1910, s.92.

21 Baymirza Hayit tarihi 1826 olarak verir ve Cihangir’in Kaggar’m ydnetimini ele aldigin1 lakin Muhammed Ali
Han’in Hokand ordusuyla Kasgar’a geldiginde Han ilan edildigini kaydeder. Baymirza Hayit, 1975, s. 35.

22 Ordunun mevcudu ile ilgili kaynaklarda farkli bilgiler bulunmaktadir. Kuropatkin’e gore ordunun mevcudu
15.000 kisidir Kuropatkin, 2016, s. 170. Tarih-i Tiirkistan’da Hokand ordusunun mevcudunun iicte ikisinin bu
savasa istirak ettigi belirtilir. Mirzo Olim Mahdtm Hoci, 2009, s. 93. Mancu belgelerinde ordunun sayist 5.000
ila 12.000 arasinda degismektedir Newby, 2005, s. 103, dipnot 32. Baymirza Hayit Muhammed Ali Han’in 15.000
kisilik bir birlikle Kaggar’a geldigini kaydeder Hayit, 2004, s. 139. Fletcher ise ordu mevcudunu 8.000 ila 10.000
olarak gostermektedir Fletcher, 2008, s. 363. Ingiliz ticaret raporlarinda ise ordunun mevcudu 12.000 olarak verilir.
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Kaggar’a ulasti (Muhammed Hakimhan Tore, 2014, s. 482-483; Hiidayarhanzade, 2011, s. 147,
Musa Sayrami, 1986, s. 148-149; Nalivkin, 1886, s. 127).23

Cihangir Han bu sirada her ne kadar Giilbag’1 kusatmigsa da kaleyi diisiirememis
lakin halkin tevecciihiinii kazanmay1 basarmisti. Halk Cihangir’e ¢esitli hediyeler gonderip ona
biat etti. Yarkendli bir tiiccarin kizi kendisine altin zirhli alt1 yiiz asker gonderdi. Hoten
ahalisinden bir kisi ise Cihangir’e bir miicevher sandig1 hediye etti. Bu sandiktan ¢ikan
miicevherler iist liste y1gi1ldiginda on iki yasindaki bir ¢gocugun boyuna ulasiyordu (Muhammed
Hakimhan Tore, 2010, s. 484; Nalivkin, 1886, s. 127-128). Ayrica Hakimhan Tére, Dogu
Tiirkistan halkindan ti¢ kisinin her birinin ayr1 ayr elli kiilge altin1 Cihangir’e hediye etmek
istediklerini ancak Cihangir Han ile goriismek i¢in bir hafta beklediklerini ve hediye vermek
icin sira gelmediginden sikayet ettiklerini bildirir (Muhammed Hakimhan Tére, 2010, s. 483).
Halkin boylesine biiyiik destegini alan Cihangir Han, kaynaklarin belirttigi tlizere yardim
cagrisina uyarak Kasgar’a gelen Muhammed Ali Han’1 karsilamaya ¢ikmadi. Cihangir’in bu
davranigt Muhammed Ali Han’1 sasirtt1 ve Han goriisme talebiyle derhal Cihangir’e bir haberci
gonderdi. Cihangir Han gelen haberciye Muhammed Ali Han’a ihtiyact olmadigini sdyledi.
Cihangir Han’1n bu tavr lizerine Muhammed Ali Han bu kez de Hokand Hanlig1’nin énemli
devlet adamlarindan Hakkulu ile Bahadur Hoca Dasturanci’y1 Cihangir’in huzuruna gonderdi.
Cihangir bu ikiliyi hos karsilayarak evine davet etti ve hiirmet gosterdi. Hakkulu ve Bahadur
Hoca Dasturhanci’ya onlarin hatir1 igin Muhammed Ali ile at {izerinde bir defa goriisecegini ve
bu sart1 kabul edilmezse goriismenin ger¢eklesmeyecegini, Muhammed Ali Han’1 gérmeye
tahammiilii olmadigin1 bildirdi. Sarti kabul edilmis olacak ki, Cihangir Han birlikleriyle
Hokand kuvvetlerinin yanina geldi Hakimhan’in bildirdigine gére Cihangir’in ordusu o kadar
kalabalikt1 ki, hi¢bir hiikiimdar bdylesine kalabalik bir orduyu bir araya getirmeye muvaffak
olmamisti; Muhammed Ali Han ise Cihangir’in ordusunun kalabaligin1 goriince ¢ok sasirdi.
Hokand ordusuyla Cihangir Han’in birlikleri karsilastiklarinda Muhammed Ali Han ve
Hakkulu Mingbas1 6ne ¢ikarak Cihangir ile sarildilar ve ardindan Cihangir Han, Muhammed
Ali Han’a “Hos geldiniz Gililbag kusatmasi sizi beklemektedir.” dedi ve Kasgar’a geri dondii.
Gorlismenin ardindan Muhammed Ali Han’da ordusuyla Giilbag’a yonelerek kaleyi kusatti
(Muhammed Hakimhan Tére, 2010, s. 484).24 Cihangir Hoca ile Muhammed Ali Han’in at
tizerinde gorlismesi Muhammed Ali Han’in Cihangir’in hiikiimdarligin1 kabul ettiginin
gostergesidir (Nalivkin, 1886, s. 128). Kisaca Cihangir bir zamanlar himayesinde yasadigi
Muhammed Ali Han’in Kaggar’a gelmesinden hosnut olmamis ve Hokand’in Kasgar’da

“Report on The Trade And Resources”, 1862, s. 342-343. Ruslar Orta Asya’da isimli eserde ise say1 16.000 olarak
kaydedilir. Valihanov ve digerleri, 1865, s. 204.

2 Mehmed Atifin verdigi bilgilerde ise Hokand’dan Cihangir Han’a yardim i¢in gelen Muhammed Ali Han degil
Muhammed Ali isminde bir devlet gérevlisidir. Isimleri ayni oldugu i¢in Muhammed Ali Han ile karistirilmagtir.
Mehmed Atif, 1999, s. 187. Muhammed Ali Han’in Cihangir’e yardim igin Kasgar’a gidisinin sebepleri Hokand
Hanlig1 kaynaklarinda farkli sekillerde anlatilir. Ayrinti icin bkz. Sen, 20204, s. 114-119. Ingiliz ticaret raporlarina
gore Muhammed Ali Han tahta gectiginde aksakal miiessesesini gelir kaynagi olarak gérmekteydi ve bunun igin
Mangu yonetiminden Dogu Tiirkistan’da aksakallik kurumunun tesisi i¢in miisaade istedi. Istegi olumlu
kargilanmayinca da Cihangir Han’i Kasgar hakimiyeti i¢in yiireklendirdi “Report on The Trade And
Resources”, 1862, s. 341.

24 Nalivkin de olay1 hemen hemen ayni sekilde anlatmaktadir fakat o Hakkulu ve Bahadur Hoca Dasturhanci’nin
elci olarak Cihangir’e gittigini belirtmez Nalivkin, 1886, s. 128. Ibretii’l Havakin ve Tarih-i Tiirkistan’da Cihangir
Hoca’nin Muhammed Ali Han’1 karsilamaya ¢iktig1 ve ikilinin padisahlik gelenegince at tizerinde goriistiikleri
belirtilir Niyaz Muhammed Hukandi, 2014, s.126; Mirzo Olim Mahdim Hoci, 2009, s. 93. Tarih-i Hamidi’de de
ikilinin at tlizerinde goriistiikleri bilgisini verilir. Musa Sayrami, 1986, s. 149. Hiidayarhanzade olay1 bu
kaynaklardan farkl sekilde anlatir. Ona gére Muhammed Ali Han Kaggar’a ulastiginda Cihangir, Kaggar’in 6nde
gelenleri ve ordusuyla Muhammed Ali Han’1 karsilamaya ¢ikti ve Muhammed Ali Han’a itaat ve sadakatini
bildirdi Hiidayarhanzade, 2011, s. 147. Tarih-i Hamse’de ise Cihangir Han’in emrindekilerin Muhammed Ali
Han’in Kasgar’a gelisinden rahatsiz olduklari ve Muhammed Ali Han’mn kaleyi alsa dahi kendilerine
vermeyecegini sdyleyerek Cihangir Han’1 etkiledikleri bildirilir Karikurbanali Hac1 Halidoglu, 1910, s. 93.
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dogrudan hakimiyet iddia edebileceginden cekindigi icin Muhammed Ali Han’a mesafeli
davranarak onu hiikiimdar olarak at iizerinde karsilamistir (Hayit, 1975, 5.34; Fletcher, 2008, s.
363).

Muhammed Ali Han, Cihangir Han ile goriistiikten sonra Giilbag Kalesi’ni muhasaraya
basladi. Kaynaklarin anlattifina gore kaleyi almak i¢in birkag¢ girisimde bulunan Hokand
ordusunun her bir girisimi Mangular tarafindan bertaraf edildi. Giilbag Kalesi’ni ele
gecirebilmek icin Hokand ordusu lagim kazmak suretiyle surlarin bir kismi yikmay1 basardi.
Yikilan surlardan kaleye girmeye c¢alisan Hokand askerine Mangular mukavemet gostererek
Giilbag’a girmelerine engel oldular. Hokand ordusu kazdiklar1 lagimdan bir sonug alamayinca
bu kez de surlara uzun merdivenler araciligiyla ¢ikmay1 denedi fakat Mangular taglarla, kizgin
yag ve toplarla askerin kaleye girisini engellediler ve ¢ok sayida askeri sehit ettiler. (Mirzo
Olim Mahdim Hoci, 2009, s. 93-94; Niyaz Muhammed Hukandi, 2014, s. 126; Newby, 2005,
s. 104; Musa Sayrami, 1986, s. 150). Giilbag Kalesi’nin Hokand ordusu tarafindan
muhasarasinda gerceklesen carpismalarin siddeti Ibretii’l Havakin’de “sanki yeryiiziiniin
damarindan kan figkirtyordu, her bir magara ve delikten kan pinarlart akiyordu, savasin
giirliltiisiinden gokyliziindekiler rahatsiz oluyorlardi”, denilerek tasvir edilmistir (Niyaz
Muhammed Hukandi, 2014, s. 126). Hokand ordusunun Giilbag’1 diisiirme hususunda basarisiz
olmasi, yaral ve sehit sayisinin25 artmasiyla Muhammed Ali Han’1in morali bozuldu ve orduya
su emri verdi: “yaral1 ve sehitleri toparlayin geri ¢ekilin, bu aslanlarin tek tirnagina Kaggar gibi
yiiz sehri degismem.” Emir tizerine Hokand ordusu kusatmay1 kaldird1.26 Muhammed Ali Han
biitiin sehitleri Afak Hoca Mezarligi’na defnettirdi ve Mingbast Hakkulu komutasinda
ordusundan bin kisiyi Kasgar’da birakip27 baskente dondi (Newby, 2005, s. 104; Niyaz
Muhammed Hukandi, 2014, s. 126-127).28 Hokand askerlerinin bir kismimin Kasgar’da
kalmas1 Dogu Tiirkistan halki iizerinde Hokandlilarin tesirinin artmasina neden oldu (Kog,
2015, s. 43).

Muhammed Ali Han’in Hokand’a donmesinden sonra Cihangir Han ve Hakkulu,
Giilbag’1 kusatti. Kusatma siiresi uzayinca kaledeki erzak tiikkendi. Erzaklari bittigi i¢in daha

%5 (. Valihanov sehit sayisin1 800 olarak verir. Valihanov, 1985, 2, s. 345. Fletcher ise saymin 1.000 oldugunu
soyler. Fletcher, 2008, s. 164.

% Baymirza Hayit’a gore Giilbag Kalesi’nin fethinden sonra Muhammed Ali Han ile Cihangir Han anlasamamis
ve bu anlagmazlhigin neticesinde Muhammed Ali Han geri ¢ekilmistir. Hayit, 2004, s. 139; Hayit, 1975, s. 35-36.
2" Hakimhan Tére’nin kayitlarma gére Hokand ordusu Giilbag kusatmasinda basarisiz olduktan sonra Hokand
zadegani Muhammed Ali Han’1 Hokand’a geri gonderdi ve kendileri de Han ile yollarint ayirarak Cihangir Han’in
yaninda kaldi. Cihangir Han Kasgar’da kalan Hokandli devlet adamlarina gesitli riitbeler verdi. Hakimhan Tore,
2010, s. 485; Fletcher, 2008, s. 165. Hiidayarhanzade Muhammed Ali Han’in geri dénmesine Oretepe Hakimi
Muhammed Rahim’in Han’1n Kaggar Seferi’nde olmasini firsat bilerek Hokand kalelerini ele gegirmesi ve Buhara
ordusunun Semerkand’a gelmesinin sebep oldugunu belirtir. Buhara Emiri’nin bu hamlesiyle ordusunu toparlayan
Muhammed Ali Han, Mingbast Hakkulu’nun komutasina ordusunun iigte birini verdi ve onlar1 Kaggar’da
birakarak geri ¢ekildi. Hiidayarhanzade, 2011, s. 148. Tarih-i Hamidi’de de kaleyi kusatip alamayan Muhammed
Ali Han’mn yasananlardan korkarak geri dondiigii kaydedilir. Musa Sayrami, 1986, s. 151. Newby ve Fletcher
Muhammed Ali Han’in aniden Hokand’a geri doniisiiniin sebebini bir s6len esnasinda Cihangir ve adamlarinin
Muhammed Ali Han’1 6ldiirme tesebbiisiinde bulunmalar1 oldugunu séyler. Newby, 2005, s. 104, dipnot 38;
Fletcher, 2008, s. 164, “Report on The Trade And Resources”, 1862, s. 343. Kanaatimizce Muhammed Ali Han’1n
Hokand’a geri donmesine Cihangir Han’in kendisine karsi tavri etkili olmus olabilir. Newby’in da belirttigi tizere
Muhammed Ali Han’in Cihangir Han ile istisare etmeden kusatmay1 kaldirmasi ikilinin arasinin iyi olmadigini
gosterir. Newby, 2005, s. 104. Ayrica Hiidayarhanzade’nin kaydettigi Hokand topraklarina saldir1 da olas1 bir
nedendir. Saldir1 sonucunda Muhammed Ali Han ordusunun bir kismin1 Kaggar’da birakarak kendisi Hokand’a
geri donmiis olabilir.

28 Kusatmanin kag giin siirdiigii hakkinda gesitli kayitlar vardir. Kuropatkin kusatmanin 12 giin siirdiigiinii yazar
Kuropatkin, 2016, s. 170. Fletcher da kusatmanin 12 giin siirdigiinii belirtir. Fletcher, 2008, s. 364. Hakimhan
Tore kusatmanin 5 giin siirdiigiinii sdyler Hakimhan Tore, 2010, s. 484-485. Nalivkin 12 ile 15 giin siirdtigiini
kaydeder Nalivkin, 1886, s. 128. Baymirza Hayit’a gore kale 70 giin kusatildiktan sonra almmistir. Baymirza
Hayit, 2004, s.139.
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fazla dayanamayacaklarini anlayan Giilbag’daki on iki bin kisi gece karanligindan faydalanarak
kaleyi bosalttilar ve Aksu tarafina kagtilar. Durumdan haberdar olan Cihangir Han, Mangularin
kactig1 istikamete yoneldi ve kacaklara yetisti. Mangular ile Cihangir Han’1n askerleri arasinda
baslayan ¢arpismanin neticesinde Mangular katledildi (Fletcher, 2008, s. 165; Valihanov ve
digerleri, 1865, s.204; Hiidayarhanzade, 2011, s. 149).29 Bu galibiyet Dogu Tiirkistan
sehirlerinde biiyiik yanki uyandirdi ve halk Mangular1 6ldiirmeye basladi (Muhammed
Hakimhan Toére, 2010, s. 485). Giilbag Kalesi’nin ele gegirilmesinin ardindan etrafindaki devlet
adamlar1 Cihangir Han’a Hakkulu Mingbasi komutasinda Kasgar’da bulunan Hokand
birliklerinin bdlgede oldugu siirece kendisinin tam bagimsiz olamayacagini telkin ettiler. Bu
telkinleri dogrultusunda Cihangir Han, Manculart Dogu Tiirkistan’dan neredeyse
temizlediklerini ve artik Hokand kuvvetlerine ihtiyaclar1 kalmadigin1 Hakkulu Mingbasi’na
iletti. Duydugu sozlere ¢ok sasiran Hakkulu, Muhammed Ali Han’in emriyle Kaggar’da
oldugunu hatirlatarak ¢ekilmeye kendisinin karar veremeyecegini Cihangir’e bildirdi ve
Hokand’a bir ulak gonderdi. Ulak Hokand’a ulastiginda Muhammed Ali Han mesveret
meclisini topladi ve meclisten Hokand ordusunun Kasgar’dan ¢ekilmesi yoniinde karar ¢ikti
(Hiidayarhanzade, 2011, s. 149-151). Boylece Hokand Hanligi’nin Cihangir Han’a verdigi
askeri destek sona ermis oldu.

Giilbag’1 aldiktan ve Hokand ordusunu geri gonderdikten sonra Kasgar’in eski
merkezi K6hne Sehri’ni kendisine bagkent yapan Cihangir Han, Yengisehre bir hakim atayarak
ordusuyla Yengihisar’a yoneldi (Valihanov, 2, 1985, s. 345). Yengihisar’1 kusatarak hakimiyet
altina aldi. Ardindan Yarkend ve Hoten {izerine yiiriidii. Yarkend ve Hoten’i zorlanmadan alan
Cihangir, fetihlerini {i¢ ay gibi kisa bir siirede tamamladi. Cihangir Han, fetihleri tamamladiktan
sonra fetihnameler yazdi ve fetihnameleri Buhara, Kunduz, Belh, Hive ve Kazak sultanlarina
gondererek onlardan yardim talep etti (Valihanov, 2, 1985, s.346; Fletcher, 2008, s. 364).
Cihangir Han Dogu Tiirkistan sehirlerini hakimiyet altina alirken Yarkend ve Aksu arasinda
yasayan Dunganlar da kendisini destekledigini agikladilar ve cihada katildilar (“Report on The
Trade And Resources”, 1862, s. 342). Boylesine kisa bir siirede bu sehirlerin ele gegirilmesinde
en onemli husus Dogu Tiirkistan halkinin Cihangir Han’a gosterdigi tevecciihtiir. Mangu
idaresinden ve baskisindan bunalan halk Cihangir Han’1 bir kurtaric1 olarak gordii ve nereyi
kusatsa biiyiik destek verdi (Mehmed Atif, 1999, s. 189-191). Hakimhan Tére’nin verdigi
bilgilere gore Hoten’i ele geciren Cihangir Han, sehre vali olarak yegeni olan Téra Hoca’y1
atad1. Yarkend’in yonetimine Mahmud Hoca’y1, Aksu’nun idaresine ise Omer Ali Hoca’y1
getirdi (Muhammed Hakimhan Tore, 2010, s. 486).30 Mehmed Atif'm belirttigi iizere
Cihangir’in fetihleri giliney ve glineydogu bdlgesinde ilerliyordu. Cok hizli bir sekilde bolge ele
gecirildi. Cihangir Han, kuzey bolgelerini ele gegirmek igin uzun siiredir savasan, ¢ok fazla
sehit veren ordusunu dinlendirmek ve yeni fetihler i¢in hazirlik yapmak maksadiyla baskent
Kasgar’a dondii. Dokuz ay boyunca bolgede hakimiyet tesis eden Cihangir, bu siire zarfinda
kot bir yonetim sergiledi. Hakimhan ve Hiidayarhanzade’nin verdigi bilgilere gore Cihangir
Han zevk ve sefaya daldi, ordusunun hazirliklarini ikinci plana att1 ve ayyas arkadaslar edindi

2 Tarih-i Hamidi’de kusatmanin bir ay siirdiigii belirtilir. Musa Sayrami, 1986, s. 151; Hiidayarhanzede Giilbag
Kalesi’nin bes ay kusatma altinda kaldigin1 kaydeder. Hiidayarhanzade, 2011, s. 149. Fletcher kusatmanin 10 hafta
devam ettigini sdyler. Fletcher, 2008, s. 165. Wathen ise Giilbag’1t Cihangir’in firtina gibi ele gecirdigini belirtir.
Wathen, 1835, s. 660. Kuropatkin olay1 farkli anlatir. Onun anlatimina gore Giilbag Kalesi’ndeki Mangular teslim
olmustur. Kaledeki yiiksek dereceli memurlar kendilerini 6ldiirmiis, 8.000 ila 10.000 asker de Islamiyet’i kabul
etmeleri karsihiginda bagislanmislar, islam’1 kabul etmeyenler ise 6ldiiriilmiistiir. Kuropatkin, 2016, s. 170. Tarih-
i Hamse’de ise askerlerin ¢ogunun Islamiyet’i kabul ettikleri, kabul etmeyenlerin ise kole olarak satildiklari
kaydedilir. Karikurbanali Hac1 Halidoglu,1910, s. 93. Tarih-i Hamidi’de bu fetihten sonra Cihangir Han’1n bir
fetihndme yazip ¢esitli hediyelerle Hokand’a gonderdigi belirtilir. Musa Sayrami, 1986, s. 151.

% Hakimhan Yedi Sehrin yonetiminin Cihangir Hoca’da oldugunu sdylemektedir ki bu pek dogru degildir. Biiyiik
ihtimalle Cihangir Han, Kasgar, Hoten, Yarkend, Aksu’yu kontrol altinda tutmaktadir.
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(Muhammed Hakimhan Tore, 2010, s. 486; Hiidayarhanzade, 2011, s. 151). Hakimhan’in
verdigi bilgilere gére Halk Cihangir’in bu davranislarindan rahatsiz oldu. Bazi devlet adamlari
Cihangir’e bolgede uzun siiredir devletsizligin acisinin ¢ekildigini, bu nedenle idaresini
korumasi gerektigini telkin etseler de Cihangir onlar1 dinlemedi (Muhammed Hakimhan Tore,
2010, s. 487). Hakimhan’a benzer sekilde Kuropatkin de halkin kendisine gosterdigi saygi ile
eline gecen bol nimetin kiymetini bilemeyen Cihangir Han’in bagimsizlik i¢in savasan Dogu
Tiirkistanlhilara zarar verdigini kaydetmektedir. (Kuropatkin, 2016, s. 170). Bu telkinlere
ragmen Cihangir Han Dogu Tiirkistan’da Hokandli miicahitlere ganimet olarak vermek igin
birgok kamu ve 6zel miilkiyete el koydu, zengin tiiccarlarin ve beklerin mallarin1 yagmalatarak
halka zulmetti. Cihangir Han’in bu davraniglar1 kendisini destekleyenleri hayal kirikligina
ugratt1 (Fletcher, 2008, s. 365).

Cihangir Han’1n daldig1 zevk aleminin ve kotii yonetiminin farkina varan Mangular onu
bertaraf ederek bolgeyi yeniden ele gegirmek i¢in harekete gecti. 100.00031 kisilik bir siivari
ordusu hazirlanarak Cihangir’in lizerine génderildi. Bu ordunun siivari olarak olusturulmasinin
sebebi piyade olarak hazirlanacak birliklerin zamaninda bdlgeye intikal ederek miidahalede
bulunamayacak olmalariydi. Mangu ordusu higbir yerde zaman kaybetmeden dogruca Aksu’ya
ulasti. Aksu, Mangu ordusunun merkeziydi ve burada Mangu ordusu ii¢ kisma ayrildi. 12.000
siivari Hoten’e, 7.000 siivari Yarkend’e, 81.000 siivari Kasgar’in Kéhne Sehri civarindaki
Yengi Abad iizerine harekete gegti. Mangularin geldigini goren Cihangir’in valileri Kaggar’a
firar ettiler. Cihangir daha evvel ele ge¢irdigi yerlere lig-dort yiiz asker birakmisti. Az sayidaki
asker Mancu birliklerine kars1 koyamayip geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Mehmed Atif’a gore
eger Cihangir buralarda onar bin asker bulundursayd: valiler ahalinin de destegini alarak
Mangulara karsi koyar ve yerlerini terk ederek Kasgar’a kagmazlardi. Kagarak Kasgar’a
gelenler Mangu ordusunun sayisin1 abartarak halka anlatmaz ve askerin ve ahalinin yeise
diismesine neden olmazlardi (Mehmed Atif, 1999, s. 192-193). Ayrica Cihangir’in fetih
harekatina ara vermesi bilylik bir hataydi (Mehmed Auf, 1999, s. 193; Valihanov ve
digerleri, 1865, s. 205).

Hoten ve Yarkend’i ele gegiren Mancu kuvvetleri buralarda ¢ikabilecek isyana karsi
tedbir olarak sehirlere yerlesti. Kaggar tizerine gonderilen 81.000 kisilik Mancu ordusunun
geldigini 6grenen Cihangir Han birliklerini hazirlayarak Mangularin karsisina ¢ikti. Cihangir
Han’n ordusu say1 bakimindan kalabalik olmasina ragmen disiplinsiz askerlerden olusuyordu,
cephane ve silah agisindan da kotii durumdaydi (Kuropatkin, 2016, s. 171). Bu olumsuzluklarin
tizerine Hoten ve Yarkend’den kagarak gelen valilerin anlattiklar1 da eklenince ordu savas
meydanina ¢ikmadan neredeyse yenilgiyi kabul etmisti. Ordularin mevcudu ise Mangularin
81.00032 askerine karsilik Cihangir’in 50.000 askeri bulunuyordu (Mehmed Atif, 1999, s. 196).
Gergeklestirilen muharebede Mangular galip geldi, Cihangir’in dagilan ordusu ka¢maya
basladi. Hakimhan Tore’nin verdigi bilgilere gore savas esnasinda Mangular Cihangir’in
ailesinden bazi hocalar ele gegirdiler (Muhammed Hakimhan Tore, 2010, s. 488). Savasin
maglubiyetle sonuglanmasindan sonra Cihangir Hoca, Mart 182733’de Kasgar’dan firar etti.
Mangular ise Cihangir’in nereye giderse gitsin yakalanmasini emretti (Newby, 2005, s.101;
Fletcher, 2008, s.165; Kuropatkin, 2016, s.170).

Cihangir Han’in bu savasi kaybetmesinin ana sebebinin, Dogu Tiirkistan halkinin
kendisine verdigi destek de gbz onilinde tutularak, ordusunun techizat eksikligi ve birliklerinin
egitimsiz askerlerden olusmasi oldugu sdylenebilir. Zira Mangular, bolgeye gonderdikleri
birlikleri iige bolmiis ve Kasgar’a gelen siivari birligi hari¢ digerleri Yarkend ve Hoten’de

31 Tarih-i Hamidi’de Mangu askerlerinin sayismin ¢ok kalabalik oldugunu belirtilir. Musa Sayrami, 1986, s. 152.
Fletcher ise ordunun sayisini1 22.000 olarak verir. Fletcher, 2008, s. 365.

32 Ruslar Orta Asya’da isimli eserde ordu sayis1 70.000 olarak verilir. Valihanov ve digerleri, 1865, s. 205.

33 Miintehabii’t-Tevarih’te tarih 9 Subat 1826 olarak kaydedilir. Hakimhan Tére, 2010, s. 488.
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kalmistir. Karsilasacaklar1 olumsuz bir durumda kendilerine yakin zamanda gelecek herhangi
bir destek s6z konusu degildir. Alacaklar en kiiciik bir maglubiyette saklanacak herhangi bir
kaleleri ya da sehirleri bulunmayan Mangular, savas meydaninda can siperane ¢atisan Dogu
Tiirkistan askerlerini ellerindeki silah teknolojisi tistiinliigii ile maglup etmislerdir.

Cihangir Han, ordusu dagildiktan sonra yaninda az sayida askerle kagti ve Alay
Daglari’na sigindi. Mangular, Cihangir’in yakalanmasi i¢in bolgeye 8.000 asker sevk ettiler
(Fletcher, 2008, s. 365). Cihangir Han’1 yakalamak i¢in sevk edilen Mangu askerlerinden
korkan Muhammed Ali Han, Kasgar’dan Os’a giden kervan yolu {izerine sinir karakolu islevi
gormesi i¢in Sofi Kurgan ve Kizil Kurgan isimli iki kale insa ettirdi (Kuropatkin, 2016, s.
172)34. Ayrica Newby’in aktardigina gore bolgedeki Kirgizlara Cihangir’in canli olarak teslim
edilmesi i¢in Mangular tarafindan riigvet verildi. Arama tesebbiisleri devam ederken 182735
yilinin 14 Subat’inda Cihangir Mangular tarafindan yakalandi (Newby, 2005, s. 118). Onun
yakalanmas: ile alakali Mehmed Atif ii¢ farkli rivayet aktarir. Ilk rivayete gore iki Mangu
birligi, Uluk¢a Kongirin’dan, Serkol yayindan Opal ve Kizil-arta Bogazi’ndan gec¢mis,
yanlarina bir¢ok hayvan ve erzak alarak Tanr1 Dagi’ndan Alay Vadisi’ne ilerleyip ikamet
ettikleri yerin etrafina daire seklinde hendek kazarak hiicuma kars1 tedbir almis, Alay Ovasi’nda
20 giin ikamet etmis ve Cihangir Han’in bulundugu yeri tespit etmek i¢in etrafa kiigiik
miifrezeler géondermislerdir. Mangu kuvvetleri, Cihangir Han’in Cakmak ve Narin kalelerinden
gecip Tobun membasina dogru ¢ekildigi haberini alinca Ulugat’dan Kaggar’a avdet edip biraz
mithimmat aldiktan sonra Tobun iizerine hareket etmisti. Cihangir Han’in etrafindakiler
korkarak firar etmig, Cihangir Han uykudayken dostu Opal Begi onu ellerini baglayarak
Mangulara teslim etmis, bu haine de 8diil olarak Hoten valiligi verilmisti. Ikinci rivayete gore
ise; Cihangir Han Kagsgar sehrinden kactigi gece Kirgizlara siginmig, Kirgizlar ise onu
Mangulara teslim etmislerdir. Ugiincii rivayet ise Cihangir’in 1828-1829 yillarinda Kasgar’a
gelerek Kaggar ile Yarkend’i ele gecirdigi fakat Hoten’in zaptina muvaffak olamadigi igin
Kaggar’in yonetimine sahip olamayacagini anlayarak Hokand’a gittigi, bunun sonucunda da
Hokand Hani tarafindan Mangulara teslim edildigidir. Mehmed Atif bu rivayetlerden ilkinin
dogru oldugunu belirtir (Mehmed Atif, 1999, s. 198-199). Kuropatkin de eserinde, yukarida
verdigimiz li¢ rivayetten ilkini kaydetmistir (Kuropatkin, 2016, s. 172). Newby ise Cihangir’in
yakalanisini Mehmed Atif ve Kuropatkin’den farkli anlatir. Newby’m verdigi bilgilere gére
1828 yilinin baslarinda Kasgar Hakimbeki ishak, Mancu birliklerinin Kasgar’dan g¢ekildigi
yoniinde yalan haberi yaymalari i¢in Kirgizlara riigvet verdi. Riigveti alan Kirgizlar bu yalan
haberi yaydi ve haberi isiten Cihangir 300 kisilik kii¢iik bir kuvvetle Kasgar sinirina yaklasti.
Sinir kdylerinden istedigi yardimi alamadi ve geri ¢ekildi. Cihangir her ne kadar geri ¢ekilse de
kendisini aramak i¢in Alay’a gonderilmis 8.000 kisilik Mangu birligine yerini belli etmis oldu.
Cihangir’in yerini tespit eden Mangu birligi onu kusatti. Mithimmati biten Cihangir ve
taraftarlar1 Mancu askerlerine tagla karsilik vermeye calisti ve 14 Subat 1828’de Cihangir
intihar etmek ilizereyken yakalandi (Newby, 2005, s. 118-119). Cihangir’in yakalanmasi
hususunda Tarih-i Hamidi’de verilen bilgilere gore ise ordusu dagilan Cihangir Han Alay’a
kagti. Kendisini yakalamasi igin Kucarli Mirza Osman Vesi Bek’in oglu ishak Mirza

3 Nalivkin ordusu dagildiktan sonra Alay’a kagan Cihangir Han’1 kurtarmak i¢in Muhammed Ali Han’in asker
gonderdigini lakin bu askerlerin Cihangir Han’a yetisemedigini belirtir. Miiellif Muhammed Ali Han’in bu
davranigini bir Miisliman’mn kafire kars1 bagka bir Miisliiman’1 koruma g¢abas1 olarak degerlendirir. Cihangir’in
Kirgizlar tarafindan Mangulara teslim edilmesi ve bunun neticesinde oldiiriilmesinden sonra ¢ok sinirlenen
Muhammed Ali Han, Cihangir Han’1 kurtarmalari i¢in génderdigi fakat ona yetisemeyen askerlerin sakallarini
kopartmigtir. Nalivkin, 1886, s. 129. Fletcher ise Muhammed Ali Han’1in Mangu yonetimine masraflar1 kargilanirsa
Cihangir’i aramak ic¢in askerlerini gonderecegini bildirdigini kaydeder. Ayrica Cihangir basarisiz olunca
Muhammed Ali Han Dogu Tiirkistan’a iki el¢i gondermis ve Mangu yonetimine kendisinin Cihangir’e destek
vermedigini belirtmistir. Fletcher, 2008, s. 365; “Report on The Trade And Resources”, 1862, s. 345.

% Fletcher tarihi 1828 olarak verir. Fletcher,2008, 5.366.
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gonderildi. Mirza Ishak Alay’a geldiginde Cihangir Han ile karsilast1 ve Cihangir Han, Mirza
Ishak’a kendisini tutuklayip Mangulara teslim etmesini sdyledi. Mirza ishak bu ise pek goniillii
olmasa da kabul etti ve Cihangir Han ellerini kendisi baglayarak ipin ucunu Ishak Mirza’ya
verdi. ishak Mirza, Cihangir Han’1 ordu komutan1 (eserde Cinlilerin biiyiigii diye kaydedilir)
Ay Cangciin’e teslim etti. Ay Cangciin, Ishak Mirza’y1 Cihangir Han’1 bizzat Pekin’e gotiirmesi
icin gorevlendirdi (Musa Sayrami, 1986, s. 153).

Cihangir Han her ne sekilde olursa olsun Mangular tarafindan yakalandi ve Pekin’e
Mangu imparatoru’nun saraymna gétiiriildii. imparator, Cihangir Han’mn nasil birisi oldugunu
goérmek i¢in huzuruna ¢ikartilmasini emretti. Mangu yetkilileri, imparatorun Cihangir’e bu ise
neden giristigini sordugunda, Islam ahalisinin ydnetimden hosnut olmadigini sdyleyeceginden
emin olduklar1 ve bu yolla kendi yaptiklarinin ortaya ¢ikmasindan korktuklari i¢in Cihangir’i
zehirlediler. Imparatorun huzuruna ¢ikan Cihangir higbir suale cevap vermedi agzindan da
kopiikler geldi. Bu haldeyken bile Imparator Cihangir’e bir siirii sual sordu fakat cevabim
alamadi. Neticede Cihangir’in parca parca kesilmesine karar verildi. Eti kemiginden ayrilarak
kopeklere verildi (Kuropatkin, 2016, s. 172-173; Mehmed Atif, 1998, 200).36

Cihangir Hoca’nin hakimiyeti kaybetmesinden sonra Mangular, Yarkend, Hoten,
Kasgar vilayetlerindeki Uygurlara zulmetmeye basladilar. Tarihi Hamidi’de belirtildigine gore
Cihangir Hoca’ya destek verenler, Mancular tarafindan tespit edilip mallarina el konuldu.
Mangular bununla da yetinmeyip agirligi ¢cocuklar ve kadinlardan olusan on binden fazla kisiyi
esir etti. Esir alinanlar Ili ve Ciigek’e siirgiin edildi (Musa Sayrami, 1986, s. 153-154).37
Mangularin Cihangir Han’in Kaggar hakimiyetinin sona ermesinden sonra ahaliye yaptigi
zulim Dogu Tiirkistan halkinda biiyiik iz birakti. Halk arasinda Mang¢u mezalimini anlatan
Noziigiin Destan1 olustu. Destanda belirtildigine gore Cihangir Han’1n hakimiyeti sona erdikten
sonra Mangular bolgede biiyiik bir katliam ve yagma yaptilar. Kasgar’daki askerleri katlettiler
ve geng kadinlarin ve erkelerin ellerine kelepce ayaklarina pranga vurup kdolelestirerek zengin
Kalmuklara sattilar (Esin, 1968, s. 73-74).

Mangu Imparatorlugu Cihangir’in kendilerine nispeten cok az bir kuvvetle Dogu
Tiirkistan’da Imparatorluk ordusunu ugrastirmasini, Cihangir Han’m Kaggar hakimiyetine son
vermek i¢in bliyiik bir ordu sevk etmek zorunda kalmalarini ve 100 milyon giimiisten fazla
masraf yapmalarini saklamak adina onun yakalanmasini biiytik bir zafer olarak gdsterdi. Hatta
Newby’in belirttigine gore Cihangir’in yakalanmasindan dolayr Mangu Imparatoru ¢ok mutlu
oldu ve bu zaferden dolay1 eglenceler tertip ederek bir de anit olarak dikili tag yaptirdi. (Newby,
2005, s. 119). Cihangir Han’in kisa siirede Dogu Tiirkistan’da baz1 sehirleri ele gecirmesi ve
halkin kendisini desteklemesi Mangu Imparatorlugu’nun Dogu Tiirkistan politikasin1 gézden
gecirmesine neden oldu. Ayrica iist diizey generaller bolgeyi ellerinde tutabilmek adina
Imparator’a Dogu Tiirkistan’in bir siireligine ticarete kapatilmasini ve idarenin yerel seflerle

% Tarih-i Hamidi’de Cihangir’in Mangu imparatoru’yla goriismedigi ve hapsedildigi yerde eceliyle 6ldiigiine dair
bir rivayet de aktarilmaktadir. Musa Sayrami, 1986, s. 153. 200 askerin nezaretinde Pekin’e getirilen Cihangir
1828 yilinin Haziran aymda dort parcaya boliinmek suretiyle katledildi. Basi ise halkin goérmesi igin sergilendi.
Newby, 2005, s. 119.Ayrica Newby Mancu kaynaklarindaki bu bilgilerin yani sira halk arasinda anlatilan bir
hikdyeden bahseder. Hikdyeye gore Cihangir idam edilmemistir. Pekin’de idam edilecekken Imparator onun 6liim
kargisindaki sakin ve vakur durusundan etkilenmis ve Cihangir’i daha yakindan tanimak isteyerek tutuklatmistir
ve {li¢ ay sonra siirgiine gondermistir. Cihangir’in Pekin’den ayrilmasindan sonra bagkentte biiyiik bir kitlik ve
kuraklik meydana gelmistir. Bu felaketin sebebi astrologlarca Cihangir’in sehirde olmamasina baglanmistir. Bu
durum tizerine Mancu hazinesinden altinlarla, temiz kiyafet, erzak gonderilerek Cihangir Pekin’e getirilmis ve
imparatorla yagamistir. Newby, 2005, s. 120-121.

37 Newby’in Mancu kaynaklarina dayanarak yapmis oldugu ¢alismasinda belirttigine gore Cihangir Hoca’nin
hakimiyeti kaybetmesinin ardindan Dogu Tiirkistan’da Cihangir’e destek verenlerin tespit edilmesi ve
cezalandirilmasi igin Nayancheng gorevlendirildi. Nayancheng, Dogu Tiirkistan’a geldikten sonra Cihangir
Hoca’ya destek verenleri ¢ocuklari ile birlikte Yunna, Guilihou, Fujian, Goungzhou’ya siirgiin etmek istedi fakat
Mangu Imparatoru bu istegi kabul etmedi. Newby, 2005, s. 125.
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saglanmasm teklif ettiler. ili askeri valisi Ch’angling ise Imparator’dan bolgede Mancu
hakimiyetini tesis etmek, halkin sempatisini kazanmak ve olas1t Hokand saldirilarini engellemek
i¢cin Pekin’de tutulan Hocalardan birisinin Dogu Tiirkistan’a hiikiimdar olarak atanmasini1 talep
etti. Bir bagska komutan Ulugge ise Kaggar, Yengihisar, Yarkend ve Hoten’i bosaltarak daha
doguda asilmaz bir savunma hatt1 kurmay1 dnerdi. Bu 6neriler Imparator tarafindan kabul
edilmedi. Bolgedeki yoneticilerin yaptigi adaletsizlik, tecaviiz ve ihlaller géremezden gelindi.
Bolgeyi kontrol edebilmek i¢in sinir bolgelerinde gorev yaparak tecriibe kazanmis Nayancheng
gorevlendirildi (Fletcher, 2008, s. 365-366).38 Mangular 1827 yilinin bahar aylarinda baslayip
yaz aylar1 boyunca Cihangir Hoca’y1 arama faaliyeti gerceklestirdi. Bu arama faaliyetlerinde
Hokand Hanligi’'nin destegini ve Cihangir Hoca’nin Hokand’da bulunan ailesinin de
kendilerine teslim edilmesini talep ettiler. Hokand Hanlig1, Cihangir Hoca’nin yakalanmasi igin
ylriitiilen faaliyetlere destek vermek hususunda goniilsiizdii. Akrabalarinin teslim edilmesi ise
Muhammed Ali Han tarafindan tereddiitsiiz reddedildi (“Report on The Trade And Resources”,
1862, s. 344).39 Bu durum iizerine Mangular, Hokand Hanligi’n1 koéseye sikistirmak ve
isteklerini kabul ettirmek i¢in ekonomik yaptirim uygulamaya karar verdiler. En caydirici
yaptirrm Hokand Hanligi’ni, Rusya ile Mangular arasinda gerceklesen cay ve ndvbet sekeri
ticaretinde devre dis1 birakmakt1.40 Bir iki yil igerisinde Hokand Hanlig1, ticarete yeniden
baslamak i¢in 6lii ya da diri Cihangir’i teslim edecekti (Newby, 2005, s. 125; Fletcher, 2008, s.
366). Gergekten de Hokand Hanlig1 i¢in Dogu Tiirkistan {izerinden yapilan ticaret ¢ok 6nem
arz ediyordu zira hanlik askeri seferleri i¢in gerekli maddi kaynagi transit ticaretten sagliyordu.
Ayrica Hokand Hanlig1, eski Ipek Yolu'nu canlandirma projesinden fazlasiyla istifade etti.
Dogu Tiirkistan bdlgesi Mangu Imparatorlugu’nu Tiirkistan ve daha otesindeki topraklara
baglayan bir kap1 gorevi gordiigii i¢in Hokand Hanlig1 buradan elde ettigi ticari gelirle bolgesel
bir glic olmay1 basardi. Alim Han’dan itibaren Hokand Hanligi, Dogu Tiirkistan ticaretini
kontrol etmeye ¢alisiyordu. Bu avantajlari uyguladigi fetih politikalariyla saglamlastiran hanlik,
kendi topraklarindan gecen yabanci tiiccarlar i¢in yiiklii miktarda vergi aliyordu. Dogu
Tiirkistan’da bulunan Hokand tiiccarlar i¢inse himaye ettigi Hoca ailesini kullanarak azami
vergi indirimi sagladigi gibi harag yoluyla Mangulardan hatir1 sayilir bir gelir elde ediyordu
(Newby, 2005, s. 141-142). Hokand Hanligi i¢in bu ticaret aginin éneminin farkinda olan
Mangular isteklerine olumlu cevap alamayinca Hokand’a ticari ambargo uygulamaya karar
verdiler. Uygulanan bu ticari ambargo ise Yusuf Hoca’nin dnderliginde Hokand ordusunun
bolgeye gelmesine sebep oldu.

Sonug ve Tartisma

Cihangir Hoca’nin siyasi faaliyetleri Mangu kaynaklarinda zikredildigi gibi bir isyan
degil bolgede hakimiyet miicadelesidir. Aktaglik Hocalar ailesine mensup Cihangir, Dogu
Tiirkistan halkinin Mangu zulmii altinda ezildigi bir donemde Hokand’dan taht varisi oldugu
Dogu Tiirkistan’a gegmis ve bolge ahalisinin de destegiyle dokuz ay siiren bir hakimiyet tesis
etmistir. Dogu Tiirkistan halkinin Cihangir Hoca’ya gosterdigi tevecciith bolge halkinin
bagimsizliga ve devlete olan hasretinin gostergesidir. Cihangir Hoca ahalinin kendisine olan

3 Nayancheng Guangdong, Guanhxi, Shaan-Gan ve Zili’de Genel Valilik yapmis bir Mangu y&neticisiydi. 1810
yilinda ili’ye komutan olarak atanmis fakat yoldayken hakkinda bir sorusturma acilmis ve bu sorusturma
neticesinde komutanlig1 alinarak daha diisiik bir goreve getirilmisti. Newby, 2005, s. 127.

%9 Ticaret raporlarinda belirtildigine gére Muhammed Ali Han, Mangu y&netiminden Cihangir Han ve miiltecileri
teslim etmek i¢in Dogu Tiirkistan sehirlerine aksakal atamasi yapmasina miisaade edilmesini ve Tibet-Dogu
Tiirkistan ticaretinden elde edilen vergilerin de Hokand Hanlig1’na devredilmesini talep etti. Bu talepler iistli kapali
Cihangir ve taraftarlarin1 vermemek i¢in one siiriilmistiir denilebilir. “Report on The Trade And Resources”, 1862,
5.344-345.

40 S6z konusu ticaret igin bkz. Newby, 2005, s. 129-135; Harry Parkes, 1854, s. 306- 312.
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tevecciihiinii 1yi degerlendirememis ve eline gecen firsatt kullanamamistir. Kasgar’da tahta
oturduktan sonra yardima ¢agirdigr Hokand Hanlig1’na etrafindaki hasis kisilerin etkisiyle sirt
cevirmesi bolgede iktidarinin kisa olmasinin nedenlerinden birisi olmustur. Bolge halkinin ve
miisavirlerinin kendisine yonelik ahalinin devletsizlikten ¢ok cektigi yoniindeki telkinlerini
dinlemeyerek askeri ilerleyisine ara veren, ordusunu techizat bakimindan tahkim etmeyen
bunlarin yerine zevk ve sefaya dalan Cihangir, koti bir yonetim sergilemis ve iktidar
kaybetmistir. Cihangir Hoca’nin kisa siireli Kasgar hakimiyetinin Mangu Imparatorlugu,
Hokand Hanlig1 ve Dogu Tiirkistan ahalisi iizerinde bazi tesirleri olmustur. Mangular, bdlge
hakimiyetlerinin saglam temellere dayanmadigini idrak etmislerdir. Yukarida da belirttigimiz
gibi Cihangir Hoca’nin bélgede iktidar1 kaybetmesinden sonra bazi askeri valiler Imparatorluk
sarayina bolgenin idaresi i¢cin Hoca ailesinden bir kisinin gorevlendirilmesi ve bolgeyi terk
ederek doguda asilmaz bir savunma hatt1 kurmasi gibi Onerilerde bulunmuslardir. Ayrica
Cihangir ile goriismek isteyen imparatorun bolgede olan bitenlerden haberdar olmamasi igin
Cihangir’i zehirlemislerdir. Hokand Hanlig1 agisindan ise Cihangir’in bdlgede hakimiyeti
kaybetmesi hanligin biiylik gelir kaynagi olan Dogu Tiirkistan ticaretinden mahrum kalmasina
neden olmugtur. Bu ticaretten mahrum kalmak Bati Tiirkistan ve Kazak bozkirlarinda yiiriitiilen
askeri seferlerin finansal agidan sekteye ugramasi manasina gelmektedir. Cihangir Hoca’ya
biiylik destek veren halk ise onun iktidar1 kaybetmesinin ardindan zulme ugramis, gesitli
bolgelere siirglin edilmistir. Bu zuliimler Noziigiin Destani’nin dogusuna sebep olmustur.
Mangularin mezalimi altinda ezilen halk sindirilmis ve bu sindirilmislik Cihangir Hoca’nin
agabeyi Yusuf Hoca’nin Hokand ordusuyla beraber 1828 yilinda gergeklestirdigi siyasi
faaliyetlere sinirli destek vermelerine neden olmustur. Her ne kadar Cihangir Hoca’nin iktidar
miicadelesinden sonra Mangu yonetimi tarafindan sindirilmeye ¢alisilsa da Cihangir’in kisa
stireli Kasgar hakimiyeti Mangu zulmii, tecaviizleri ve haksizlig altinda ezilen halkin yenilmez
olarak gordiikleri Mancularin yenilebilecegi gercegini ortaya c¢ikartmis ve Yakup Han’in
Kaggar hakimiyetinin 6niinli agmaistir.
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