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Bireylerin Bal Tiiketimi ve Yoresel Uriin Olan Zara Bal Tercih Nedenleri (Sivas ili
Merkez ilce Ornegi)

Honey Consumption of Individuals and Reasons for Preference Zara Honey That a Local
Product (Sivas Provincial Center District)

Riiveyda YUZBASIOGLU

Oz

Insan saglig1 icin cok énemli olan ve hayvansal iiriinler icerisinde yer alan balimn tiiketim durumu ve tiiketimini
etkileyen bazi sosyo-demografik ozellikleri bu arastirma ile ortaya konulmaya caligilmigtir. Bal {iretiminde 6n
stralarda yer alan Tiirkiye’de balin yerel pazar1 ve patentli sayisi oldukga fazladir. Ancak Tiirkiye’de tiiketicilere
yonelik boyle bir calisma olmamasi aragtirmayr on plana cikarmaktadir. Arastirmanin ana metaryali olan
anketler Sivas ili Merkez Ilge’de yasayan 272 bireyle goriisme yolu ile toplanmustir. Arastirmanin birinci
boliimiinde bireylerin sosyo ekonomik yapilart ortaya konulmus, ikinci bdliimde ise bireylerin bal tiiketimi,
iiclincii boliimde de yore {iriinii olan zara balini tercih nedenleri incelenmistir. Arastirma kapsaminda goriisiilen
bireylerin %50.37’si kadin, ortalama 33.67 yas ve aylik ortalama geliri 2 034,03 TL’dir. Bireylerin %98.53’11 bal
tiiketmekte ve yarisindan fazlasi (%57.09) petek bal tiiketmeyi tercih etmektedir. Bireylerin zara bali tercih
nedenleri 17 faktdr altinda 5°1i likert dlgegi ile Olgiilmiistiir. Faktor yiiklerini azaltmak icin faktdr analizi
yapilmis ve cronbanch’s alpha degeri 0.897 ve KMO 0.792 bulunmustur. Boylelikle 17 degisken 4 faktor altinda
Ozetlenmistir. Arastirmanin son boliimiinde ise bireylerin zara bal1 tercih nedenlerini etkileyen baz1 6zellikler
belirlenmeye ¢alisilmis ve bunun icin binary logit analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda %10 6nem
seviyesinde anlamli bulunan bireylerin aylik geliri ve faktor analizindeki son faktor (saglik) zara bali tiikketimini
negatif yonli etkilemektedir. %5 6nem seviyesinde anlamli bulunan bireylerin cinsiyeti pozitif yonli etkilerken
%1 onem seviyesinde bireylerin yas1 negatif yonlii etkiledigi analiz sonucunda ortaya konulmustur. Zara bali
iretimi yapan kurum kuruluslara bu aragtirma sonucunda su Onerilerde bulunulabilir: miisterilerin albenisini
reklamla artirabilir ve daha saglikli giivenilir iiriinle kar marjin yiikseltebilir.
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Abstract

The consumption status of honey, which is very important for human health and is included in animal products,
and some socio-demographic characteristics affecting its consumption have been tried to be revealed with this
research. Located honey in the local market and a number of patented honey production in Turkey is very much
at the forefront. However, the absence of such a study aimed at consumers in Turkey to remove the forefront of
research. The questionnaires, the main material of the study, were collected by interviewing 272 individuals
living in the central district of Sivas province. In the first part of the study, the socio-economic structure of the
individuals are revealed, in the second part, the honey consumption of the individuals, and in the third part, the
reasons for choosing the local product, zara honey are examined. 50.37% of the individuals interviewed within
the scope of the research are women, the average age is 33.67, and their average monthly income is 2 034.03 TL.
98.53% of individuals consume honey and more than half (57.09%) prefer to consume honey comb. Individuals'
reasons for preference for dice were measured with a 5-point Likert scale under 17 factors. Factor analysis was
performed to reduce the factor loadings and the cronbanch's alpha value was found 0.897 and KMO 0.792, so 17
variables were summarized under 4 factors. In the last part of the study, some features affecting the reasons of
individuals' preference for pests were tried to be determined and binary logit analysis was applied for this. As a
result of the analysis, the monthly income of individuals found to be significant at the 10% significance level and
the last factor (health) in the factor analysis negatively affect the pest honey consumption. As a result of the
analysis, it was revealed that individuals who were found to be significant at the 5% significance level positively
affected the gender, while at the 1% significance level, individuals had a negative effect on age. As a result of
this research, the following suggestions can be made to institutions and organizations that produce Zara honey: It
can increase the appeal of customers with advertisements and increase the profit margin with a healthier reliable
product.

Keywords: Honey, Consumption, Preference, Binary logit, Factor analysis
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1. Giris

Avrupa ve Asya kitasini birbirine baglayan Tiirkiye, iklim (bozkir, karasal iklim ve Akdeniz iklimi) ve bitki
ortiisti ¢esitliligi nedeniyle farkli bal g¢esitlerinin iiretimi i¢in uygun kosullara sahiptir. Ar yetistiriciligi ve bal
iretimi degerlendirildiginde, Tiirkiye’de farkli ekolojik kosullara kolaylikla uyum saglayan bir¢ok ar1 irk ve
ekotipi ile y1l boyunca nektar ve polen saglayan olduk¢a zengin floral kaynaklarin bulunmasi bir avantajdir
(Semerci, 2017). Bu durum, iilkenin farkli bolgelerinde, farkli &zelliklerde ve kendi {inii olan ballarinin
iiretilmesine olanak saglamaktadir.

Tiirkiye'de 2019 yilinda, 8108.424 kovan (eski ve yeni) ve aricilikla ugrasan 81.830 isletme bulunmaktadir.
Ayrica aric1 bagina ortalama 99 kovan meveuttur (TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019).

Diinya genelinde kovan basina ortalama bal iiretimi yaklasik 20 kg civarindayken, Tirkiye’de 13-17 kg
arasindadir (TUIK, 2018).

FAO'ya gore, 2018 yilinda diinya bal iiretimini, Cin (%27.47), Tiirkiye (%5.91), Iran (%4.51), Amerika
Birlesik Devletleri (%4.11), Rusya Federasyonu (% 3.90), Hindistan (%3.43), Ukrayna (%3.32), Meksika
(%3.10), Arjantin (%2.87) ve Etiyopya (%2.67), diger iilkeler %38.71'ni paylagmaktadir.

Yani diinya da 490.839 ton ile Cin birinci siradayken, 105.532 tonluk iiretimi ile Tiirkiye ikinci sirada yer
almaktadir. Insan saghig1 igin ¢ok 6nemli olan, hayvansal iiriinler igerisinde yer alan bal tiiketim durumu ve
tiketimi etkileyen bazi sosyo-demografik oOzellikler bu arastirma ile ortaya konularak, tercih nedenleri
incelenmistir. Diinya bal liretiminde 6n siralarda yer alan Tiirkiye’de balin yerel pazar1 ve patentli sayis1 oldukca
fazladir. Ancak Tirkiye’de arastirma bolgesinde tiiketicilere yonelik bdyle bir ¢alisma olmamasi arastirmay1 on
plana ¢ikarmistir. TUIK 2019 verilerine gore Tiirkiye’de bal iiretiminde ilk sirada %15.60’lik payla Ordu ili yer
alirken bu Ili izleyen illere bakildiginda ise sirayla Mugla (%13.40), Adana (%10.10), Sivas (%5.03) yer
almaktadir. Dérdiincii sirada yer alan Sivas Ili’nin Zara Ilcesi’nde iiretilen bal iklim 6zelligi ve florasmin uygun
olmasi nedeniyle kendine has tat, aroma ve goriiniime sahip bir bal olup balli bitkilerin en fazla bulundugu
bolgede tiretilmektedir. Bu bitkiler basta kekik olma iizere nane, ballibaba, sogiit, tag yoncasi ve keven’dir. Zara
Bali Ozel Isletmelerin disinda Zara Bal Ureticileri Birligi tarafindan da satilmakta olup, Zara Bal, Zara Cigek
Bal1 markalariyla diinya genelinde satis1 yapilmaktadir. Zara Balinin yayginlastirilmasi amaciyla her y1l Zara Bal
ve Kiiltiir Festivali diizenlenmekte ve gelen konuklara Zara Bali ikram ve hediye edilmesinin yan1 sira Zara Bal
Ureticileri Birligi standinda ve marketlerde satilmaktadir (Anonim, 2021). Yapilan 6n ¢alismada birligin cografi
isaret almak i¢in bagvuru hazirliginda oldugu belirlenmistir. Bal iiretimi agisindan diinyada 6nemli yeri olan
Tiirkiye nin dogu bélgesinde bulunan ve yoresel iiriinii olan zara bali ile bilinen Sivas Ili’ndeki bireylerin sosyo
ekonomik yapilari belirlenerek, bal tiikketimi, tiiketici tercih nedenleri bu ¢aligmada incelenmistir.

Arastirma alan1 diginda konu ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde tiiketiciye yonelik ¢aligmalara rastlanmustir.
Tiiketicilerin bal tiiketimi ve tercihi {izerine pek ¢ok aragtirma mevcuttur (Murphy ve ark., 2000; Gambaro ve
ark., 2007; Saner ve ark., 2007; Vanyi ve ark., 2011; Crittenden, 2011; Pocol, 2011; Pocol, 2012; Pocol ve
Vanyi, 2012; Mohamadi-Nejad ve ark., 2013; Yeow ve ark., 2013; Ismaiel ve ark., 2014; Ciri¢ ve ark., 2015;
Baki ve ark., 2017; Guziy ve ark., 2017; Akdemir, 2019; Coskun, 2019; Diilgeroglu, 2019; Karahan, 2019; Sahin
ve Ozbakir, 2020).

Tiiketicilerin bal tercihini belirlemek i¢in Faktor analizi (Arvanitoyannis ve Krystallis, 2006; Krystallis ve
ark., 2007) ve ¢esitli logit (ordered, binary, multi) analizleri (Jensen ve Markbak, 2013; Gyau ve ark., 2014;
Schifani ve ark., 2016; Testa ve ark., 2019) kullanilmistir.

Bir¢ok calisma, satin almadan dnce goz onilinde bulundurulan en 6nemli faktoriin balin kaynagi oldugunu da
belirtmistir (Batt ve Liu 2012; Parvanov ve Dinkov 2012; Pocol ve Teselios, 2012; Pocol ve Bolboac 2013;
Roman ve ark., 2013; Bri¢i¢ ve ark., 2017; Sanova ve ark., 2017; Sedik ve ark., 2018; Thoma ve ark., 2018).

Aragtirma bdlgesinde balla ilgili tiiketici tercihlerini etkileyen faktorleri belirleyen boyle bir c¢alisma
yapilmamis olmasi ¢alismanin farkindaligini ortaya koymaktadir. Degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak
verilerin daha anlamli ve 6zet bir bicimde sunulmasini saglayan faktor analizi ve bireylerin zara bali tercih
nedenlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in binary logit analizi yapilmistir.
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2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Sivas ili merkez ilcede yasayan bireylerle yapilan anket caligmasi
olusturmaktadir. Anket caligmasi 2019 yil1 Kasim-Aralik aylar1 arasinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin ikincil
materyali ise, bu konuda yapilmis ¢aligmalar (tez, inceleme, derleme vb.) ile konuyla ilgili raporlardir.

2.2. Verilerin toplanmas: asamasinda izlenen yontem

Ana kitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek Ornek sayisinin belirlenmesinde oransal yaklasimdan
yararlanilmigtir (Esitlikl) (Newbold, 1995; Bektas ve ark., 2010; Oraman ve ark., 2011; Karadavut ve Taskin,
2014; Agir ve ark., 2018).

n= Np(1-p)
(N-Do, + p(1-p)

(Es.1)
n= 6rnek biiyikligi,
N= populasyon biiyiikliigii

p=tahmin oran1 (0.5 maksimum 6rnek biiyiikligii i¢in),

o 12,: oran varyansi (maksimum Ornek hacmine ulagsmak icin %90 giiven araliginda ¢izelge degeri 1.65 ve
%35 hata pay1 ile). Ana kitleyi olusturan bireylerin 6zellikleri baslangicta bilinmedigi i¢in, drnek hacmini
maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmig ve 6rnek hacmi 272 olarak saptanmigtir. Goriisiilecek bireylerin
sayisinin belirlenmesinde, yerlesim birimlerinin toplam popiilasyon i¢indeki paylari esas alinmis (Kiziloglu ve
Kizilaslan, 2013) ve drnege alan bireyler tesadiifi olarak belirlenmistir.

2.3. Verilerin analizi agamasinda izlenen yontem

Aragtirmada tesadiifi olarak segilen 272 birey ile yapilan anketler sonucunda veriler toplanmistir. Veriler
toplandiktan sonra ofis programlarindan Excel programi araciligi ile bilgisayar ortamina aktarilarak, gerekli
frekans tablolar1 elde edilmis ve ulasilan sonuglar yorumlanmistir. Ayrica anket c¢alismasindan elde edilen
bulgular, SPSS 17.0 ve NLOGIT6 paket programi yardimi ile gerekli istatistiki analizler yapildiktan sonra,
sonuglart anlamli ¢ikanlarin degerlendirilmesi yapilmistir.

2.3.1 Bireylerin zara bali tercih nedenlerinin belirlenmesi icin faktor analizi

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve &zet bir bigimde
sunulmasimi saglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz tiiriidiir (Kurtulug 2004; Tekin 2007; Karpati ve
Szakal 2009). Bu analizin temel amaci, orijinal degiskenler arasindaki iliskiyi en az bilgi kaybiyla bir grup faktor
ile aciklayarak her bir faktorii teker teker yorumlamaktir. Kisaca faktor analizi, 6zgiin bilgiyi olabildigince
koruyarak daha az veri ile ¢alismay1 miimkiin kilmaktadir. Kisilerin bir konu ile ilgili davranigini tek bir soruyla
6lgmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu davranisi etkileyen birgok faktoriin birbiriyle yakin baglantis
vardir. Faktor analizinin amaci bilgi kaybini olabildigince azaltarak bu yakin faktorleri bir araya getirmek ve
daha az faktorle ¢alismaya imkan saglamaktir.

Ik adim verilerin faktdr analizi igin uygunlugunun arastiriimasi ve bunun i¢inde Korelasyon Matrisi, Bartlett
Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testlerinden yararlamilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) 6rnek
yeterliliginin 6lgiitii, gozlenen korelasyon katsayisinin biiyiikligii ile kismi korelasyon katsayilarinin
biiyiikliigiinii karsilagtiran bir indekstir. KMO oraninin 0.50’den biiyiik olmast gerekir. KMO orani ne kadar
biiyiik olursa, veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar uygundur denilebilir (Topgu, 2006).

Ikinci adimda amag faktor sayisinin belirlenmesidir. Bu adimda, secilen modelin veriye ne kadar uyumlu
oldugu tespit edilir. Bu asamanin amaci degiskenler arasindaki iliskileri en yiiksek derecede temsil edecek az
sayida faktor elde etmektir. Kac faktor elde edilecegi ile ilgili cesitli kriterler dikkate alinmaktadir (Ozdamar,
2004; Topgu, 2006; Karagdz ve Kosterelioglu, 2008; Topgu ve Uzundumlu, 2009).

Ugiincii adimda faktorler doniistiiriilerek daha iyi yorumlanabilir hale getirilir (Biiyiikoztiirk, 2010).
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Son adimda faktor skoru hesaplanir. Her vaka i¢in her faktoriin skoru hesaplanir. S6z konusu skorlar degisik
analizler igin kullamlabilir (Ozdamar, 2004).

2.3.2. Bireylerin zara bali tercih nedenlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi icin binary logit analizi

Aragtirmada bireylerin zara bali tercih nedenlerini etkileyen faktorler binary logit analizi yardimi ile
belirlenmistir.

Zara bali tercih nedenlerini etkileyen sosyo-ekonomik faktorler Binarry Logit modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Logit modelinde bagimli degisken Dummy ve tahmin edilen olasilik degerleri 0 ile 1 arasinda
degismektedir.

Lojistik fonksiyon (LOGIT) genel fonksiyonel formiilii (Es.2) (Gujarati, 2001);

- eXp(ﬂXl- +gi)
E(pY,)= 1+exp(BX, +¢,)

(Es.2)

F (BXi)= Index fonksiyonunu (I nci bireyler i¢in gdzlenen zara bali tercih nedenlerinde, tercih etmeyenler igin
j=0; tercih edenler igin j=1)

B= Aciklayici degiskenlerin katsay1 vektoriini

Xi= Bireylerin karakterlerini temsil eden agiklayici degiskenleri

&i= Hata terimini gostermektedir.

Lojistik modelde yer alan bazi degiskenler, kategoriler arasi farkliliklar1 olasilik oranlar1 olarak elde
edilebilmek tizere kategorik degiskene gevrilmistir. Boylelikle yorumlamada kolaylik saglamasi agisindan
bagimsiz degiskenlerin bazilari dummy degisken olarak modele alinmistir. Modele agiklayict degisken olarak;
bireylerin yas1 ve geliri (siirekli degisken), cinsiyet (bayan ise 0, erkek ise 1 olarak kodlanmistir) ve Faktor
Analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri; faktor 1 (stirekli degisken), faktor 2 (siirekli degisken), faktor 3
(stirekli degisken) ve faktor 4 (siirekli degisken) basliklart altinda Binary Logit Analizine agiklayict degisken
olarak dahil edilmistir (Tablo 1). Tablo I’de modeldeki bagimli ve aciklayici degiskenlerin kodlari, agiklamalari
ve bazi istatistiki 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1. Binary logit modelinde kullanilan degiskenlerin tanumlayici istatistikleri
Table 1. Descriptive statistics of variables used in binary logit model

Kodu Degisken Ortalama e Minimum  Maximum
Sapma

gzgi;l(lén %ara bali terc@h ediyprsa: 1. 0.710 0.455 0 1

¥) ara bali tercih etmiyorsa:0

GELIR Tuketicinin aylik ortalama 2034.03 1239.51 400.0 9.000.0
geliri (Siirekli Degisken)
Tiiketicinin Yast

YAS (Siirekli Degisken) 33.669 11.923 18 76
Bireylerin Cinsiyeti

CINSIYET Erkekse:1 0.496 0.501 0 1
Kadinsa:0

F1 Faktor 1: Tercih (Siirekli Degisken)

F2 Faktor 2: Giiven (Siirekli Degisken)

F3 Faktor 3: Etiket (Stirekli Degisken)

F4 Faktor 4: Saglik ve Fiyat (Stirekli Degisken)

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

3.1. Bireylerin sosyo-demografik ozellikleri

Yoresel iiriinlerden olan zara bali tiikketimi ve tercihinde sosyo ekonomik faktorlerde etkilidir. Bu baglamda
aragtirma kapsaminda goriisiilen bireylerin sosyo ekonomik faktorleri hakkinda genel bilgiler Tablo 2°de
verilmigtir. Bireylerin ortalama yas1 34 olarak belirlenmis ve aktif ¢alisabilir yas grubuna girmektedir. Gelir satin
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alim giicliniin gostergesi oldugu i¢in incelenmesi gereken bir faktordiir. Bireylerin aylik gelirlerinin asgari iicret
(2 034.03 TL/ay) diizeyinde oldugu Tablo 2’den anlasilmaktadir. Arastirma kapsaminda goriigiilen bireylerin
yarisindan fazlas1 kadin (9%50.37) ve evli (%52.21)’dir. Egitim seviyesi tiiketim ile iligkili bir somut 6rnek
oldugu icin bireylerin egitim seviyesi incelenmek istenmigtir. Bireylerin egitim durumlar incelendiginde
%39.71°1 lise ve %33.46’s1 lisans mezunudur. Bireylerin meslekleri incelendiginde memur (%33.09) ve serbest
meslek (%30.15) grubunun agirlikli oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Bireylerin genel ozellikleri
Table 2. General characteristics of individuals

Gruplar ve Aciklamasi Frekans % Ortalama

Yas 33.67

Gelir (ay/TL) 2034.03
Cinsiyet Erkek:1 135 49.63
Kadm:0 137 50.37
. Evli:1 142 52.21
Medeni Durum Bekar:0 130 47.79
Okur-yazar 4 1.47
[Ikdgretim 29 10.66
. Ortadgretim 28 10.29
Egitim Durumu Lise 108 39.71
Lisans 91 33.46
YL-Doktora 12 441
Isci 25 9.19
Memur 90 33.09
Bireyin Meslegi SerbesF meslek 82 30.15
Emekli 11 4.04
Issiz 59 21.69
Ciftgi 5 1.84

3.2. Bireylerin bal tiiketimi

Bireylerin bal tercihi incelenmeden once bireylerin aricilik {iriinlerinden hangisini tiikketmeyi tercih ettigi ve
hangi miktarda tiikettikleri 7ablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Bireylerin tiiketmeyi tercih ettikleri bal cesidi ve yillik bal tiiketim miktari
Table 3. Honey type of individuals choose to consume honey and annual consumption

Uriinler Frekans %

Bal 268 98.53

Bal-Polen 26 9.56
Aricilik Uriinleri Tercihi  Bal-Art siitii 6 2.21

Bal-Propolis 6 2.21

Bal-Polen-Ar siitii 2 0.74

Uriinler Miktar (Kg/yil) Birim Fiyat (TL/y1l)

Stizme Bal Tiiketimi

Miktart 1.70 48.89
Yillik Bal Tiiketim Petek Bal Titketimi 2.80 57.09
Miktari Miktart et e

Cam Bal Tiiketimi 040 58]

Miktari ’ ’

Krem Bal Tiiketimi

Miktart 0.13 1.89

Akdemir (2019) Erzurum ilinde yaptig1 arasgtirmasinda tiiketicilerin %54.75°1 petek bal tiiketmeyi tercih
etmekte ve yillik bal tiikketimi 5 kg’in altin (tiiketicilerin %55.71°1) oldugu belirlenmistir. Bireyler en fazla sadece
bali (%98.53) tiiketmeyi tercih ederken en az karigimli ari driiniinii (%0.74) tiketmeyi tercih etmektedir.
Bireylerin yillik bal tiiketim miktarlar1 incelendiginde en fazla petek bal (2.80 kg/yil) tercih edilmektedir.
Krystallis ve ark. (2007)’nin, Dogu Avrupa’da yaptig1 arastirmada tiiketicilerin %48.2’sinin yillik 0.5 kg’dan
daha fazla bal tiikettikleri sonucuna varilmustir. Slovakya’daki tiiketicilerin bal tiiketimi 1 kg iken Rusya’daki
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tiiketicilerin tiiketiminin 0.5 kg ile 2.5 kg arasinda oldugunu Guzidy ve ark. (2017), arastirmalar1 sonucunda
belirlemislerdir. Yani genel olarak yillik tiiketim hem iilke i¢i hem de yurt dis1 arastirmalar ile ortiiserek kisi
basina yillik bal tiiketimi ortalama iki kilogram civarinda oldugu sdylenebilir.

Gida iiriinii olarak tiiketilen bal ar1 iiriinlerin en fazla bilinen ve tiiketilen hayvansal {iriinlerdendir. Ancak ar1
iriinleri sadece bal olmayip, polen, ari siitii, propolis gibi tibbi yonden de tiiketilen iiriinlerde mevcuttur.
Bireylerin ar1 tirtinleri tercihleri incelendiginde bireylerin %98.53’1 bal tiikettigi belirlerken, %9.56’s1 bal be
poleni birlikte tiikettigi belirlenmistir.

3.3. Bireylerin zara bali tercih nedenleri

Faktor analizinin kabul olup olmadigini anlamak igin KMO testi sonucuna bakildiginda; KMO testi
0.792>0.600 oldugu i¢in verilerin faktdr analizine uygun oldugu anlasilmistir (Tablo 4). Baska bir ifadeyle,
aragtirmanin model agiklayiciligiin 0.792 olmasi 6rneklemin yiiksek, modelin ise kabul edilir oldugu anlamina
gelmektedir (Field, 2000; Topgu, 2006; Keles, 2007; Yilmaz ve ark., 2009; Kiziloglu ve ark., 2013). Tablo 4’de
goriildigii tizere Bartlett Testi analiz sonucu anlamli (0.000) bulunmustur.

Tablo 4. Bireylerin zara bali tercih nedenlerinin belirlenmesi icin KMO ve Barlett Testi
Table 4. KMO and Barlett Test for individuals satisfaction from zara honey

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.792
Khi kare 3005.205
Bartlett Testi Df 136
Onem seviyesi 0.000
Cronbach's Alpha 0.897

Bireylerin zara bali tercih nedenlerinin belirlenmesi igin 5°1i likert 6l¢egi kullanilmistir. Bireylerin zara bali
tercihi ile ilgili konularda dikkat ettikleri hususlarin belirlenmesi iizere 17 degisken kendi ig¢inde gruplara
ayrilabilir mi diye faktor analizi uygulanmistir. Analizde 6zdeger (eigen value) ile yamag egim grafiginin (scree
plot) incelenmesi sonucunda 17 degisken, 4 faktor altinda gruplanmistir. Ayrica 6lgegin giivenirligi Cronbach’s
Alpha ile test edilmis ve giivenilirlik katsayis1 0.897 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucunda; birinci faktor
toplam varyansin %23.32’sini, ikinci faktor %18.82’sini, iigiincli faktdr %14.08’ini ve dordiincii faktor ise
%12.76’s1n1 agiklamaktadir. Bu faktorler toplam varyansin %68.98’1 ni agikladigi sonucuna ulasilmstir (7ablo

3).
Tablo 5. Bireylerin zara bali tercih nedenlerinin belirlenmesi icin dzdeger istatistigine bagh

faktor sayisi ve varyansi

Table 5.The number of factors and variance depending on the eigenvalue statistics to determine the reasons for
individuals to prefer pests.

Karesi Alinmis Yiiklerin Rotasyon Toplam

Toplam Ozdeger Toplam Ozdeger Toplam Ozdeger
3.964 23.317 23.317
3.199 18.820 42.138
2.393 14.079 56.217
2.170 12.763 68.980

Rotasyon ¢6ziim sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir. Rotasyon ¢éziim sonuglarinda faktor yiikleri ve bagimlilik
oranlar1 bulunmaktadir. Faktor yiik degeri degiskenlerin faktorlerle iliskisini agiklayan katsayidir. Degiskenlerin
bulunduklar faktorlerdeki yiik degerinin yiiksek olmasi gerekir (Kline, 1994; Biiyiikoztiirk, 2002). Bagimlilik
orant ise degiskenlerin her birinin faktor katsayilarinin kareleri toplanarak hesaplanir.

Toplam bagimlilik orani ne kadar ytiksek ¢ikarsa elde edilen sonuglar istatistiki olarak o derece anlamlidir ve
bu analizdeki diger degigkenlerle oransal olarak ortak yanlarinin da fazla oldugunu gdstermektedir (Cabuk ve
Sengiil, 2000).
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Tablo 6. Bireylerin Zara Bali Tercih Nedenlerinin Belirlenmesi I¢in Doniigiimlii Faktor Yiikleri
Table 6. Rotating Component Matrix for Individuals’ Satisfaction from Zara Honey

Tercih Giiven Etiket Saghk ve Fiyat
Reklam 0.798 0.009 0.202 -0.103
Bulunabilme 0.759 0.052 -0.086 0.349
Uriiniin Gériintiisii 0.747 0.137 0.399 0.121
Aligkanlik 0.721 0.146 0.288 0.323
Nektar Cesidi 0.698 0.291 -0.004 0.088
Uriiniin Rengi ve Yogunlugu 0.686 0.291 0.100 0.382
Uretici Birligin Urettigi Uriin Olmas1 0.574 -0.081 0.081 0.444
Kalitesi 0.088 0.929 0.031 0.072
Hijyen 0.070 0.769 0.334 0.103
Tad1 ve Lezzeti 0.067 0.763 0.281 0.155
Ambalajlt olmast 0.325 0.677 0.324 0.058
Dogal Katkisiz Uriin Olmasi 0.002 0.237 0.800 0.121
Uretim ve Son Kullanma Tarihi 0.191 0.206 0.774 0.185
gli";rel;aB‘;fl i;f?:laﬁ;m (Zara Bal, Zara 0.290 0.260 0.608 0.189
Saglikli Olmast 0.180 -0.016 0.325 0.815
Besin Degeri 0.230 0.507 -0.006 0.689
Fiyatin Onemi 0.237 0.249 0.277 0.549

17 degisken tercih, giiven, etiket ve saglik-fiyat bagliklariyla 4 faktor yiikiinde toplanmigtir. Arvanitoyannis
ve Krystallis (2006), arastirmalarinda bal satin almada dikkat edilen 14 degisken tiiketiminin tibbi faydalari,
beslenme kalitesi, balin etik karakteri ve gida tiiketim yasam tarzinda 4 baslikta toplamistir. Faktor analizi ile
dogrulanmis bu boyutlar1 kullanarak, Cronbach's Alpha degeri 0.940 ve faktorlerin toplam varyansi agiklama
ylizdesi %72.3 olarak belirtilmistir. Krystallis ve ark. (2007) ilgili aragtirmalarinda, bal tercih faktorlerini
belirlemek igin 14 degiskene faktdr analizi uygulayarak 4 faktor indirgemisleridir. KMO degeri 0.910 ve
Cronbach's Alpha degeri 0.709 olarak belirtilmistir.

3.4. Bireylerin zara bali tercih nedenlerini etkileyen faktorler

Bireylerin zara bali tercih nedenlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in Binary Logit analizi
uygulanmustir. Boylelikle bireylerin zara bali tiikketimini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen, bilingli tiiketim igin
dikkat edilmesi gereken faktorler belirlenmistir.

Bireylerin zara bali tiiketimini %5 6nem seviyesinde bireylerin cinsiyeti pozitif yonlii etki beklenirken, %10
onem seviyesinde bireylerin gelirleri ve saglik-fiyat (F4) degiskeni ve %! Onem seviyesinde bireylerin yas
faktorii negatif yonlii etki yapmasi beklenmektedir. Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde yapilan bir ¢alismada
tiiketicilerin bal tercihi ile medeni durum, egitim, yas, cinsiyet, meslek ve gelir seviyeleri arasindaki iligki
incelenmistir (Gyau ve ark., 2014). Vanyi ve ark. (2011) Macaristan’da yaptiklar1 arastirmalarinda bal tiiketimi
ile yas, cinsiyet, ikamet yeri, nitelikler, ailede kisi basina aylik net gelir arasindaki iligkiyi khi kare analizi ile test
etmislerdir. Guziy ve ark. (2017) Slovakya ve Rusya’da yaptiklar1 arastirmalarinda bal tiiketimi ile yas, egitim
durumu, aylik gelir arasinda khi kare analizi sonucunda anlamli bir iligki oldugunu belirlemislerdir.

Bireylerin gelirlerindeki bir birimlik artis zara bali tercihinde binde dortliik azaltimina yoneltecegi
sOylenebilir. Erkekler bayanlara oranla %12 daha fazla zara bal tercih etmektedir. Bu arastirmanin sonucu gibi
Kongo Demokratik Cumbhuriyeti’'nde yapilan tiiketicilerin bal tiiketimi ile tiiketicilerin medeni durumlari
arasinda pozitif bir iliski oldugu logit modeli ile ortaya konulmustur (Gyau ve ark., 2014). Yani her iki
aragtirmanin sonucuna gore evliler bekarlara gore bal tiikketmeyi daha g¢ok tercih etmektedir. Bireylerin
yaslarindaki bir birimlik artig zara bali tercihinin %0.8 oraninda azalmasima neden olabilir. Avrupa’da yapilan
arastirmalardaki sonucglar ile bu arastirma sonucuyla paralel olan aragtirmalar; Brs$¢i¢ ve ark. (2017),
Hirvatistan’da yaptiklar1 arastirmalarinda bal tiiketimi ile tliketicilerin yaslar1 arasinda anova testi son ucunda
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%1 onem seviyesinde anlamli bir iliski bulurken Vanyi ve ark. (2011), Macaristan’da yaptiklari arastirmalarinda
khi kare analizi sonucunda anlamli bir iligki bulmuslardir. Tiirkiye’deki bal tiiketimi ile yas arasinda ters iliski
varken Italya’daki tiiketicilerin yaslari ile bal tiiketimi arasinda sirali lojistik ekonometrik model sonucu dogru
orantili bir iligki tespit edilmistir (Testa ve ark., 2019). Tiirkiye ve italya’daki bal tiiketimini etkileyen yas
faktoriiniin ters iligkisi goriistilen tiiketicilerin yas araligindaki yogunluk farki agiklayabilir.

Tablo 7. Bireylerin Zara Balt Tercih Nedenlerini Etkileyen Faktorlerin Binary Logit Analiz Sonucu
Table 7. Binary Logit Analysis Results of the Factors Affecting the Reasons of Individuals to Choose Zara Honey

Kat Say1 Standart Hata z |z|>Z Marjinal Etki

sabit 2.669%** 0.494 5.40 0.000

GELIR -0.001* 0.001 -1.93 0.054 -0.004*
YAS -0.044%* 0.013 -3.54 0.001 -0.008***
CINSIYET 0.634%* 0.303 2.10 0.036 0.116**
F1 (Tercih) -0.019 0.147 -0.13 0.899 -0.003
F2 (Giiven) -0.423 0.281 -1.50 0.133 -0.078
F3 (Etiket) -0.276 0.230 -1.20 0.229 -0.051
F4 (Saglik-Fiyat) -0.270* 0.155 -1.74 0.081 -0.050*

Not: *#* #** % ——> (nem seviyesinde temsili %1, %5, %10

Log likelihood function : -148.901, Khi kare [7 d.f.]: 29.983,
Restricted log likelihood: -163.893, McFadden Pseudo R-kare: 0.691
Onem Seviyesi: 0.000

4. Sonug

Bal tiretimi agisindan diinyada onemli yeri olan Tiirkiye nin dogu bdlgesinde bulunan ve ydresel {iriinii olan
zara bali ile bilinen Sivas ilindeki bireylerin bal tiikketimi, zara bali tercihi ve bu tercihi etkileyen sosyo-
demografik ozellikler ¢alismada incelenmistir. Bireylerin geng ¢alisabilir niifus oldugu arastirma sonucunda
ortaya konulmustur. Bireylerin yarisindan fazlasinin kadm ve evli oldugu belirlenmistir. Bireylerin gelirlerinin
asgari Uicret diizeyinde ve bireylerin yaklagik %22’si aktif olarak ¢alismamaktadir (emekli, 6grenci, is arayan).
Bireylerin tamamina yakini (%98) bal tiiketmektedir. Bireylerin %76.96’s1 yoresel {irlin olan zara balini tercih
etmektedir. Bireylerin petek balim daha ¢ok tercih ettigi gozlenmistir. Arastirmada bireylerin bal tliketimi
incelendikten sonra yoresel iiriin zara balmnin tercih nedenleri ve tercihini etkileyen bazi 6zellikler incelenmek
istenmigtir. Bunun i¢in Zara balimi tercih nedenleri 17 faktor 5°li likert Olgegi ile Ol¢iilmiis faktor analizi
yardimiyla 4 faktor yiikiine indirilmistir. Zara bali tercihini etkilemesi olasi sosyo-demografik faktorler binary
logit analizi ile test edilmistir. Bireylerin yaslar ilerlemis olanlar genglere gore bal tiiketmeyi daha az tercih
etmesi beklenmektedir. Gliniimiiziin getirdigi seker hastalig1 sonucunda tatli azaltimina gidilmektedir. Boylelikle
bal tiiketimi tatl gereksinimini azalttig1 gibi dengeli beslenme programlarinda balin 6nemini artirmistir. Sonug
olarak arastirma kapsaminda goriisiilen bireylerin aktif niifusun ¢ogunlukta olmasi bal tercih etme olasiligimin
fazla ¢ikmasimin sonucunu ortaya koyuyor olabilir. Zira arastirma kapsaminda kadin niifusunun fazla olmasi ve
analiz sonucunda erkeklere gore kadinlarin bal tercih etme olasiligmin yiiksek olmasi bu sonucu
dogrulayabilmektedir. Ancak ilging bir sonu¢ «Ekonominin kurallarindan olan gelirin artmasi gida {iriinlerinin
tiiketim miktarini artirir», arastirmada da bu teoriye ters ekonometrik bir sonug ortaya konulmustur. Bireylerin
gelirindeki artis olasiligi zara bali tercihini artirmasi yoniinde degil azaltimi yoniinde bir iligki mevcuttur. Buda
bireyler, birligin {irettigi zara balinin fiyat1 diger ballarin fiyatina gére uygun oldugunun sonucu olabilir. Nitekim
faktor analizi sonucunda da fiyat kategorisi olmasi ve bireylerin zara balin1 fiyat1 i¢in tercih etmesi bu sonucun
bir gdstergesidir. Yani ekonomik teorilere bakilirsa bireylerin gelirinin artmasi liikks iiriinlerin alinimini artirmasi
teorisi mevcuttur. Nitekim sonug olarak bireyler bal tiiketmek istemekte bunun i¢inde uygun ve giivenilir olan
zara balini tercih ettigi sylenebilir.

Yazili sosyal medyanin etkisinin giicli bu arastirmada da etkili oldugu sdylenebilir. Zara bali {iretimi yapan
kurum kuruluslara bu aragtirma sonucunda su 6nerilerde bulunulabilir: miisterilerin albenisini reklamla artirabilir
ve daha saglikli giivenilir tirlinle kar marjin1 yiikseltebilir.
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