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6zet

Evrensel bir olgu olan toplumsal degigim, kitle iletisim araglariin farkllagmasi
{izerinden de izlenebilir. iletisim araglarmin farklilasmasi, zaman ve mekén algismdaki
farkhlagmaya, o da insan tasavvurunun degismesine sebep olur. Bu konuda ilging bir
iletisim araci &megi olarak mektubu anabiliriz. Mekiubu yeni egdegerleriyle
kargilagtimall bir bicimde analiz etmenin, dikkatimizi farkli kilttrel dinyalar
arasindaki degig-tokusa yéneltecedini soyleyebiliriz. Bu vyazida, gelenekselden
postmoderne olan degisim ¢izgisinin klttrel kodlart mektup ve e-mail’'in toplumsal
konumlar Gizerindeki farklilasmadan izlenmeye caligilmistir.

Anahtar Kavramlar: Toplumsal Degisme, [letisim Araglan, Postmodemlik,

Zaman ve Mekan

CHANGE AND POSTMODERNTY:
COMMUNICATION OBJECTS AND THEIR MEANINGS
IN TIME AND SPACE CONTEXT

Abstract

Social change as a universal fact can be observed through the differentiation of
the means of mass communication. The differentiation of these means bring about
differentiation in the perception of time and space. This, in tum, manifest itself in the
proundn change in the human conception. Letter, as an interesting example of means
of communication in this context. We can say that analyzing the letter with its new
equivalents in comparative way would draw our attention to the Exchange among
different cultural worlds. In this paper, the cultural codes of change line from the is
from traditional to the postmodem is followed throgh the differentiation in the social
positions of the letter and e-mail.

Key Words: Social Change, Mass Communication Tools, Postmodemity, Time
and Space
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Gelecekle iligki, gelecegin simdideki mevcudiyeli de
baskasiyla iliskide gerceklegir gibi gértintiyor. Yliz
ylize durumu, zamamn bizzat gerceklesmesi olsa gerek;
simdinin gelecege adim atmasi yalniz bir 6znenin olgusu
dedil, 6znelerarast iligskidir. Zamanin kosulu insanlararast
iliskide veya tarihte bulunur.
Emmanuel Levinas
Zaman bize ne az geldi ne de bikkinltk getirdi. Hepimizin istedigimiz
kadar zamam var, biz de onunla yetiniyoruz. Zaten yettigi
kadarindan fazlasina hi¢ gerek duymayiz. Hedefimize hep
zamaninda varacagimizt biliriz. Biz dolunaylart saymasak da,
Biiytik Ruh’un istedigi zaman bizi yanina gagiracagin
biliriz. Zavall, sagkin Papalagi'yi bu ¢ilginliktan
kurtarmahytz.
Zamanim geri vermeliyiz. O kiigiik, yuvarlak zaman
makinelerini
parcalayip, ona, giinesin dogusundan batigina kadar bir insanin
kullanabileceginden ¢ok daha fazla zaman oldugunu anlatmahyiz.
Gogii Delen Adam
‘Bir Nehirde iki Kez Yikanilmaz’

Skolastik felsefenin tnli filozoflarindan Herakleitos’un artik bir mite déntigmiis
olan ‘bir nehirde iki kez yikanmaz' &zdeyisi’, varlik aleminin icinde oldugu daimi
degisimi isaret etmek agisindan ilgi ¢ekicidir. Bir nehirde iki kez yikanilmaz, zira
ikinci kez girilecek nehir bir énceki degildir. Onceki akip gitmistir. Su yenilenmis,
nehir degismistir. Tam da bu 6rnekligin gosterdigi dogal nedenlerle degisimi
izlemek ¢ok zahmetli bir is olmasa da, 6zel bir dikkat gerektirir. Degisimin evrensel
nitelifi onu izlemeyi gliglestirir. Her an degisivor olmak ve her an degisen
toplumsal ve dogal bir cevrenin iginde olmak, degisime iligkin dinamik bir bilinci
zorunlu kilar. Zira degdisim, kendini zamanin en ufak anlarna bélistirerek ve
arada bosluk birakmayarak ilerler. Zamanda bogluk birakmadan ilerleyen
degisimin, nerede bagladigini ya da nerede son buldugunu kestirememek, ona ait
bilincin de gligstizlesmesini ya da yok olup gitmesine sebep olmaktadir.

Varlik, ayni zamanda bir olus stirecidir. Olmak ise bir sabitlemeyi degil bir
strekliligi anlatir. Yenilenmek veya eskimek, eksilmek ya da artmak olus igerisinde
tecelli eden durumlardir. Refleksivite sanildigindan daha gti¢ bir diisinumselligi
ifade eder. Insanin, kendi gercekliginden swyrlip kendini ve varlk &lemini

! Emmanuel Levinas bu miti, var mefhumunu agiklarken daha da ileriye (belki de aginya demek lazim)
gotirar ve séyle der: “Var mefhumunu klasik felsefenin biyik bir mefhumuna yakinlagtrmak
gerekseydi, Herakleitos’'u diistiniirdiim. Icinde iki defa yikanilmayan nehir mitini degil, bunun
Kratylos'a ait versiyonunu, iginde bir kez bile yikamlmayan nehri diiglintirdiim; bu versiyonda, her
varolanin bigimi olan birligin sabitligi bile kurulamaz; olusun ona gore kavranacagi son sabitlik
6gesinin kayboldugu bir nehirdir bu.” Bkz. Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, cev. Ozkan Gozel,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 68-69
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seyretmesi, anlikk biling yiikselmelerinin diginda siklikla olmaz. Yoldayken
yolculugunu, vaslaniyorken yaslandigini, 6liiyorken éliimiinii ya da distintiyorken
disiindigiint izlemek gigtiir. Bu izleme guigliigtiniin kendisi, yolculugumuzuy,
hayatimizin degisip déniligerek menziline akan maddi ve zihinsel seyrini iptal
etmez.

Varolan’daki dinamizm, digaridan bilinmemesi durumunda da vardir.
Farkindalik nesnel degil, aksine tamamen 6znel bir i¢gériidiir. Fark etmek insana
aittir. Insan olusun biraz da olsa, bu farkinda olma hali tizerinden gergeklestigi
sOylenebilir. Bu gerekceden dolayi, insan bir tiir taniklikla kayit altina alinmugtir.
Bu ctimleden kasit insani tamamlayan ve betimleyen bu tanikhdin riza digsinda
gerceklestigini ima etmek degildir. Farkindahiga bagh olarak inga edilen taniklik,
ontolojik anlamda insana ickin bir nitelik olmakla birlikte, insani edilgenlestiren bir
indirgemecilik olarak okunmamalidir. Aksine askin (trancendantal) bir durumdur
s6z konusu olan. Insant yiicelten, yukarn dogru ¢eken bir durum.

Farkindalik ve taniklik insan olma ¢zelinde son bulan bir edim degildir. Insarun
ice sarkitilmis biling ipleri olan bu edimlerin, insanin dis diinyayla temasinda da
onemli rolleri vardir. Kendi Uizerine dénen insanin, bu eyleminden dogacak
zorunlu sonug, digarinin kendisiyle ve anlamiyla da ilgili olmaktir, Bu yiizden olsa
gerek insan iligki, bilgi ve anlam arayigini salt felsefenin ya da dinin smirlan
icerisinde tutmaz. Insan olmak, insan olmayi tamamlayan her bicim ve diizeyde,
her seyle ilgili olmaktan gectiginden; insan, bilimden sanata kadar genig bir
velpazede araglarini ¢odaltmaya, béylelikle de kendisini insani zemine sabitleyen
ilgisini ve dikkatini korumaya devam etmistir.

Zaman ve Mekan Baglaminda Nesneler ve Anlamlar

- Insanin icinde yasadigi toplumsal ve dogal cevreye dikkati, onun cesitli bilgi
alanlari ve araglarla bulusmasma sebebiyet vermisgtir. Toplumsal yasamin
kendisine ve stirekliligine, daimi dinamizmine ve &érgitlenisine ilgi, sosyoloji gibi
bagimsiz bir disiplinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sosyoloji, her diizeydeki
toplumsal bilgi icin c¢esitli yontemlerin klavuzlugunda, spesifik alt alanlarin
olugmasini kaginilmaz bir stire¢ olarak yagsamistir. Toplumsal yagsamin karmagik ve
basit genellemelere indirgenemeyen dogasi, toplumbilimsel bilginin zorlu ve bir o
kadarda cogulcu yaklagimlara muhtag yapisini isaret etmektedir. Toplum da tipki
birey ve doga gibi stirekli bir de@isim yasamaktadir. Bu degisimi izlemek ve
anlamli aciklama modellerine ulagsmak icin, degisimin yapisal bitiin unsurlarint
inceleme konusu yapmak, en ufak ayrintilardan en bliyilk somutluklara kadar her
gostergeye ilgi duymak esas olmak zorundadir.

Toplumu ve ézellikle toplumun akt@ istikameti anlamak igin her zaman ve
sadece toplumsal kurumlara ve onlann etrafinda gelisen iligskiler agina bakmak
gerekmez. Dahasi toplum ve yasadigi degisim seyri, kendisini sadece buyiik
somutluklarda degifre etmez. Bazen ayrintilar, imgeler ve kiigtik bir takim simgeler
toplumu ve o toplumun degigim istikametinin maddi ve manevi bittn kilttrel
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kodlarini iginde barindirabilir. Hatta denilebilir ki, biitinltiklt ve dogru bir toplum
analizinin imkéni, toplumun kendini gizledigi kiictik ayrintilarda, anlamsiz sanilan
davraniglarda, géziikmeyen kiigiik gruplarda, siradanhiga terkedilmis nesnelerde ve
kalabaliklar icinde kaybolmug bireyde ve onun degersiz ilgilerinde, begenilerinde
ve aidiyetlerinde gizlidir.

Insanligin son birkag yiizyilina ¢ok etkili bir bicimde damgasini vurmus olan
modernlik tam da -bir kez de- bu baglamda okunmasi zorunlulugu olan bir
strectir. Modemlik gerceginin sosyal bilimlerin merkezinde yer almasinin temel
nedeni, insanlik tarihinin en radikal ve hizli degisim sireclerinden biri
olmasindadir. Modern toplumlarin tarihsel ve kultiirel analizleri, 6zellikle Meta
teorilerin genellestirici agiklama modelleri igerisine stkistirilmaya calisilmistir. Btittin
genellemelerin sarkan ve aksayan taraflarinin olmasindan miilhem, su ana dek
yaygin ve benzer bicimde yapilan modernlik analizlerinin, modernligin dogasini ve
biitin yonleriyle yasayan modernlik olgusunu yeterince acimlayamadiklar bir
gergektir. Elbette bu yayamn Gslubun disinda, ayrintilardan ve spesifik ilgilerden
hareketle, dayatmact ve tekil yéntem anlayiglarimi degilleyerek kendini yeni
yéntem arayislart kulvarinda bulan ve ézgiin bir takim yaklasimlan kendine amag
edinmis bagimstz entelektilel gayretler de vardir.?

Bu entelektiiel cabalarin benzer tiretimlerle desteklenmesi gerekmektedir.
Cunklt ancak boylelikle bitini tamamlamak mumkin olacaktir. Toplumsal
degisimin seyrini takip ederken kiictik géstergelerin buiytik anlamlart olabilecegini
unutmamak gerekir. Bu kiiciik gostergelerden biri tizerinden; bir dénemin 6énemli
kitle iletisim araclarindan biri olan (mektup her ne kadar modern dénemde,
modernligin de imkéanlarimi kullanarak etkili ve yogun bir bigimde kullanilmigsa da,
esasen geleneksel dénemin iletigim araglarindandir) ve bugtinde kismen varligini
devam ettiren mektup olgusu tzerinden; mektubun yiten énemi ve yerini, bagka
kitle iletigim araclarina birakmasi izerinden, mektubun insan iliskilerindeki yeri ve
toplumsal degeri lizerinden, bir toplumsal degisim ¢dziimlemesi yapabilmenin
mumkiin oldugunu ifade etmek istiyoruz.

Yazih kilttirlin 6nemli haberlesme araglarindan biri olarak mektubun, hangi
tarihsel aralikta insan hayatina girdigine iligkin net bir bilgiden s6z etmek miimkiin
gbzitkmemektedir. Ama uzun bir tarihsel stirecte insanlar arasi haberlesmede
énemli bir kiymete haiz olmug ve bu kiymetini edebiyatin sinirlarini zorlamasiyla,
hatta bir edebi tiir olarak yerini saglamlastirmasiyla ve hemen her konu ile ilgili
olabilmesi dolayisiyla daha da belirginlestirmistir.’> Edebi dederine iligkin
belirlemeleri edebiyat bilimcilere birakarak, onun toplumsal anlamini, yiten varhg
ve verini alan difer araclarin anlamlart tzerinden siirdiirmenin dogru olacagt

2 Bu konuda verilebilecek en iyi ve en 6zgiin metinlerden biri, yirminci yiizyihn gizli tarihini marjinal
(sex pistols, dadacilar gibi) bir takim sanatsal etkinliklerden hareketle ele alan Greil Marcus’un Ruj
Lekesi kitabidu. Bkz, Greil Marcus, Ruj Lekesi, gev. Giirol Koca, Ayrintt Yayinlan, Istanbul, 1999

3 Biyilk Larousse mektubun bir edebi tiir olarak Antikgagda didaktik edebiyatin bir bigimi olarak
gelistigini belirtiyor. Mektuba ve tarihine iliskin daha ayrintili bilgiler icin bkz. Biiyik Larousse, Cilt:
15, Milliyet Yayinlan, Istanbul, 1986, s, 7966
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kanaatindeyiz. Mektubun ve sonraki muadillerinin kendi dénemlerine iliskin insan
algisimi ve bununla beraber zaman ve mekéan tasavvurlarimi déntstiirdtiklerini,
kendi glicleri nispetinde belitlediklerini, dolayisiyla da kendi dénemlerinin zihinsel
arka planlarimi yansitabileceklerini séyleyebiliriz.

Mektup, sadece kagit tizerine yazili bir metnin belli zaman ve mekanlari agarak
haberlesmeyi saglamasindan ibaret degildir. Ya da tersinden ve daha dogru bir
ifadeyle mektup belki tam da budur. Burada atlanmamasi gereken nokta
mektubun, icinde var oldugu tarihsel dénemin ruhuyla da iliskili olmadigini
varsaymaktir. Oncelikle mektup vazanin ve alanin gercek tarihsel ve kltiirel
kigilikler olduklarint ve bu gercek kisiliklerin, gercekliklerini zamanin ve mekanin
gercekligi ile kayitladiklarini bilmemiz gerekiyor. Burada bahse konu ettigimiz
gercek, insan hakikatini agimlayan, dahasi insam kendi dizleminde tutan bir
iceride de sahiptir. Ciinki insan kendi hakikatini, bir diger ifadeyle insan
olmakligini zaman ve mekan aracihidyla kesfeder. David Harvey'in de dedigi gibi
“mekan ve zaman insan varolusunun temel kategorilerindendir.”* Ozellikle zaman
var olusun, varligin olmazsa olmazlarindan birini olugturur. Nitekim Heidegger’in
varligin anlammnin zamandan ba@msiz dstiniilemeyecedini godstermesi bu
gerekceden dolayidir.® Bu bahsi daha anlasilir kilmanin yolu, mektubun zaman ve
mekan baglamlanni, sonraki esdegerleriyle, yani postmodern dénemdeki
esdegderleriyle (6zellikle email’le) kargilagtimaktan gecgiyor. Clnki insani ve
toplumsal iligkiler, tipk: insan hakikati gibi, indirgenemez bir bigcimde zamansal ve
mekénsal bir icerige sahiptiler. Mektup ve email, ait olduklar tarihsel stiregler ve
kiltiirel atmosferler arasindaki radikal kopusu ifade eden énemli nesne(arag)lerdir.

Mektup bildik, gercek, her seyin yerli yerinde oldugu (her seyin bir yeri ve bir
zaman vardir), sabitlemeleri igeren bir mekan algist tizerinden igler. Daha dogrusu
mektup béylesi bir dinyanin aragsal ifadesini olusturur. Mektup adreslerinin
gercek mekansal karsihklari vardir, Mektup yazamin ya da alanin dinyada bir
yerde somut bir mekani olmasi bir zorunluluktur. Bu mekén, Bachelard’in yalnizca
olgusalligivla dedil, imgelemin bitin kayimciliklanyla yasanmis oldugunu
varsaydigi ovilen mekéanmi, bir o kadar da diisman mekanim kapsayan, icinde
vasanilan ve insani degere haiz gercek (siirsel mekan)* mekéndir.’ Yine bu
mekan, Zygmunt Bauman’in ahlaki mekén ve estetik mekén egretilemelerinin
tretildigi, denk distigli gercek, toplumsal mekandir.” Buna karsiik email,
mektupta oldugu gibi somut, varligin yeri olan mekéan tasavvurlarina sahip
degildir. Email, diinyanin her hangi bir yerinden yine dinyanin her hangi bir

4 David Harvey, Postmodernligin Durumu, 3. Baski, cev. Sungur Savran, Metis Yaymnlari, fstanbul,
2003,, s. 227

5 Zeynep Direk, “Sunus”, Zaman ve Baska, Emmanuel Levinas, cev. Ozkan Gézel, Metis Yaymlari,
[stanbul, 2005, s. 29

* Bachelard'in bu siirsel mekanini; hayalgiiciiniin ele gegirdigi bu siirsel mekani, gergek olarak
nitelememizin nedeni, tahmin edilenin aksine, tam da kadastrocunun élgiim ve tahminlerine tabi
olmadi@ icin gergek ve insani olarak nitelendiriyoruz. )

6 Gaston Bachelard, Mekénin Poetikasi, gev. Aykut Derman, Kesit Yayincilik, Istanbu, 1996, s. 26-27

7 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker, Ayrintt Yayinlan, fstanbul, 1998, s. 201-206
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yerine, tamimlanmamis, belirlenmemis mekénlar (izerinden bir iletigsim imkani tesis
eder. Email taraflarinin sabitlenmis mekénlara ihtivyact yoktur. Email (izerinden
iletisimde bir tlir mekansizlag(tir)ma, hatta bir bagka ifadeyle mekénin tamamen
inkar1 s6z konusudur. Email, mekan: bilgisayar ekraninin ya da bilgisayarin sanal
diunyasinin icine sikistirarak nesnelestirilir. Emailin kilttrel diinyast nesneletle
birlikte var olan gercek mekéni, sadece nesnelerden ibaret géren bir indirgemecilik
icinde algilar. Béylece email, sanal mekanlar tizerinden zamani ve insant ve bunlar
arasindaki mimktn her tir iliskiyi de gorintiilestirerek yok eder. Her gsey var
gériinerek, ama gercekie olmayarak wve goérintli imgelerine doénigerek
imkansizlagmaya baglar. Bu imkénsizhgin bir bagka yoni ise gorintilerin,
goriintlye ragmen wvar olan gercek mekanlar, arzulanir olmaktan
uzaklagtirmasidir. Gériintiiniin gercek mekéanlari yogun bigimde tiiketerek, hemen
ulagilabilir kilmasi, mekéndaki mesafeyi ve mesafenin zamana muhtag¢ halini saf
disi birakmasi, gercek mekénin imkansizligini destekleyen bir durumdur.

Mekén algisinin yerinden edilmesi zorunlu bir bicimde zaman fikrinin de
yerinden edilmesini, degistirilmis olmasini gerektiriyor.* Giddens (1998: 26) bu
carpict durumu “zamaninin bosaltilmasi buiyiik él¢tide, uzamin bosaltilmasi icin bir
onkosuldur” diyerek acikliyor. Mektup, tipki mekanda oldugu gibi gercek, anlara
boltinmus, bir stirekliligi olan, geemis ve gelecek tasavvuru yaratan bir simdiyi de
iceren, dolayisiyla insan dustincesinden bagimsiz da var olan, ama insani gerceklik
baglaminda tiikenen bir zaman (saat-zaman olgusu, her ne kadar aydinlanmact
zamanin “ileri dogru kosan zaman”in® bir sonucu ve zamanm mekansallastiran bir
nitelige sahip ise de, kismen de olsa gergek zamani; “dayanikli” veya “ekolojik
zamant” igaret eden bir icerige sahiptir) anlayisini gerektiriyor. Mektup bu gercek
zaman igerisinde, zamana ihtivagc duyarak ilerler. Hem mektup yazanin hem
mektup alanin mektup Uzerinden zamanin son derece gercek olan dogasint
temasa etmeleri imkéni doguyor. Ayni zamanda beklemek, heyecanlanmak,
sabisizlanmak, o6zlemek, endiselenmek gibi duygusal atmosferlerin insasina
katkida bulundugu igin insani iceriklere géndermelerde bulunuyor. Yasanmishid
histen c¢ikarip gergege déntstiriyor. Mektup, emailin zamani inkar eden
denetimsiz hizina®, yasanmighd sabote eden kayboluslarina, gercek disihdma karsit

8 Aydinlanmaci zaman ve mekan fikrinin felsefi ve toplumsal (Rénesans, cografi kesifler, sermaye
birikimi, bireycilik vs.) temelleri i¢in bkz. David Harvey, a. g. e., s. 274-290, ayrica David Harvey'in
aktardigi Gurvitch'in zaman kavramsallagtirmalart igin bkz. David Harvey, a. g. e., s. 251-254

* Ki bu bagmbhlik iligkisi ditgiince tarihinde yaygin bir bigimde gosterildigi sekliyle, tam ters bir
denklemi; yani mek&nin zamana bagimhligini icerir. Zaman daima mekani éneeleyen, belirleyen bir
nitelikte olmustur, Bu algi sadece felsefi zeminde degil, toplumsal teoriler alaninda da bayle
olmustur. Nitekim David Harvey, “Toplumsal teoriler (burada Marx'tan Weber'den, Adam Smith'ten
ve Marshall'dan kaynaklanan gelenekleri dusiiniiyorum) yaklasimlarinda karakteristik bigimde
mekana oranla zamana aynicalik tanir” diyor. Bkz. David Harvey, a. g. e. 231

? Hiz, postmodern zamanlara dair betimleyici bir kavram olarak belirginlesiyor. Hatta Jean Claude
Carriere hizmn yizyilimizdaki énemini belirtirken, insanligin neredeyse ona tapinir hale geldigini ifade
ediyor. Kutsal bir nitelie biiriinen hiz kavramina iliskin ayrintilt agiklamalar i¢in bkz. Jeal Claude
Carriere, “Sfenks’in Sorular” Zamanlarm Sonu Ustiine Soylesiler, 2. Baski, Jean-Claude Carriere,
Jean Delumeau, gev. Necmettin Kamil Sevil, Yapt Kredi Yayinlan, Istanbul, 2001, s. 141
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anlamlar igeriyor, Clinkii mektup emailin aksine dikkat, itina, yogunlagma, hatira
ve tahammiil demektir. Mektup gegmise sadakat ve gelecege dair bir umut, email
ise gecmis ve gelecek ihtimaline delete aceleciligi ve pervasizigiyla karsi koymanin
ve bu baglamda beliren tahammiilstizliglin ve inkarin adidir. Email, simdinin
abartilmig glicti karsisindaki vecd halinin, o vecd icinde kendini titkketmeye yazgili
olmasidir. Bir tiir simdinin titstilenmis atmosferinde tapinmadir.

Zaman ve mekéandaki belirsizlesme®™, yok olma zaman ve mekéann
kendindeliklerine ait bir durum degildir. Aksine zaman ve mekén, bahse konu
olduklarinda, bahse konu edenin fiili gergekliine muhtag hale gelitler. Boylece
ézne belirginlesir. Ozne toplumsalin icinde, bagkalarin gercekligine bagimh olusan
bir farkindalikla, zaman ve mekénin iginde anlam kazanir. Nitekim Levinas’in
“zamanin yalniz ve yahtilmig bir 6znenin olgusu olmadigini, bizzat 6znenin
bagkasyla (autrui) iliskisi”’® oldugunu géstermeye yénelik cabasi da bu hakikati
ifade etmeye yoneliktir. Zaman ve mekén, yaliilmamis ve valnizhiga mahkum
edilmemis éznenin varlid: ile bagintili hale gelir. Bu da anlik zamana sikismayan,
mekéansizlasma icinde kaybolmayan, bagkalar ile birlikte var olan ger¢ek 6znenin
hakikatini isaret eden bir durumdur.

Buna karsin emailin mektubun yerini sarsan, hatta yok eden varhdinin, gergek
zamani anlik zamana déntistiirmekle gerceklestirdiginin bilinmesi gerekir. Gosteri
araglarina bagl olarak yayginlik kazanan anhk zamanin, mekan algisint yerinden
etmesine en somut 6rnek, yine bu gosteri araglarinin cografi mekénlar istedikleri
bicimde anlik stiregler icerisinde tagima ya da sikistirma becerilerinde goériliiyor.
John Urry, tutarli cografi ériintli tagimayan bir baglantisiz olaylar kolajinin,
toplumsal yagama zorla girmesi ve onu bigimlendirmesi nedeniyle, neredeyse
sozciglin gergek anlaminda bir zaman-mekén sikigmasina neden oldugunu ifade
ediyor.!

Zaman ve mekan belirsizligi, gergeklik algisimn dogasiyla oynanmasina,
beraberinde glvenlik hissinin kaybolmasina da sebebiyet wverir. Gergek,
tanimlanmis ve belirlenmis zaman ve mekanlar insanin kendini glvende
hissetmesine sebep olur. Kendini ve muhataplarini gercek zaman ve mekanlarda
algilayacagini, onlara dokunabilecedini, onlara ulasabilecedini bilmek insana
given verir. Bir belirsizlikten vine bagka bir belirsizlikte var oldugunu bildigini
birilerine seslenmek, zeminin kaybolmasina ve duygusal tatminin yitmesine neden
oluyor, Zaman ve mekanin gercek disiligii, bir parca insanlarin gercek disiligina
isaret etmeye bagliyor. Emailin kiiltiirel atmosferi zamani ve mekan: cerceveler. Ag
baglantilart ile gortintelenen, ag baglantist kurulamadiginda busbuttiin  durma

** Giddens modernlikle birlikte zaman ve mekan arasindaki iligkiyi, birbirlerinden ayrnsma olarak
belirliyor. Bkz. Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar, 2. Baski, ¢ev. Ersin Kusdil, Ayrintt
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 27

1% Fmmanuel Levinas, a. g. e., s. 59 _

1 John Urty, Mekanlan Tiiketmek, cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrmti Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 38
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noktasina gelen zaman ve tamamiyla yok olan mekan ve izi yitirilen, takip edilmesi
ihtimali biiftintiyle ortadan kalkan éznenin gercekle ilintisi kalmaz.

Mektubun hem yazan ve hem okunan tarafindan belli bir dikkat ve duygusal
atmosfer gerektirmesi, mektubun siirdiirtilebilmesi, gecmis ve gelecek hissi
yaratmasi, yani bir tarih kurmasi ve bu yolla insan icin en elzem psikolojik
ihtivaglarindan biri olan anilar inga etmesi mektubun ve dolayisiyla mektubun ait
oldugu dinyanin insani diizlemini igaret etmesi agisindan carpicidir. Emaillerin
hafizasi ve anilar yoktur.? Clinkii David Harvey'in Bachelard’dan aktardigi gibi;
“anilar, hareketsizdir, mekan icinde ne kadar sabitlesmis ise o kadar
saglamdirlar.”*® Emailler sadakat ve tarih istemezler. Hatta anlik gériintiileriyle
emailler bir iletisime bile imkén tanimazlar. Emailler iletisim simulasyonu
varatarak, gercek iletisimi, bir iletisimsizlik teroriine kurban verirler. Mektup bir
oykinin kurgulanmasini igerir. Mektup hikaye edilecek insani bir arkaplan ve bu
arka plani hikaye etme yeterliliine sahip bir dil, o dilin imkénlarini harekete
gecirecek gercek bir zaman ve gergcek duygular gereksinir. Buna kargin emailler
insanh@in gercek hazinesi ve insanlia kendini gerceklestirme imkéni veren,
varligin evi ve insanin miilklerinden biri olan dili!%, bir iletisimsizlik anaforunda
dilsizlige mahkm ederler. Clinkii emailler bir hikéye, o hikayeyi anlatacak zihinsel
ve ruhsal bir kurgu ve o kurguyu somutlastiracak, ona hayat verecek bir dil
gereksinmezler. Clnkli emailler insa edilmis kimlikleriyle var olan bir 6zneyi
gereksinmezler. Bu ylizden de en ilkel dizeyde bir dilsizlesme, iletisimde bir
yozlagma ve bir ici bosaltilmisltk s6z konusudur., Ctinkti emailler hikédye (anlati)
tizerinde Ustlinlitk kazanmak telagindaki imajlarin serbest oyunu tarafindan bastan
cikartilirlar. Dolayisiyla mektubun bir insandan bir insana akmaya miisade ettigi
zihinsel ve duygusal ruh, emaillerde zaten s6z konusu bile degildir.

Emailler bir muhataplar iligkisi degildir. Dolayisiyla mektubun mahremiyet
iceren, herkese acik olmayan igerigi emaillerde anlamsiz bir endiseye doénistir.
Ozne ve &znenin ozelleri ve bununla ilintili ahlak ve degerleri emaillerin
dinyasinda carpitilmis ve bir bakima sapkin bir bigimde tezahtir ederler. Email
herkese soylenebilir, genel geger, kalip ifadelerle kurulmus, kitlelestirilmis bir
muhataplar giiruhunu -ki bu tam da postmodern kuramcilarin éznelerin yiginlar
haline donUstigini séyledidi durumdur- iletisim nesneleri olarak varsayan
kisaltilmis bir iletisim bigimidir. Muhatabin kim olduguna dikkat etmeyen bir
kimliksizlestirme, benzestirme, edilgenlestirme durumunu igerir emailler. Bu
durumun sonucu olarak da &zne derinliksiz, ruhsuz, ylizeysel ve tek boyutlu bir
niteliksizlikle kimliklenir.

12 Umberto Eco’nun bu baglamda degerlendirilebilecek su ifadesi carpicidir: “2000 yilinin esiginde bir
sorun varsa, bu sorun tarihsel bellegin vitiriimesine iliskindir.” Bkz. Umberto Eco, “Her Derde Deva”,
Zamanlanin Sonu Ustiine Soylesiler, 2. Baski, Jean-Claude Catriere, Jean Delumeau, cev. Necmettin
Kamil Sevil, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 212

18 David Harvey, a. g. e., s. 245

4 Martin Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ozii”, cev. A. Turan Oflazoglu, Siir Ati-7, Siir At Yaymncilik,
[stanbul, 1994, s. 171
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Mektup ve onun yeni zamanlardaki muadili olan emaillin zaman ve mekén
tasavvurlanyla ne kadar i¢ ice oldugunu agtklamak, ayni zamanda bu géstergelerin
farkh tarihsel ve toplumsal siireclere karsilik geldigini de géstermek demektir.
Mektup, bitiin med cezirlerine ve radikal kirilmalarina ragmen devam eden insani
icerikli tarihsel ve toplumsal stirekliligin-ki bu stireklilik modernligi de iceren bir
durumdur-, yeni ve daha keskin bir kirilmayla devam ettiginin kanitidir, Modernlik
dahil postmodernligi de ortaya ¢ikaran ve zamansal ve mekénsal yasamin biitiin
temellerini déntigtiiren bir dizi gelismenin i¢inde esas etkili rolii oynayan, bilim ve
teknolojinin, tekdiize evrenselciliinin bizzat kendisidir. “Her yeni teknoloji, var
olmanin ve yokiugun birbirine karigmasini, anilarin depolanma ve simdiye etkide
bulunma bigimlerini ve blyik toplumsal kurumlarin uzun dénemli duree’sinin
(stire) olumsal toplumsal edimler igine gekilme yollarini déniistiiriir.”*®

Postmodernlik ve ‘Zaman ve Mekan Sikismast’

Bilim ve teknolojinin modern zamanlardaki etkisi sabitlenerek degil, déniiserek
devam etmis, veni ve farkli toplumsal oriintilerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur., Bu yeni durum sosyal bilimlerde basitce stirdiirtilebilir modernlik olarak
da tanimlanan postmodern durumun bizzat kendisidir. Anlamdan yoksunluk ve bir
tir nihilizm'® olan postmodern durum, her anlamda yeni bir diinya algisi tizerine
kurulur. Onun i¢in mektup ve emailin ilintili olduklari zaman ve mekan alglarini,
postmodern zaman ve mekdn alglarmi  bilmemiz ve bu baglamda
degerlendirmemiz, séz konusu géstergelerin toplumsal dénemlegtirmelerle ve
dolayisiyla toplumsal degisimle (zihniyetle, fikirlerle, degerlerle vs.) ne kadar ilintili
oldugunu kavramak daha kolay olacaktir.

Bilindigi gibi modemligin -rasyonel ve nesnel baglami tizerinden yiikseltilmis,
radikal ve bir o kadar da 6zgiirlestirici iddialari olan moderligin-  temel
nosyonlarinin basinda ilerleme fikri gelir. ilerleme ise, mekanm fethini, biitiin
mekansal engellerin yikilmasini, mekéanin rasyonel olarak diizenlenmesini ve nihai
olarak mekanin zaman aracihgyla yok edilmesini igerir.”” Modemligin zaman ve
mekan alglarina yonelik, saldirgan ve bir o kadar da ahengi ve ritmi bozan bu
mudahalesi (ki bu mtidahale tahakkiimii, boyunduruk altina almay: amag edinir)
postmodernlikte déniiserek devam eder. Frederic Jameson, postmodernlikteki bu
déniisimit mekan ve zaman deneyimimizde ve algtlarimizda bir krize baglayarak
aciklar. Jameson’a gore bu kriz cercevesinde, mekénsal kategoriler, bir yandan
zaman kategorilerine hakim olmaya baglar, bir yandan 6yle bir degisim gosterirler
ki bu degisime yetismemiz miimkiin degildir.*®

John Urnry ise bu temel tartigmalar (zerinden, postmodern toplumlara dair
¢oziimlendigini soyledigi ¢ temel yoni soyle belirlemektedir. O’'na gore

15 John Uny, a. g. e., 5. 30

16 Douglas Keliner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodemizm: Bazi Meydan Okumalar ve Sorunlar”,
Modernite Versus Postmodernite, der. ve gev. Mehmet Kiiclik, Vadi Yayinlan, Ankara, 1993, s. 234

17 David Harvey, a. g. e., s. 232 :

18 Fredric Jameson, Postmodernizm, cev. Nuri Pliimer, Yap1 Kredi Yaynlan, [stanbul, 1994, s.
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postmodern kultir gorsel, modern dénemin sabit kimliklerinin yerini alan ok
daha acik ve akigkan kimliklerivle donanmis ve son olarak da gelecegin ve
simdinin icinde eridigi bir anlik zaman fikri (izerine insa olmus bir kiltiirdiir.’ John
Urry’nin de gosterdigi gibi postmodern kiltiir gelecek ve simdinin bir potada
eritilmesi fikri ile gelecegi da@itmis ve boéylece mumkin bir tarihi ortadan
kaldirmistir. Zamanin, dolayisiyla tarihin  kendisine yonelik  strduriilen
mubhalefetin, zorunlu bir bicimde mekéan fikrini de kapsadigi agiktir. Nitekim David
Harvey postmodermn kiltiirin mekanin déntstirtilmesinde 6nemli bir rol
oynadigmnt belirtir ve hélihazirda iginde varligimizi sturdirdiigimiz postmodern
durumun mekénin kigtilerek (birleserek) telekominikasyonun ‘kiiresel kéyii'ne
déniismesine neden oldugunu savunur.?? Bu ise en azindan teorik diizeyde zengin
bir cesitliligin pesinde olan postmodernligin, modernligin tlrdeslestirici ve
seylestirici etkisini azaltamadiginin gostergesi olarak kabul edilmelidir. Aksine
postmodernlik, modernligin denetime déntik baskici yonelisini yeni bigimler i¢inde
surdirmiis olmakta, boylelikle de toplumsal kimlikler ve eylemler acisindan
parcalanmanin 6niinii alamamis olmaktadir.

John Urry ise bu baglam igerisinde kalmayi tercih ederek postmodernizmi, bu
zaman ve mekédn sikismasiyla ve onun varathd yon duygusu vyitimi ve
parcalanmasiyla tanimlar.? Birbirlerine nitelik katan zaman ve mekénin, anlik
zaman fikriyle yerinden edilmesinin dogdal bir sonucu, bir baslangic ve bir son
oldugu fikrinin degillenmesidir. Dahasi baslangict ve sonu, simdi de bulugturmanin
yerinden ettigi gliven ve inang, bizzat tannyla ilgilidir. Anlik zaman, simdinin
kutsallagtinlmasi yoluyla, kendi kutsalhl@nin altini gizen, tanriya karsi tanniik
iddias1 tasiyan fikri bir arka plana sahiptir. Clnkii bir baslangic ve bir sonun
olduguna dair inang, bir tanrinin varligina ve o tanrinin diinyayi, yasami, insani ve
zamani varatti@ina; insanin varatilir yaratilmaz zaman ve mekénla kayitlandid
anlayisina yaslanir. Giliniin birinde tanrt kozmik serliveni, dinyasal yasam
seriivenini durdurmaya karar verecektir ve bu, dinyanin sonu, tarihin sonu,
zamanlarin sonu olacaktir.?? iste, anlik zaman nosyonu, tarihin sonunu belirlemeyi
tanrnin elinden almak ve tanrmnin 6limind ilan etmek ¢abasiyla tanimlanabilir
olmaktadir.

Bu agamada, bitiin bu zihinsel ve eylemsel belirlemeleri yapan postmodern
éznenin kimligini belirlemek ve onun kendi varh@ni ne bicimde insa ettigini
gostermek daha onemli olmaktadir. Postmodern 6zne varligim, her zamandan
daha ¢ok bedeniyle ilintilendiren, ézne bedenden nesne bedene dogru bir kayma
yasayan Oznedir. Terry Eagleton’un da dedigi gibi postmodern 6zne, kartezyen
atalarindan farkli olarak, bedeni kimligini belirleyen bir 6znedir. Buradaki bedenin

19 John Urry, a. g. e., s. 292-293

20 David Harvey, a. g. e, s. 270

21 John Uny, a. g. e., 5. 40 )

22 Jean Delumeau, “Yeniden Giindeme Getirilen Vahiy”, Zamanlarin Sonu Ustiine Séylesiler, 2. Baski,
Jean-Claude Carriere, Jean Delumeau, ¢ev. Necmettin Kamil Sevil, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul,

2001, s. 64
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nasil bir beden oldugu sorusunu ise Eagleton soyle cevaplamaktadir: “Kesilip
bozulmug organla, eza gérmius gévdeler, stislenmis, hapsedilmis, disipline edilmis
va da arzulu bedenler.”® Bedenin abartili kesfi, nesnelestirilmesini de beraberinde
getirmektedir. Nesnelestirilmis bedenin herkesin elinde doéntstartilmeye ve
maniptile edilmeye yatkin dogasi, 6zglirliigtin imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Bir taraftan anlik zaman ve yok edilmis mekénla kayitlanmis nesne bedene
sahip kimliksiz bir 6zne, bir taraftan da bu kimliksiz 6znenin kendisini ve
dolayisiyla her ttr metafizik algiyi yok eden hatirasiz ve tarihsiz kisiligi ve biitiin
bunlarin Gzerinde yasam sanst buldugu cogulculugun ve eklektisizmin®
seylestirilmig kultiirel diinyasi. Postmodernligin bu geligkili diinyasi, 6znenin ve
nesnenin, dolayistyla hayatin anlaminda radikal degismelere sebep olmustur. -

Sonug itibariyle radikal degisimleri iletisim nesnelerinin kendi i¢ tarihi iginden
izlemek ve nesnelerin (mektup, email) zaman ve mekéan algilarimizi ve bizzat
Oznenin kendi deg@erini ortaya koymak ve bitiin bu yasananlarnn toplumsal
doénemlestirmelerde postmodernle agiklanabilecegini bilmek, nesnelerle toplumsal
anlamlar arasinda bir paralelligin oldugunun ¢arpici kanitt kabul edilmelidir.
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