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6z

Meritokrasi, glic ve yetkilerin, gérev ve sorumluluklarin aile, servet veya sosyal siniftan ziyade
bilgi, beceri, yeterlilik, yetenek, ¢aba, ¢alisma ahlaki, erdem ve basari temelinde daditildigi bir
sistemin adidir. Meritokrasi kavrami sosyolog Michael Young tarafindan 1958'de yayinlanan Me-
ritokrasi’nin Yiikselisi adli kitapta kullanilmistir ve bu ¢alisma meritokrasiyi anlamak igin en
énemli metinlerden biri olmaya devam etmektedir. Kavrami '.Q. + Caba = Liyakat ’ olarak ele alan
Young giderek gli¢siizlesen alt sinifin sosyal hareketlilik igin firsat bulamayabilecegine dikkat ¢ek-
mistir. Firsat esitligi meritokrasi kavraminin merkezinde yer alir. Gergek yasamda firsat esitligi
tiim vatandaslar igin sézkonusu degildir ve bu nedenle meritokrasi kavrami elestiriye agiktir. Eles-
tirmenler, meritokrasinin firsat esitliginin 6niindeki en biiyiik engel haline geldigini ve alt sinif igin
sosyal hareketlilige yardimci olmadidini ifade etmektedirler. EGitim baglaminda, liyakat genellikle
giris kosullar, yetenek testleri veya sinavlardaki notlarla éiciiliir. ideal bir meritokrasi icin ilerleme
sanslarinin esit firsatlara sahip olacak sekilde tiim vatandaslara agik olmasi gerekir. Bu makale,
meritokrasi kavramini elestirel bir bakis agisiyla incelemektedir. Hig stiphe yok ki, meritokrasi her-
hangi bir sosyal sistem ve organizasyonlar igin bir idealdir, ancak pratikte "distopya" adi verilen
istenmeyen bir duruma déndisebilir.
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PATHOLOGICAL MERITOCRACY:
AN IMPOSSIBLE IDEAL TURNING INTO DYSTOPIA

ABSTRACT

Meritocracy is a system in which power, roles and responsibilities are vested in individuals on the
basis of knowledge, skill, competence, capability, talent, effort, work ethic, virtue and achieve-
ment, rather than family, wealth or social class. The concept of meritocracy was coined by the
sociologist Michael Young in his book entitled The Rise of the Meritocracy, which remains one of
the most important texts for understanding meritocracy. He criticized the concept within the for-
mula of ‘.Q. + Effort = Merit’ and saying that increasingly powerless and depressed underclass
may not find opportunity for social mobility. Equal opportunity is central to the concept of meri-
tocracy. However, the equal opportunity is not readily available to all citizens and therefore the
concept of meritocracy is open to criticism. The critics argues meritocracy has become greatest
obstacle to equal opportunities and does not help social mobility for lower class. In the context
of education, merit is often measured by entrance requirements, aptitude tests, or grades on
exams. Proponents of meritocracy argue that chances for advancement should be open to all
citizens such that they have an equal opportunity. This paper aims to look at the concept of me-
ritocracy from a critical perspective. No doubt that meritocracy is a noble ideal for any social
system and organizations, but in practice it can transform to an undesirable situation that is cal-
led a “dystopia”.

Keywords: Meritocracy, Mediocracy, Merit, Competence, Talent, Capability, Knowledge, Skill, So-

cial Mobility, Dystopia.
JEL Classification: D23,D073,086,M12,M51,012,015,053,P23,P26.
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Patolojik Meritokrasi : Distopya’ya Déniisen Bir imkansiz ideal

TAKDIM

Yalan ve cehaletle yasamaya o kadar ¢ok alismisiz ki, bazen idealler ile titopyalar1
birbirine karistiriyoruz; bazen de bir “imkansiz ideal”in bir “distopya”ya dontise-
bilecegini aklimizin ucundan bile ge¢irmiyoruz. Tipki demokrasi gibi meritok-
rasi kavramin da zihinlerimize “dogru” bir kod olarak yerlestirdigimiz i¢in bu
kavramin olumsuz yonlerini gézardi ediyoruz. Zihnimize kazinmis bilgiler bir
siire sonra bir yalanin ya da yanlisin dogru olarak anlasilmasini sagliyor ve bu
zihinsel sapma olgusu dolayisiyla “liyakat” ve “meritokrasi” gibi kavramlarin 6v-
giilere layik bir kavram oldugu yanilgisina diisiiyoruz. Acaba “meritokrasi” 6v-
giiye layik bir kavram midir? Bu yazimizda bunun boyle olmadiging; liyakat ve
meritokrasi kavramlarinin aslinda bir patolojik duruma (distopya) doniisebile-
cegini anlatmaya calisacagiz.

Meritokrasi'nin Yiikselisi

“.. eger toprak kastlar yaratirsa, makinenin, insanlarin dogumlarindan zi-
yade basarilarina gére tayin edilebilecekleri siniflar ortaya ¢ikarir. Bu
gerceklestigi takdirde sosyal esitsizlik hakli gdsterilebilir ve cok bariz bir
celiskiden kacinmak icin, en azindan secimler séz konusu oldugunda egit-
lige boyun egmis demokratik bir toplumda neredeyse her zaman béyle bir
gerekcelendirmeye ihtiya¢ duyulabilir. Aksi takdirde, iktidari kullanan in-
sanlar kendinden stiphe duyarak zayiflayacak ve tizerinde iktidarin kulla-
nildigi insanlar, baskalarinin ona sahip olma hakkina sahip olduklarini in-
kar ettikleri icin kizgin ve yikict hale gelecektir.”?

Michael Dunlop Young

"Meritokrasi" terimini literatiirde ilk kez kullanan Dartington'dan Baron Young
{invani ile de amlan Michael Dunlop Young (1915-2002) adli bir ingiliz sosyolog-
dur. Young, 1958 yilinda Meritokrasi’nin Yiikselisi adini tasiyan bir kitap yazdi ve
bu kitabinda Ingiliz egitim sistemini bir él¢iide satir (hiciv) sanatim da kullana-
rak elestirel bir gozle inceledi. Young ingiliz egitim siteminde liyakatin “zeka (1Q)
art1 caba” ile agiklandiginy, sahiplerinin erken yasta tanimlandigini ve uygun se-
kilde secildigini ifade ederek bunun yanls oldugunu anlatmaya ¢ahsti. Young in-
giliz tarihinde kokleri bulunan kalitsal aristokrasinin; zenginlerin ve elitlerin ay-
ricalikli durumunu ifade eden pliitokrasinin egitimde bir firsat esitsizligi yarat-
tigina dikkat ¢ekerek, standart yetenek testleri ile liyakatin 6l¢tilmesinin miim-
kiin olamayacagina vurgu yaptil. Ona gore Latince “meritum” ile Yunanca “kra-
tein” kelimelerinin birlesmesinden olusturulan meritokrasi goriintirde zek3, ¢a-
liskanlik ve diger mesleki hiinerleri bulunan kisilerin takdir edilmesi ve édiillen-

2 Young, 2008, s.xviii.
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dirilmesi anlamina geliyordu, fakat pratikte yoksul sinif mensuplarinin yaris ¢iz-
gisinde yer almasi bir anlam tasimiyordu; zira sonucu belli olan bir yaris diiriist
ve adil degildi. Young'in vizyonu kategorik olarak distopikti.

MeritoKkrasi : Bir Distopya

"Belki de onlara Utopya demek bir asir1 évgiidiir, daha ¢cok distopya veya
kakotopya olarak adlandirilmalar gerekir. Genelde Utopya denen sey, uy-
gulanabilir olmast kolay olmayan iyi bir seydir; fakat pratikte ortaya ¢i-
kan distopyadir.”3

John Stuart Mill

Bir an icin Thomas More’un Utopya# diinyasinda yagadigimzi farz edelim. Her-
kesin istedigi zaman bir is bulabildigini, arzu ettigi bir iste ¢calisma olanaklarina
sahip oldugunu, ise giris icin esit yarisma kosullarinin var oldugunu, kayirma ve
kollamanin s6z konusu olmadigini, tiim organizasyonlarda adil bir sinav ve per-
formans sisteminin isledigini, hak edenlerin kazandig1 ve atandigini, calisanlarin
layik olduklar1 makamlara yiikseldiklerini vs. diisiinelim. Bu kurgulanan hayal
bir idealdir, ama sadece imkansiz bir idealdir. Ancak masallarda var olabilecek
bu “iyi” toplum tasarimimin gercek diinyada gerg¢eklesmesi sézkonusu olabilir
mi? Iste bu yiizden meritokrasi yasadigimiz diinya icin sadece ve sadece bir
titopyadir. Dikkatli bir zihinsel jimnastik bize meritokrasi ad1 verilen sistemin
aslinda titopya olmaktan oteye bir “distopya”ya> doniisebilecegini gdstermis
olur. Nasil m1?

Platonik Meritokrasi ve Aristo Aristokrasisi

“Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, énder dediklerimiz gercekten filo-
zof olmadikga, boylece ayni insan da devlet giictiyle akil giicii birlesmedikge, kesin
bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedikge, sevgili Galukon, bence
bu devletin basi dertten kurtulmaz, insanoglu da bunu yapmadikga tasarladigimiz
devlet miimkiin oldugu élciide bile dogamaz, kavusamaz giin isigina”

Platon

3 John Stuart Mill’in 12 Mart 1868 tarihinde Avam Kamarasi’'nda yaptidi bir konusmada sézlerinin orijiali
su sekildedir: "It is, perhaps, too complimentary to call them Utopians, they ought rather to be called dys-
topians, or caco-topians. What is commonly called Utopian is something too good to be practicable; but
what they appear to favour is too bad to be practicable" bkz. Trahair, 1999, s.110.

4 Thomas More (1478-1535) en (inlii eseri olarak bilinen Utopya‘da ideal bir sosyal yasama dair gériisle-
rini yazmstir. Bkz. More, 1997.

5 Utopya kelimesi Thomas More (1478-1535) tarafindan 1516 tarihinde kaleme alinan Utopya adli eseri
ile popdilerlik kazanmustir. Bilebildigimiz kadariyla (itopya kelimesini belki de ilk kez kullanan Jeremy Bent-
ham olmustur. Bentham’in faydaci felsefeini takip eden John Stuart Mill de bir ¢alismasina Gtopyanin ziddi
anlamina gelecek “distopya” ve “kakatopya” kelimelerini kullanmistir. Etimolojik anlamda “litopya”
“iyi/giizel yer”; “distopya ve “kakatopya” ise “kétii yer” anlamina gelmektedir. Eski Yunanca’da bir 6n taki
olarak “dys/dis” “kétii”, anormal”, hastalikli” anlamlarina gelir. Distopya bir olumsuz toplum tasarimidir.
Gelecek igin bir kétii senaryodur.

¢ Platon, 2008, s.473 vd.
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Meritokrasi Antik Yunan filozoflarinin bir ideali olmustur. Platon ve Aristoteles
eserlerinde ideal bir toplum ve ideal bir devlet olusturmak icin meritokratik bir
yonetimin 6nemine isaret etmislerdir. Platon ve Aristoteles agisindan bilgi ve bil-
gelik toplum acisindan “merit” (degerli/yararli) bir nitelik tasir ve bu nedenle
yonetime secilecek kisilerde liyakatin aranmasi 6nemlidir. Platon, Devlet adini
tasiyan eserinde filozoflarin devletlerde kral olmasi gerektigine, filozofluk-bilge-
lik ile kralligin ayni kiside birlesmesinin 6nemine isaret etmistir. Bir baska ifa-
deyle Platon, krallarin filozof olmasi gerektigini veya filozoflarin kral olmasi ge-
rektigini savunmustur.’

Aristoteles icin de benzer bir ideal s6zkonusudur. Aristoteles’in eserlerinde
de bilgeligin erdemi lizerine sozlerini siklikla bulmak miimkiindiir. Ornegin, Me-
tefizik adini tasiyan eserde soyle demektedir:8

“... bilgiyi aradigimiz i¢in, bilgeligin ne oldugunu oldugunu arastirmaliyiz. Bilge
adam hakkinda sahip oldugumuz fikirleri alirsak, bu belki yaniti daha belirgin
hale getirebilir. Oyleyse, ilk énce bilge adamin her seyi olabildigince bildigini,
ancak her birini ayrintili olarak bilmedigini varsayiyoruz; ikincisi, zor olan ve
insanin bilmesi kolay olmayan seyleri 6grenebilen kisi bilgedir. ... bilge adam
emredilmemeli, emir vermelidir ve baskasina itaat etmemelidir, ama daha az
bilge ona itaat etmelidir.”

Platon ve Aristoteles’in bilgiye ve bilgelige verdigi 6nemi bugiin pekala anli-
yoruz ve fazlasiyla takdir ediyoruz, fakat bugiin modern diinyamizda okumus,
tahsil gérmiis, bilgi sahibi insanlarin devleti yonetmesi gerektigi goriisiini sa-
vunmamiz fazlasiyla “elitist” / "sec¢kinci” bir gorts olur ki; boyle bir diisiincenin
toplum nazarinda haklilastirilmasi ve mesruiyeti fazlasiyla sorunludur. Sonug
olarak, Platonik Meritokrasi (Nookrasi?) ve Aristo Aristokrasisi bir distopyadir.

7 Bkz. Platon, 2008. Ayrica bkz. Reeve, 2006 ; Nichols, 1984.

8 ngilizce orijinali su sekildedir: "Since we are seeking this knowledge, we must inquire of what kind are
the causes and the principles, the knowledge of which is Wisdom. If one were to take the notions we have
about the wise man, this might perhaps make the answer more evident. We suppose first, then, that the
wise man knows all things, as far as possible, although he has not knowledge of each of them in detail;
secondly, that he who can learn things that are difficult, and not easy for man to know, is wise (sense-
perception is common to all, and therefore easy and no mark of Wisdom); again, that he who is more exact
and more capable of teaching the causes is wiser, in every branch of knowledge; and that of the sciences,
also, that which is desirable on its own account and for the sake of knowing it is more of the nature of
Wisdom than that which is desirable on account of its results, and the superior science is more of the
nature of Wisdom than the ancillary; for the wise man must not be ordered but must order, and he must
not obey another, but the less wise must obey him.” Bkz. Aristotle, Metaphysics (translated W.D. Ross) in:
Internet Classics Archive, http://classics.mit.edu/Aristotle/metaphysics.1.i.html|

9 Eski Yunanca “noos” ( akil, bilgelik) ile “kratos” (yetkinlik, gii¢) kelimelerinden birlestirilmis bir kavramdir.
Nookrasi, Platon’un savundugu anlamda bir “bilgelik aristokrasi” anlaminda kullaniimaktadir.

14 Emek ve Toplum (Cilt: 10, Y1l: 10, Say1: 26)
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John Stuart Mill ve Meritokrasi :
Dagdaki Cobanla Oxford’daki Profesor Bir Olur mu?

“.. daha tistiin bilgiye sahip olanlar lehine oylarin coklugunu (plurality of votes)
olusturmak gerekir. Her siradan vasifsiz is¢inin bir oyu olsaydi, vasifli bir is¢inin
iki oyu olmasi gerekirdi. Meslegi daha fazla genel kiilttir ve bazi ahlaki ve ente-
lektiiel nitelikler gerektiren bir ustabasi ya da is¢i sefi, belki de ti¢ oya sahip ol-
malidir. Daha da genis bir fikir ve bilgi yelpazesine ve ayni anda ¢ok sayida ¢e-
sitli faaliyetlere rehberlik etme ve katilma giiciine ihtiyag duyan bir ¢iftci, iire-
tici veya tiiccarin ti¢ veya dort tane oyu olmalidir. Uzun, dogru ve sistematik bir
zihinsel uygulama gerektiren herhangi bir meslegin iiyesi, - bir avukat, bir dok-
tor veya cerrah, herhangi bir mezhepten bir din adami, bir edebi adam, bir sa-
natgi, bir kamu gérevlisi bes veya alti oyunun olmasi gerekir. Herhangi bir iini-
versite mezunu veya herhangi bir égrenilmis toplulugun iiyelerinden dzgtirce
secilen bir kisi, en az o kadar ¢ok hak sahibidir.”10

John Stuart Mill

Ozgiirliik felsefesini en etkileyici bicimde isleyen filozoflardan biri olan John
Stuart Mill'in yukaridaki s6zlerini okuyan bir insanin kendini soguk bir dus etkisi
altinda bulmasi pekala miimkiindiir. Platon’un filozoflarin kral ya da krallarin fi-
lozof olmasi gerektigi yoniindeki goriisii ne kadar yanligsa muhtemelen Mill'in
egitimli/tahsilli vatandaglara diger cahil insanlardan ¢ok daha fazla oy kullanma
hakki verilmesi gerektigi goriisii o kadar “problematik”tir. Ancak iyi bir okuyu-
cunun Platon’un bilgeligin; ve Mill'in de egitimin 6nemine yaptig1 vurguyu goz-
den kagirmamasi gerekir. Bugiin modern demokrasilerde bir kisinin kalkip da
Mill'in goriislerinden hareketle akil ve bilgi sahibi, iyi egitim almus, iyi okullarda
okumus, yetenek ve tecriibe sahibi, muhakeme ve muhasebe kabiliyeti olan, bir-
den cok diplomal insanlarin birden ¢ok oy kullanmasini ifade eden “coklu oy

10 Mmill, 1977. Mill’in gérdslerinin bizim disimizda bir baska terciimesi igin bkz. “... gerceklestirmenin en
dogrudan ve etkili yolu, Ustiin bilgi ve yetisme sartlarina gére daha rasyonel hareket edenler lehine oy
¢oklugu (¢ogul oy) uygulamasidir. Eger siradan vasifsiz bir isginin bir oyu varsa, daha pratik bir zihne sahip
ve birtakim dis doga kanunlarini bilen vasifli bir isginin iki oyu olmalidir. Meslegi belli oranda genel kiiltiir,
ahlak ve entelektiiel nitelikler gerektiren bir ustabasi belki de li¢ oy hakkina sahip olmalidir. daha genis bir
fikir ve bilgi yelpazesine ihtiya¢ duyan, bircok farkli pratik islere rehberlik eden veya buna katilan bir ¢iftgi,
tretici ya da tiiccar (¢ ya da dért oy hakkina sahip olmasi gerekir. Uzun, kesin ve sistematik bir zihinsel
emek gerektiren herhangi bir meslek mensubu kisinin - avukat, doktor veya cerrah, din adami, edebiyatgl,
sanatgi, kamu gérevlisi (veya herhangi bir meslekte yeterliligi asmis kisiler) bes veya alti oy hakkina sahip
olmasi gerekir. Herhangi bir iniversiteden mezun olan veya herhangi bir egitimli toplulugun ézgiirce se-
¢ilmis tyesi olan bir kisi, bu sayilanlardan daha fazla oy hakkina sahip olmalidir. Yiiksekégrenim dallarinin
agretildigi resmi olarak taninan herhangi bir egitim kurumunda eksiksiz bir egitim siirecini basariyla ta-
mamlayip diploma hakki kazananlarin birden fazla oy hakkina sahip olmasi gerekir. Ayrica ilke genelinde
gonilli olarak ¢alisacak (Oxford gibi iniversiteler) ve kisilerin birden fazla oy hakkina sahip olmasini sag-
layacak yeterligi haiz olduguna dair sertifikalar verecek kurumlarin insa edilmesi gerekmektedir.” Bkz. (Ka-
cer, 2017, s.315-332).

(Cilt:10, Y11:10, Say: 26) Emek ve Toplum 15
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sistemi”’ni (plural voting) savunmasi anlamli degildir; dahasi fazlasiyla sagma
ya da tuhaf bir diisiinceyi onaylamak demektir.

Ozetle, John Stuart Mill’'in 1859 yilinda yazdig1 Thoughts on Parliamentary Re-
form adl eserinde dile getirilen meritokratik demokrasi idealinin felsefi agidan
degeri olsa da medeni bir toplumsal dilizen tasarimi i¢in bir kiymeti yoktur.11
Toplumdaki bireyleri egitimli/cahil diye ikiye ayirmak ve egitimli insanlara ( ve
belki de diplomali cahil insanlara) daha fazla oy kullanma hakki vermek fazla-
siyla distopiktir. Mill'in eserinde yaptigi agiklamalarda Oxford Universitesi'ne
yaptig1 vurguyu da kagirmamak gerekir.12

Meritokrasi ve Ayrimcilik

“Hanedan serveti yaratilmasina inanmiyorum. Meritokrasi ve firsat esitli-
gine inanan bir toplumsal diisiince agisindan ben kendi ¢cocuklarimin iil-
kedeki cocuklarin yiizde 99'undan daha fazla avantaja oldugunu diistinti-
yorum.”

Bill Gates

Medeniyeti yliksek bir deger olarak goren hi¢ kimsenin aristokratik meritokra-
siyi ya da meritokratik bir demokrasiyi savunma liiksiiniin olmamasi gerekir.
Doguma dayali bir kalitsal aristokrasisinin mensuplari ya da zenginlige dayal
bir bagka aristokratik yonetim olan pliitokrasi hak, adalet ve liyakat i¢in temel
alinacak sistemler degildir. Bu tiir diizenlerde bir liyakat sistemi var olamaz ve
yasayamaz.

Insanlarin renk, irk, dil, din, cinsiyet vs. yénlerinden bir ayrima tabi tutulmasi
ne kadar yanlissa sadece ve sadece egitim, bilgi, beceri yetenekleri dikkate alina-
rak bir siniflamaya ya da kategorizasyona dahil edilmesi o kadar yanhstir. Egi-
time erisim olanaklary, firsat esitligi, standart sinav sistemlerindeki genel kiiltiir
bilgileri disinda sahip olunan insani degerler ve yetenekler (resim, miizik, sanat
vs.) dikkate alinmadan yapilacak bir liyakat siniflamasi ayrimciliktan baska bir
sey degildir. Ozetle, egitimde meritokrasinin pratikte ayricaliklardan (imtiyaz-
lardan) dogan bir ayrimcilik (diskriminasyon) sistemine doniisebilecegini unut-
mamak gerekir.13

11 John Stuart Mill’in bu elitist/seckinci demokrasi diisiincesini analiz eden su i¢ ¢calismaya miiracaat edi-
lebilir. Bkz. Miller, 2003; Miller, 2015 ; Latimer 2018 ; Smart, 1990.

12 Mill’in  birden ¢ok oy kullanma konusunda Oxford Universitesi’nde yiikledidi meritokatik sorumluluk
kendi sézleriyle su sekildedir: “...there ought to be an organization of voluntary examinations throughout
the country (agreeably to the precedent set by the middle-class examinations so wisely and virtuously
instituted by the University of Oxford) at which any person whatever might present himself, and obtain,
from impartial examiners, a certificate of his possessing the acquirements which would entitle him to any
number of votes, up to the largest allowed to one individual.” Bkz. Mill, 1977.

13 Egitimde meritokrasi ve ayrimcilik konusunda bkz. Tannock, 2008 ; Brown ve Tannock. 2009.
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Bir Tuhaf Meritokrasi : Devsirmecilik

“Sakalli adam pirinin 6gretisinden séz etti uzun uzun “Ister hristiyan, ister
yahudi, ister atese tapan, ister dinsiz kim olursa olsun Allah herkesi ayni
sekilde karsilar demistir Haci Bektas. Seni de oglum, hristiyan olmana rag-
men sonsuz iyilik ve adaletinden mahrum birakmayacaktir”14

Jiirgen Ebertowski

Osmanli Devleti'nde uygulama alani bulan devsirme sistemi tuhaf bir “ayrimci
meritokrasi” 6rnegidir. Devsirme, Osmanl tebaasi bazi hiristiyan ¢ocuklarinin
bir kanun dahilinde toplanmasi isi anlamina gelen bir sistemin adidir.

Devsirme sistemini soyle diisiiniinliz: Tek tek Hristiyan tebaanin kapilarinm
calan ve kendilerinde yetenekli oldugu kanaati hasil olan bir Osmanli meritok-
rasi heyeti sekiz-on yasindaki ¢ocuklari ailelerinin riza ve onayina bakmaksizin
toplayip onlar1 bir siirii halinde saraya goétiiriirler. Daha sonra ¢ocuklarin bir
kismi Yeniceri Ocagi'na asker olarak; diger bir kismi ise Enderun Mektebi'ne egi-
tim amaciyla sevk edilirler. Konuyu daha yetkin bir kalem {izerinden aktarmaya
calisalim:

"Devsirme kanununda toplanacak c¢ocuklarin nitelikleri belirtilmistir.
Buna gére hiristiyan ¢ocuklarinin asilleri, papaz ogullari, iki cocuktan sa-
dece biri, bircok cocugu bulunan ailenin en saglikli cocugu secilir, tek oglu
olanin ¢ocugu alinmazdi. Annesiz babasiz ¢ocuklar, ag gézlii olduklari bi-
linenler ve yiizii gézii acilmis olabilecegi diistincesiyle kéy kethiiddsinin
oglu da devsirilmezdi. Ayni sekilde sigirtmag ve coban ¢ocuklart ile kel, fo-
dul, kése ve dogustan stinnetlilerle sehir cocuklari toplanmazdi. Evlenmis
ve sanat sahibi olmus ¢ocuklarla asirt derecede uzun ve kisa boylular da
devsirilmeyenler arasindaydi. Ancak uzun boylu ¢ocuklardan endami diiz-
gtin olanlar sadece saray i¢in alinabilirdi. Devsirilen cocuklar, “siirti” deni-
len 100-200 kisilik kafileler halinde siirtictilerin idaresinde devlet merke-
zine génderilirdi. Yolda kagmamalart igin siki tedbirler alinirdi.”15

Kendisini Osmanlicilik zihniyetine teslim etmis olanlar bu devsirme sistemi-
nin sadece iyi yanlarini gérerek Osmanli Devleti'nin liyakata ¢cok 6nem veren bir
biiytlik devlet oldugunu anlatmaya ¢alismislardir. Bazi yazarlar 1450 - 1750 yil-
lar1 arasinda uygulanan devsirme sisteminin sadece askeri amaglara mahsus ol-

14 Ebertowski, 2015, s.36.

15 Gzcan devsirme sisteminin baskangicini ve amacini su sekilde ifade etmektedir: "I. Murad déneminde
kurulan Yenigeri Ocadi’na asker temini igin 6nce pencik kanunu geredince gayri miislim geng savas esirle-
rinden faydalanilmis, fakat zamanla fetihlerin azalmasi, Ankara Savasi’ndan sonra da bir sire durmasi
yliziinden devsirme yoluna basvurulmustur. Daha énceki islém devletlerinde gériilmeyen bu usuliin Celebi
Mehmed zamaninda (1413-1421) uygulandigi, ancak oglu Il. Murad devrinde (1421-1451) kanunlastigi
anlasiimaktadir.” Ozcan. 1994, s.254.
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madiginy, yetenekli Hristiyan ¢ocuklara saray yonetiminde yer alma firsati tani-
digin1 ve bu ylizden devsirme sisteminin miikemmel ve esi bulunmaz bir liyakat
sistemi oldugunu anlatilmaktadirlar. Osmanh tarihi iizerine yazilan eserlerin
bir¢ogunda yaklasik 300 y1l siiren bu sistemde var olan Enderun Mektebi'nde
icranin basi olan vezirlik de dahil olmak iizere iist kadrolara bilgili ve yetenekli
insanlar yetistirildigi ifade edilmektedir. Bu sistem sayesinde yonetim ve askeri
biirokrasi kadrolarinda yetenekli insanlarin istihdam edildigi yazilidir.

Kanaatimce devsirme sisteminin dogru ve yanlis yonleri fazlasiyla derin bir
tarih bilgisine muhtactir ve dogrusu tartismalidir. Ancak suras1 muhakkaktir ki,
mutlak bir otokrasi ile yonetilen bir rejimin meritokratik bir sisteme sonuna ka-
dar kapisini araladigini diistinmek fazla inandirici degildir. Her ne olursa olsun
¢ok Kiiclik yaslarda ailelerinden koparilarak devsirilen bu cocuklarin ve aileleri-
nin yasadiklar1 iziintiileri ve travmalar1 gormezden gelerek devsirme sisteminin
patolojik yoniinii nasil ihmal edebiliriz ki?

Kalitsal Pliitokrasi ve Meritokrasi Tuzag:

"..meritokrasi zenginligin, ayricaligin ve kastin nesiller boyunca yogunlasmasi
ve hanedan aktarimi icin bir mekanizma haline déniistii. Bu kapsamli, hanedan
ve kendine referans niteligindeki niteliklere sahip bir sosyal ve ekonomik hiye-
rarsinin bir adi vardir: aristokrasi. Ve meritokrasi aristokrasiyi parcalamaz,
aksine yeniler, yeni bir kast diizeni olusturur, zenginligin toprakta veya fabri-
kalarda degil, daha ¢ok insan sermayesinden, vasifli iscilerin 6zgiir emeginden
olustugu bir diinya icin yaratilmigstir."”

Daniel Markovits

Yale Universitesi’nde Hukuk Profesérii olarak gérev yapan Daniel Markovits'in
ifadeleri bir gercegin ifsasindan bagka bir sey degildir. Daniel Markovits Meritok-
rasi Tuzagi (2019) adh kitabinda meritokrasiyi ABD’nde zengin ve yoksul kesim-
ler arasinda ylikselen ekonomik esitsizligin merkezine yerlestirmektedir. Mar-
kovits meritokrasiyi esitsizligi adeta besleyen, sosyal mobiliyeti engelleyen ve
egitimi “apartheid” (ayrimcilik) uygulamasina doniistiiren patolojk bir tuzak ola-
rak ele almaktadir. Markovits meritokrasinin elit ya da se¢kinler disindaki insan-
lar1 digladiginy, orta siniflari ve is¢i sinifin1 okuldan, iyi islerden, statii ve gelirden
uzaklastirdigini ifade etmektedir.16

Kapitalizm, Pliitokrasi ve Elitizm :Meritokrasi Bunun Neresinde?

“Sermayenin getiri orani, ondokuzuncu ytizyilda oldugu gibi ¢cikti ve geli-
rin bilyiime oranini astiginda ve yirmi birinci yiizyllda muhtemelen bunu
tekrar edebilecegi gériindiigiinde, kapitalizm otomatik olarak meritokra-
tik degerlerin altini oyan keyfi ve stirdiiriilemez egitsizlikler tiretir.”17

Thomas Piketty

16 Markovits,2019.
17 piketty, 2013, s.1.
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Geng kusak Fransiz iktisatcilarindan Thomas Piketty 21. Yiizyilda Sermaye bash-
gin1 tasityan kitabinda kapitalizmin emek ve sermaye sahiplerinin gelirleri agi-
sindan bir esitsizligi kacinilmaz kildigini analiz eder. Piketty’ye gore kapitalizm,
ekonomide lretilen gelirden sermaye sahiplerinin gelirini gittikge artan bir
payla ddiillendirme egilimindeyken, licretliler gittikce daha az pay alirlar. Pi-
ketty'ye gore kapitalist bir ekonomide meritokrasi ad1 verilen bir sistemin var
oldugunu ya da bunun tesis edilebilecegini soylemek asir1 iyimselikten baska bir
sey degildir.

Kapitalizmi elestiren yazarlarin bu goriislerine bir itirazimiz s6zkonusu de-
gildir. Ben de ayni sekilde kapitalizmde meritokrasinin her zaman bir efsane /mit
olarak kalacagi goriisiinii savunuyorum. Kapitalizmde daima bir yaris vardir ve
firsat esitsizligini diizeltecek bir otomatik mekanizma sézkonusu degildir. Ancak
kapitalizmin bu esitssizliklerini ortadan kaldiracak bir sosyalizm ve paternalizm
da kendi icerisinde baskaca patolojik sorunlar ortaya ¢ikarir. Kapitalizm nihaye-
tinde temel ekonomik ozgiirliiklerin (miilkiyet 6zgiirliigi, tercih 6zglirliigy, re-
kabet vs.) mevcut oldugu bir ekonomik diizen modelidir ve bu model “milletlerin
zenginligi’ni saglayacak yegane yoldur. Devletcilik, devlet miidahaleciligi, sosyal
paternalizm ne kadar iyi niyetli olursa olsun devlet basarisizligi (governmental
failure) ile sonuclanir. Kendini Marksist, Leninist, sosyalist, komiinist olarak ko-
numlayan radikal ve marjinal ideologlar ya da aktivistler ya da kendini sosyal
demokrat, sosyal devletci, Keynezyen, sosyal piyasa ekonomisti ve saire adlar al-
tinda daha ilimh bir spektrum ekseninde konumlayan insanlarin gézden kagcir-
diklar1 husus “piyasa basarisizlig1” n1 goriip; “devlet basarisizligi’ni1 anlamama-
lar1 veya gormezden gelmeleridir.18

Ozetle, yoksulluk ve firsat esitsizligi edebiyati ya da duygusal sémiiriisii ya-
parak sosyalizme, devletgilige ve paternalizme kapi agilmasi meritokrasi soru-
nunun asla ¢ézliimii degildir. Kapitalizmin firsat esitsizliklerine actig1 kapiy1 da-
raltacak ya da kiiciiltecek rasyonel ve optimal ¢6ziim 6nerileri maalesef hentiz
icad edilmis degildir.

Meritokrasi:Firsat Esitsizliginin Mesrulastirilmasi ve Haklilagtirilmasi

“Her son derece imtiyazli grup dogal olarak kendi iistiinliigtintin ézellikle
de kanminin tistiinliigii efsanesini gelistirir. Istikrarh bir iktidar dagilimi ve
dolayisiyla statii diizeni kogullart altinda, bu mit, dezavantajli imtiyazii
kesimler tarafindan kabul edilir.”1?

Max Weber

18 Devlet basarisizligi konusunda bkz. Aktan, 2019.
19 Weber, 1922 (1954) , 5.953.
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Okullarda, medyada, siyasetcilerin nutuklarinda, entellektiiellerin yazilarinda
siklikla dile getirilen liyakat vurgusu énemli olmakla birlikte bir ciddi zihinsel
yanilgiy1 toplumda yerlestirebilir. Ornegin, bir iniversiteye asistan ya da aras-
tirma gorevlisi istihdaminda liyakat sahiplerinin alinmasi, kayirmacilik ve kolla-
macilia izin verilmemesi savunusu pekala dogrudur. Hi¢ kimse bunun yanls ol-
dugunu iddia etmez. Ornegin, bir asistan/arastirma gérevlisi alimi i¢in yapilacak
sinavda yabanci dilin énemi belirtilerek yapilacak bir merkezi yabanci dil sina-
vinin yanlis oldugu séylemek elbette dogru olmaz. Ancak, egitiminin tamamini
0zel okullarda gecirmis, 6zel dersanelerde ilave kurslarla donatilmis bir cocugun
bundan mahrum olan bir yoksul sinif mensubu ile ayni sinavda esit kosullarda
yarisma hakkinin oldugunu séylemek miimkiin miidiir? Varsayalim ki, bu esit-
sizlige ragmen yazili sinavda yiiksek basari gosteren ve en yiiksek puani alan bir
gariban yurttasin miilakat sinavinda elitist/seckinci ailelerin sahip oldugu torpil
avantajinin bir kurbani olarak “meritokrasi magduru” olmas1 hayatimizin bir
gercegi degil midir? Bugiin firsat esitsizligine ragmen yiiksek ¢alisma azmi saye-
sinde yazili sinavlari gegen 6grencilerin énemli bir kisminin maalesef miilakat
sinalarinda elendigi gercegini unutmamak gerekir.

Soylemek istedigimiz sudur: egitimin, sinavin ve liyakatin 6nemine yapilan
asir1 vurgular bir 6nemli tehlikeyi gézardi etmemizi saglayabilir: firsat esitsizligi.
Standart bir yazili sinav vs. yapildig: ifade edilerek kismen ya da tamemen firsat
esitsizligi haklilastirilmaya ve ona mesruiyet kazandirilmaya calisilabilir.

Alain de Botton'un Statti Endigesi adini tasiyan eserindeki su fevkalade dogru
tespitlerini aktarmaya deger buluyorum:

“Meritokrasi esit rekabet kosullari igerisinde bireylerin kendi yetenekleri élcti-
siinde toplumsal yasama katilmasi anlamina geliyor. Ozellikle Bati toplumla-
rinda yoksullugun sorumlulugunun diger toplum tiyelerince paylastirildigi,
Isa’dan baslayarak ashnda fakirlerin zenginlerden cok daha iyi insanlar ol-
dugu, zenginlerin cennete girmesinin devenin igne deliginden ge¢mesi kadar
zor oldugu bir kiiltiirden, fakirlerin asagilandigi ve basarisiz bulundugu bir kiil-
tiire gecildi. Yeni kiiltiiriin, yeni statii sembolleri de farkl olacaktir stiphesiz.
Ekonomik meritokrasinin ytikselisiyle birlikte fakir insanlar, zenginlerin yardi-
mina muhtag ‘talihsiz’ kisiler olarak tanimlanamaz oldular; kendi ¢cabalariyla
zengin olmus, hali vakti yerinde insanlarin umarsizca asagilayabildikleri ‘basa-
risiz’ insanlara déniistiiler. Bdylece zenginlik, kisinin yalnizca daha ¢ok parasi
olmasindan ziyade daha iyi bir insan oldugunu géstermekteydi. S6zde esitlikgi
ve rekabetgi bir diinya diizeni yeteri kadar basarili olamamig bireylerde derin
bir utang duygusu yaratmaktadir. Bizden ¢ok da farkli olmayan popiiler kiilttir
figiirlerine bakip, aslinda gereksiz bir gereksinim duygusuna kapiliyor ve ha-
yat1 kendimize zindan edebiliyoruz. Tabii ki, bu basarili figiirler cevremizdeki
kisilerden ise, mutsuzlugumuz daha da kériikleniyor.”20

20 Botton, 2005, 5.100.
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Meritokrasi :0lcillemeyenlerin Goézardi Edilmesi

“Insanlar sadece zekalarina ve egitimlerine, meslegine ve giiclerine gére degil,
nezaketlerine ve cesaretlerine, hayal giiclerine ve duyarliliklarina, sempati ve
cémertliklerine gore degerlendirecek olsaydik, sinif olmazdi.”?1

The Chelsa Manifesto

“Aradigimiz kilicin degeridir, kinin degil. Kinindan ¢ikinca belki de bes para ver-
mezsiniz kilica. Insani kendi degeriyle 6lcmeli, stisti piistiyle degil. Eskilerden bi-
rinin pek hog olarak dedigi gibi: Bilir misiniz nigin btiytik gériiliir o insan bize?
Topuklart ytiksek de ondan. Taban heykelden sayilmaz. Ayakkabilarini ¢ikarip
dyle 6lcmeli boyunu insanin: Parasini pulunu, sanini serefini bir yana birakip
bir gémlekle ¢iksin karsimiza. Bakalim bedeni isine elverisli mi, saglam, zinde
mi? Kafaca nasil? Hos mu, yetenekli mi, gerekli her tahtasi yerinde mi? Diisiince
dagarcigi kendinden mi, baskalarindan mi? Varliginda talihin pay1 var mi? Ce-
kilen kiliglara alev alev mi bakiyor? Caninin nereden, agzindan mi girtlagindan
mi ¢ctkacagina aldirmiyor mu? Kendinden emin, haksever, tokgézlii mii? Bakil-
masi gereken bunlardir, bunlardan anlagsilir aramizdaki sonsuz ayriliklar.”
Michel de Montaigne

Yazili sinavlar, standart yetenek testleri vs. her sey demek degildir ve bir in-
sanin ezbere 6grendiklerinin disindaki bilgi ve yeteneklerini maalesef dislar. 1Q
disinda duygusal zeka, empati, mizah, sagduyu, ahlaki degerler gibi faktorleri
dikkate almayacak miy1z? Bunlarin hi¢bir degeri ve 6nemi yok mudur? Her sey
bir yazili sinavda sorulan genel kiiltiir, matematik, fizik, kimya vs. sorularindan
mi ibarettir? Fiziki sermaye ve finansal sermayenin bollugu icinde yetismis ve
sahip oldugu imkanlar dolayisiyla yazili bir sinavi kolaylikla gecen bir 6grencinin
sosyal ve tinsel sermayeden nasibini almamis olmasini sorgulamayacak miy1z?

Iste biitiin bu sorular liyakat meselesinin “patolojik” olduguna isaret ederler.
Insanlarin sahip oldugu yetenegin sadece bir sinav skoruyla élciilmesi fazlasiyla
hatalidir. Sinavdan aldigl puana gore liyakat tanimlamasi yapmak firsat esitsiz-
ligini g6zardi etmek demektir.

Bir 6grencinin basarisi bir 6gretmenin nesnel olmayan ve kimi zaman da stib-
jektif degerlendirmelerine terk edilebilir mi? Sinav basarinin tek dl¢iisii olabilir
mi? Performans degerlendirme sistemlerinin ne kadar objektif ve seffaf oldu-
gunu da ayrica sorgulamamiz gerekmez mi?

Michael . Sandel Meritokrasi konusunda yazdig elestirel kitabinda zengin ve
yoksul sinif arasindaki bu firsat esitsizligini alayci, ama gercekte dogru olan su
sozlerle ifade etmektedir: 22

21 Young, 2008, s.xvii.
22 Sandel, 2020.
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"Zengin ebeveynler ¢ocuklarini sadece SAT?3 hazirlik kurslarina kaydettir-
mekle kalmaz, ayni zamanda dans ve miizik derslerine kaydettirmek, eskrim,
golf, tenis, ekip, lakros gibi elit sporlarda egitmek icin ézel kabul danismanlari
tutarlar. Yelkencilik, kolej takimlarina tiye olmaya hak kazanmak icin ¢caba sarf
ederler. Dahast onlari yoksul memleketlere gondererek giiya ezilenlerin halin-
den anlamalari icin onlara merhamet dersi égretmeye calisirlar.”

Ozetle, iyi egitim almis, sinavlardan basariyla ¢ikmis, kariyerinde ilerlemis ve
zeka diizeyi oldukga yiiksek insanlarin yonetimi anlamina gelen “meritokrasi’ye
haksiz yere fazladan “haklilastirma” (justification) imkani verilmesi diiriist de-
gildir.

Meritokrasi :Quis custodiet ipsos custodes

“Kendimizi kandirarak nihai bilgiye sahip oldugumuza inandigimizda, bil-
medigimiz gercegin yerini sahte bir bilmislikle yaptigimiz tahminler ali-
yor. Bilmedigimizi kabul ettigimizde ise, bazi seyleri bildigimize dair ici-
mizdeki kérii kériine inanca sarildigimizdakinden ¢ok daha fazlasini bili-
yoruz aslinda.”2*

Rebecca Solnit

Aslinda meritokrasinin ne denli iki yiizlii ve sahteci oldugunu anlamak i¢in me-
selelere biraz diiriistliik ile bakmak lazim gelir. Bir doktora yeterlik sinav1 yapil-
digini diisiinelim. Masanin bir tarafinda bilgi sahibi oldugundan emin oldugu-
muz li¢ profesorden olusan bir sinav komisyonu (jiiri) olsun. Karsilarinda da
doktora tezi yazimindan 6nce bilgisini ispat etmekle yiikiimlii olmasi beklenen
bir doktora 6grencisi. Ayniarastirma programinda ya da ayni boliimde/kiirsiide
gorev yapan profosorlerden ilk s6zii alan profesoriin sordugu soruyu 6grencinin
cevaplayamadigini varsayalim. Peki, bu soru profesér iinvanina sahip olan jiiri
liyelerinden diger ikisine sorulmus olsaydi onlar bu soruyu cevaplayabilirler
miydi? Ikinci profesériin doktora yeterlik sinavina giren 6grenciye yénetmis ol-
dugu sorunun kolaylik ve zorluk cergevesinin o kisiye olan sempati, empati ya
da antipati ile sekillenmeyeegini kim séyleyebilir ki? Sinav komisyonunun sahip
oldugu unvan, konum, poziyon vs. dolayisiyla “bilgili” ; 6grencinin ise “bilgisiz”
oldugu varsayimi ne kadar dogrudur?

Bu basit kurgusal 6rnegimiz liyakati 6l¢gmeye yonelik sinavlarin tarafsiz, ob-
jektif, dogru, diiriist vs. yapildigi konularinda bizi diisiinmeye sevk etmelidir.
Universite disinda kamu kurum ve kuruluslarinin yapmis oldugu merkezi secme
sinavlarinda bir “torpil” olmadigini ya da olmayacagini kabul etsek bile yapilan

23 SAT (Scholastic Aptitude Test - Egitim Yetenek Testi), Amerika'da (niversite egitimi almak isteyenlerin
girmesi gereken bir sinavdir.
2 Solnit, 2015, 5.102.
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sozlli simavlarin tamamen tarafsiz/objektif; kayirma ve kollamadan uzak oldu-
gunu soylememiz miimkiin miduir?

Meritokrasi :0jenizm ve Sosyal Darwinizm

“Genetik, insanlarin kisilik, akil sagligi ve hastaliklari ile 6Grenme ve zi-
hinsel yetenekler acisindan farklilik géstermesinin ana nedenidir. Esasen
ebeveynlerin cocuklarina verdikleri en onemli sey genleridir. "25

Robert Plomin

"Merhametin, ézellikle radikal haliyle, kendisini bir diirtii olarak gésterdi-
gini fark ettim. Bu tezahiir, hayatta kalma i¢giidiistinii insan davranisini
belirleyen Darwinist teorilerin temel énermelerine ve Freudcu mantiga
tamamen zittir. Insanoglunun kendi cikarlarina aykirt hareket etme yo-
niindeki sozde dogal egilimini ¢lirtiten ve boyle bir egilimi kiiltiirel kosul-
lanmanin iirtinii olarak gérmeyi éneren Zevk [lkesi"26

Khen Lambert

Davranissal genetik ve psikoloji alanlarinda ¢alismalar yapan Robert Plomin
2018 tarihli Blueprint adini tagiyan kitabinda meritokrasi i¢cin genel kiiltlir sinav-
lar1 ve ardindan sozlii (miilakat) ve psikolojik testler disinda genetik testlerin de
yapilabilecegini yazmaktadir. Ona gore genetik testler, egitim ve istihdam icin
zaten psikolojik testler uygulayan toplumlarda daha iyi meritokrasiyi destekle-
yebilir. Plomin, poligenik puanlarin testi 6nyargisiz bir sekilde destekleyebilece-
gini iddia etmektedir.2”

Plomin’in bu “bilimsellik” dénerisi acaba meritokrasi idealini ¢ok daha iyi bir
yere mi tasir mi; aksine ciddi bir patolojik duruma mi doniistiiriir? Plomin’in bu
Onerisi cer¢cevesinde meritokrasinin karsi karsiya kaldig iki biiytik tehlikeye isa-
ret etmemiz gerekir: Ojenizm ve Sosyal Darwinizm.

Organizasyonlarda istihdam i¢in zeka testlerinin yapilmasi ve 1Q skoruna
gore ise aliminin sonuglandirilmasi gerektigini sdylemek masum bir meritokra-
tik diisiincedir. Ama durum ¢ok daha farklilasarak bir 6jenizme ve sosyal darwi-
nizme ulasabilir.

Ojenik (Eugenics) ilk olarak 1883 yilinda Sir Francis Galton tarafindan ortaya
atilmis, sagliksiz ceninleri ayirip, saglikl ceninler yetistirmenin yollarini arayan
bir diisiincedir.28 “Eugenics” Galton’un “iyi dogan” anlaminda eski Yunanca’dan
Uirettigi bir kelimedir. Galton daha iyi ve saglikli bir insanhigin gelismesi adina

25 Plomin, 2018.

26 lampert, 2006.

27 plomin, 2018, s.180-181.

28 Galton ve “eugenics” hakkinda temel bilgiler igin su iki kaynaga miiracaat edilebilir: Gillham, 2001;
Waller, 2004.
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secici 1slah yoluyla dogal segilimin degistirilmesi fikrini benimsemistir. Gal-
ton’un insan irkinin genetik 6zelliklerini diizeltmek amaciyla bilimsel olarak yo6-
netilen bir “ayiklama” isleminin uygulanabilecegi yoniindeki diisiincesinin te-
melinde sosyal Darwinizm diisiincesi yatmaktadir.

Felsefe profesorii Khen Lampert Meritokratik Egitim ve Sosyal Degersizies-
tirme basligini tasiyan kitabinda bu sosyal Darwinizm diisiincesinin tehlikele-
rine isaret ederek elestirmistir.29

Khen Lampert, egitimde uygulama alani bulan meritokrasi anlayisinin sosyal
Darwinizm'in post-modern versiyonundan baska bir sey olmadigini ifade et-
mektedir. Lambert’e gore Charles Darwin’in evrim teorisi sosyal bilimcileri teo-
rilerine biyolojik altyapi kurmak konusunda cesaretlendirmistir. Sosyal Darwi-
nizm bir anlamda insanlara “cok calisirsan ve yetenekliysen basaririsin” mesajini
iletmektedir ve toplumdaki sosyal esitsizligin dogal bir durum oldugunu anlat-
maya ¢alismaktadir. Bu ise gelecek i¢in oldukea tehlikeli bir patolojik distopya
doniismez mi?

Meritokrasi : Yiginlarin Aldatilmasi

“Yetenekler, doganin bir armagani olmaktan ¢ok bir toplum yaratimidir; alici-
sinin yalnizca koruyucusu oldugu birikmis bir sermayedir. Toplum olmadan,
egitim ve sagladig giiclii yardim olmadan, en iyi doga, parlamasi gereken en-
der durumlarda bile en siradan yeteneklerden daha asagi olacaktir.”
Pierre-Joseph Proudhon

Meritokrasi bir bakima degerler aristokrasisi, baska bir deyimle en degerli olan-
larin yonetimde giiclii ve etkin olmasi anlamina gelir. Meritokrasi érgiitlerin her
kademesinde, 6zellikle de yonetiminde zek3, ¢aliskanlik ve diger manevi ve mes-
leki meziyetleri ile temayiiz etmis kimselere yer verilmesini ve yiikselmenin yal-
nizca deger ve liyakat esasina dayanmasi gerektigini savunur.30 Adaleti, hakka-
niyeti, firsat esitligini gézardi eden bir meritokrasi yiginlarin aldatilmasindan
bagka bir sey degildir. Meritokrasi bir bagka ifadeyle yiginlarin aldaltilmasina
malzeme olan bir bos inang, hurafe ve retoriktir. Firsat esitsizligi derinse ve yok-
sul siniflara mensup insanlarin yukariya dogru sinif hareketliligi imkan dahi-
linde degilse 0 zaman meritokrasi bir mit/efsane olmaktan 6teye gidemez.

2% Llambert, 2013.

30 Karayalgin, 1976, s.14 vd. Tiirkge literatiirde meritokrasi izerine deyim yerindeyse ne kapsamli bir aras-
tirma kitabi ne de kayda deder makaleler yazilmis degildir. Ulkemizin yetistirdigi énemli hukukculardan
Yasar Karayalgin’in kitabinin ufuk agici; 6zellikle baslhginin ilging ve takdire deger oldugunu not edelim.
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Demokrasiden Meritokrasi Dogmaz! irrasyonel Millet iradesi'nden
Liyakat Ortaya Cikar nm?

“.halkin icinden on bes kisiyi secmeyi akil ediyoruz, sonra en énemli
davamizi tutup bilgisizligin, adaletsizligin ve kararsizligin anast olan
halkin oyuna birakiyoruz. Akilli bir insanin, hayatim diisiincesiz
bir stiriintin oyuna birakmasi, akil kart mi?”

-Michel de Montaigne

Takdim kisminda ifade ettigimiz bir hususa tekrar isaret edelim. Kutsadigimiz,
deger atfettigimiz, 6nem verdigimiz kavramlar1 bazen ¢ok dogru olarak kullan-
miyoruz. Ornegin, demokrasi, meritokrasi, liyakat vs. bu kavramlarin baginda
gelir. Herkes demokrasinin iistiin bir deger oldugunu kabul eder, ama demokra-
sinin sahip oldugu eksiklikleri gormez!... Eger demokrasi iistiin bir deger olsaydi
o zaman demokrasiden meritokrasi dogardi!... Oysa demokrasi hi¢ bir zaman bir
meritokrasi iiretemez. Tam enformasyona sahip olmayan ve ayni zamanda eksik
zihinsel kapasite ve muhakemeden yoksun olan irrasyonel secmenler dogru in-
sanlar1 secip is basina getiremezler.31 Demokrasilerde irrasyonalite sorununu
ortadan kaldiracak hicbir recete ya da formiil sézkonusu degildir; dolayisiyla de-
mokrasilerde her zaman meritokrasi bir sorun olarak varligini siirdiiriir. Liyaka-
tin var oldugu sistemin adi “meritokrasi”dir; ancak demokrasinin en gelismis ol-
dugu medeni (uygar) iilkelerde bile sec¢ilmislerin ve atanmislarin liyakat sahibi
olduklarini s6ylemek giictiir.

Demokrasiden Meritokratik Biirokrasi Dogmaz! Liyakatsiz Secilmisler
Liyakatli Yoneticileri is Basina Getirirler mi?

“Biirokrasi ne yazik ki hi¢ kimsenin kurali degildir ve bu nedenle
belki de en az insani ve en acimasiz yénetim bicimidir.”
Hannah Arendt

“Biirokrasi her zaman pedantokrasi olma egilimindedir.”
John Stuart Mill

Geleneksel siyaset bilimi teorileri biirokratik etkinsizlikleri agiklamakta basarih
olamamistir; devlet basarisizlig1 teorisinin bir pargasi olarak biirokrasinin basa-
risizliklarini dogru bicimde tahlil edebilmek icin Kamu Tercihi (Public Choice)
alanindaki calismalari dikkatle okumak gerekir. Kamusal organizasyonlarda sa-
hip-vekil arasindaki iligkiler diger 6zel organizasyonlardaki sahip-vekil iliskisin-
den tamamen farklidir. Kamusal organizasyonlarda dogrudan bir sahip yoktur;
sahip millettir, ama milletin kamusal kaynaklar iizerinde dogrudan bir miilkiyet

31 Bu konuda bkz. Aktan, 2020.
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hakki s6zkonusu degildir. Millet (sahip), kamusal organizasyonlarin yonetimini
biirokrasiye (vekil) teslim eder. Iste sorun da burada baslar. Kendisi liyakat ilke-
leri ile secilmemis bir millet meclisi; milletin vekili sifatiyla liyakat sahibi vekil-
leri (biirokratlar) is basina getirir mi? Millet iradesini temsil ettigini iddia eden
siyasal iktidar milletten aldig1 yetkiyi tamemen mesru gostererek biirokrasiye
atama yetkisinin sinirsiz-sorumsuz sahibi oldugunu ifade eder. Siyasal iktidar
biirokrasideki makamlara ya da gorevlere yapacag tayinlerin bazi liyakat kural-
lart ile smirlandirilmasini istemez; se¢cim donemlerinde kendilerini destekleyen
kisileri makam ve mevkiler ile 6diillendirmeyi tercih eder.

Biirokrasi ile meritokrasi arasinda tutarsiz bir bag oldugunu ifade eden Peter
ilkesi'ne de deginmemiz gerekir. Laurence ]. Peter bir organizasyonda calisan-
larin zaman iginde kendiliginden bir iist kideme yiikselecegini su s6zleriyle ifade
eder:

“Hiyararside her ¢alisan yetersizlik seviyesine kadar terfi etme imkdnina sahip
olur. Her pozisyon, yeteneksiz calisanlar tarafindan adeta isgal edilmistir. Isler
heniiz yetersizlik seviyesine ulasmamis olan ¢alisanlar tarafindan ytiriitiiltir.”3?

Hiyerarside basari icin performans degil; ¢ogunlukla belirli bir unvan ya da
pozisyonda gecirilen stire esas alinir. Belirli bir siire bir unvan ya da pozisyonda
bulunan Kisiler adeta terfi i¢in kolaylastirilmis belirli formaliteleri tamamladik-
tan sonra bir list goreve ytikselirler. Kamu biirokrasisinde “tir1-vir1” iglerle, for-
mel kurallarla, sagma-sapan kagit-kirtasiye isleri ile ilgilenen “padantlar”in ha-
kimiyeti meritokrasiye ancak sinirh bir alan tanir.

SONUC

Hakkaniyeti ve Firsat Esitligini G6zardi Etmeyen Kurallara Dayal “Adaletli
Liyakat Sistemi”

Meritokrasi kagit lizerinde fazlasiyla iyi goriiniiyor; liyakati savunan her ses ku-
lagimiza hos geliyor. Hak edenin hakkini aldigs; layik olanin layik oldugu makam
ve gorevlere secildigi ve atandigy, kayirma ve kollamaya hi¢bir sekilde izin veril-
medigi bir meritokratik toplum tasarimi bir “imkansiz ideal”dir ve bunun adi
itopyadir. Hayat daha dogum anindan itibaren bazilarina ayricaliklar (imtiyaz-
lar) ; diger bazilarina ise imkansizliklar sunar. Yarisa birkag¢ adimin ¢ok dtesinde
ve ¢ok gerilerde baslayanlar i¢in belki de yariga katilmanin bir manasi ve degeri
yoktur. Umutsuzluk ya da kétiimserlikle bakmayalim desek bile kazanmak icin
¢ok bliylik fedakarliklar, ilave sanslar ve belki de mucizelere ihtiyac vardir.

32 "In a hierarchy every employee tends to rise to his level of incompetence ... in time every post tends to
be occupied by an employee who is incompetent to carry out its duties ... Work is accomplished by those
employees who have not yet reached their level of incompetence." Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Peter
ve Hull, 1969. Peter’in Tiirk¢e’ye terciime edilen kitabi i¢in bkz. Peter ve Hull 1984.
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Realizm ise “litopya” disinda bir "distopya” diinyasinin var oldugunu gosterir.
Kurgulanan ya da arzu edilen hayat tasariminda “titopya”lar vardir; gercekte ya-
sadigimiz hayatta ise karsimiza “distopya”lar ¢ikar. Kalitsal aristokrasi, pliitok-
rasi, demokrasi, kleptokrasi ve saire meritokrasiye ¢ok genis bir alan tanimaz.

Bir taraf basarmak i¢in ¢ok calismanin, gayret gostermenin ve inanmanin ge-
rekli oldugu séyler. isyan edilmemesi, umutsuzluga ve karamsarhga diigiilme-
mesi gerektigi tavsiyelerinde bulunulur; duanin ise yarayacagi ve Tanrilarin sa-
birl insanlarin mutlaka dualarina bir karsilik sunacagi anlatilir. Doganin, Tanri-
larin ya da insanlarin adaletine kendini teslim etmeyenler icinse “Gjenizm” ve
sosyal Darwinizm kurallar1 kendiliginden isler. Statiikoya karsi ¢ikan, isyan
eden, protesto edenler icin hukuk kurallar1 devreye girer; meritokrasi magdur-
larini suclu ilan eder ve cezalandirir.

Meritokrasi aslinda basta sdyledigimiz gibi yalanla yagamaktan baska bir sey
degildir. Firsat esitligini gézardi eden meritokrasi bos bir inang, bir hurafe, bir
retorik, bir slogan, bir demagojidir. Firsat esitsizligini gormezden gelen bir me-
ritokrasi statiikonun ve statliniin haklilastirilmasi ve mesrulastirilmasi icin sa-
vunulan bir imkansiz idealdir. Meritokrasi aslinda bir distopyadir.

Bu sahte ya da iki yiizlii gercegin karsisinda bizim yapabilecegimiz tek sey
gercekei diisiinmek ve pratikte miimkiin oldugu 6l¢iide uygulanabilir bir “ikinci
en iyi” meritokrasi dlizeni icin miicadele etmektir: “Kurallara Dayali Adaletli Li-
yakat.”

Oyle bir toplumsal diizen tasarim olsun ki, énceden belirlenmis iyi formel
kurallar seti (genellik, kanun oniinde esitlik, agiklik, belirlilik, erisilebilirlik, ke-
sinlik, 6ngiiriilebilirlik vs.) dahilinde hicbir kesime ayricalikli islem yapilmasin
ve hicbir kesim firsat esitsizliginin magduru olmasin. Bu séyledigimiz distopya
ve ltopyadan uzak, kismen gerceklestirilmesi miimkiin olan bir idealdir, ama
imkansiz bir ideal degil!...

Vasathgin hakim oldugu bir medokratik diizende yasamaktansa, vasat bir
“patolojik meritokrasi” diizeni igcinde yasamak bizim tercihimiz olamaz. Medok-
rasi degil, meritokrasi istiyoruz, ama patolojik olanini degil!...

KAYNAKCA

Aktan, C. C. (2020). Davranigsal politik iktisat. Konya: Litera Tiirk Yayincilik.

Aktan, C.C. (2019). Kamu tercihi iktisadi ve anayasal politik iktisat. Ankara: Se¢kin
Yayinlari.

Aristotle, (T.Y.). Metaphysics. In. (translated W.D. Ross) Internet Classics Archive,
http://classics.mit.edu/Aristotle/metaphysics.1.i.html

Brown, P. ve S. Tannock. (2009). Education, meritocracy and the global war for ta-
lent. Journal of Education Policy 24(4), 377-392.

Botton, A.de. (2005). Statii endisesi. (Cev: A.S. Bayer), istanbul: Sel Yayincilik.

Ebertowski, J. (2015). Devsirme.(Cev. S. Kaya), istanbul: Literatiir Yayinlari.

(Cilt:10, Y1l:10, Say: 26) Emek ve Toplum 27



Patolojik Meritokrasi : Distopya’ya Déniisen Bir imkansiz ideal

Gillham N.W. (2001). Sir Francis Galton and the Birth Of Eugenics. Annual Reviews
of Genetics, 35(83)-101.

Kager, M. (2017). Demokratik Platonculuk: John Stuart Mill'in siyasi diistincesinde
cogul oy. Humanitas - Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 5 (10) , 315-
332.

Karayalgin, Y. (1976). Meritokrasi ve yiginlarin aldatilmasi. Tiirk Kadinlan Kiilttir
Dernegi Yayinlari, No;5, Ankara.

Lampert K. (2006). Traditions of compassion: From Religious Duty to Social Acti-
vism, Palgrave-Macmillan.

Lambert, K. (2013). Meritocratic Education and Social Worthlessness, London:
Palgrave Macmillan.

Latimer T. (2019) Plural Voting And Political Equality: A Thought Experiment in
Democratic Theory. European Journal of Political Theory.17(1):65-86.

Markovits, D. (2019). The Meritocracy Trap: How America's Foundational Myth
Feeds Inequality, Dismantles the Middle Class, and Devours the Elite, New
York : Penguin Press.

Mill, ].S. (1977). The Collected Works of John Stuart Mill, Volume XIX - Essays on
Politics and Society PartI], ed. John M. Robson, Introduction by Alexander
Brady (Toronto: University of Toronto Press, London: Routledge and Ke-
gan Paul, 1977).

Miller, J. (2003). ].S. Mill On Plural Voting, Competence And Participation. History
of Political Thought, 24(4), 647-667.

Miller, D. (2015). The Place of Plural Voting in Mill's Conception of Representative
Government.The Review of Politics, 77(3), 399-423.

More, T. 1997. Utopia. (Gev. S.Eyuboglu & V. Giinyol, Istanbul: Cem Yayinevi.

Nichols, M P. (1984). The republic’s two alternatives: Philosopher kings and socra-
tes. Political Theory, 12(2), 252-274.

Ozcan. A. (1994). Devsirme. TDV islam Ansiklopedisi, 9. cilt. 5.254-257.

Peter, L. J. ve Hull, R, (1969). The Peter Principle: Why things always go wrong,
New York: Willian Morrow & Company.

Peter, L.]. ve Hull, R,, (1984). Peter Ilkesi. (Cev: M. Olger), Ankara: Bilgi Yayinlart.

Piketty, T. (2013). Capital In the twenty-first century. Cambridge Massachusetts :
The Belknap Press of Harvard University Press.

Platon, (2008). Devlet, (cev. S. Eyiiboglu & M. A. Cimcoz), Istanbul: Tiirkiye is Ban-
kas1 Kiiltiir Yayinlari.

Plomin, R. (2018). Blueprint: How DNA Makes Us Who We Are. MIT Press and Allen
Lane.

Reeve, C.D.C, (2006). Philosopher-Kings: The Argument of Plato’s “Republic”.First
Edition, Cambridge, MA; Hackett Publishing Co. Inc.

Sandel, M.]. (2020). The tyranny of merit: What's become of the common good? Lon-
don: Farrar, Straus and Giroux.

Smart, P. (1990)Some will be more equal than others'. ]. S. Mill on Democracy, Fre-
edom and Meritocracy. ARSP: Archiv Fiir Rechts- Und Sozialphilosophie /
Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, 76(3), 308-323.

Solnit, R. (2015). Bana bilgiclik taslayan adamlar. (Cev: A. Kiiciik), Istanbul: Encore.

28 Emek ve Toplum (Cilt: 10, Y1l: 10, Say1: 26)



Coskun Can Aktan

Tannock, S. (2008). The Problem Of Education-Based Discrimination. British Jour-
nal of Sociology of Education, 29(5), 439-449.

Trahair, R.C.S. (1999). Utopias and utopians —-an historical dictionary. Westport:
Greenwood Press.

Waller J.C. 2004. Becoming a Darwinian: the micro-politics of Sir Francis Galton's
Scientific Career 1859-65. Annals of Science. 61(2), 141-63.

Weber, M. [1922] (1954). Max Weber On Law in Economy and Society. Cambridge :
Harvard University Press.

Young, M. D. (2008). The rise of the meritocracy. 11.th ed. New Jersey: Transaction
Publishers.

(Cilt:10, Y1l:10, Say: 26) Emek ve Toplum 29



