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Ozet

Bu calisma, ‘Bati dist modernlik’ kavram: baglaminda Tirk ve Japon modernlesmelerini ele
almaktadir. Batililasmadan modernlesmenin mimkin olduguna inanan Tirk muhafazakéar dustincesi,
Japonya’yl, tanididi ilk glinden itibaren bir model olarak gérmustiir. Buna gére, Japonya, gelenek ve
degerlerinden taviz vermeden modernlesmeyi basarmistir. Bu uzak tilkenin ekonomik dinamizminden
etkilenen Tirk entelektiieli, “Japon mucizesi’ne derin bir saygi ve hayranlik duymustur. Ancak, Meiji
Restorasyonu baz alinarak Japon modernlesme tarihi ele alindiginda, batililagsma sorununun toplumsal
ve kiiltirel yagsamda nasil bir etkide bulundugu ve Japon diistincesinde ne gibi degisimlere yol actigt
anlagilmaktadir. Muhafazakar modernlesmeyle asirt batililasma arasinda cereyan eden salinim, Tirk
modernlesmesiyle kiyaslama yapmayi anlamli kilmaktadir. Bu konuda yaptigimiz degerlendirmede,
Osmanli-Tirk modernlesmesiyle -ozellikle 1I. Abdilhamid ve Atatirk dénemleri dikkate alinarak-
karsilagtirildiginda, “Japon mucizesi’nin, sanilandan goérece basarisiz oldugu ve “alaturka”
modernlesmeden cok da farkli olmadigi goérilmektedir. Bununla birlikte calismada, cesitli reform
ornekleri ve dénemsel-yapisal 6zellikler, tarihsel gelismeler cercevesinde ele alinarak degerlendirilmekte
ve iki tlkenin siyasal-kiltiirel deneyimlerine iliskin bazi tespitlerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: bati disi modernlik, Osmanli-Tirk modernlesmesi, Japon
modernlesmesi, Meiji Restorasyonu, muhafazakarlik, uluslagma.

A REVIEW ON COMPARATIVE HISTORY OF JAPANESE AND TURKISH
MODERNIZATION
IS IT REALLY “JAPANESE MIRACLE” vs. “ALATURCA”?

Abstract

This study discusses Turkish and Japanese modernizations in the context of ‘non-Western
modernity’ conception. Turkish conservative thought has regarded Japan as a model for its way of
thinking of modernization, not through Westernization. According to this, Japan completed the
modernization process successfully without compromise of its customs and values. Turkish intelectuals,
who were impressed by economical dinamism of this very far country, have respected and admired
“Japanese miracle”. However, considering Japanese modernization history based on Meiji Restoration,
it becomes clear how westernization issue affected social and cultural life and led a difference in
Japanese thought. Constant shifts between conservative modernization and excessive westernization
makes the comparison of Ottoman-Turkish and Japanese modernizations significant. The assesments
show that —considering especially Abdulhamid II and Kemalist era- “Japanese miracle” is not more
successful and not so different than “a la Turca” modernization comparing to Ottoman-Turkish
modernization. Moreover, in this study, various reform models and periodical-structural features are
discussed based on a framework of historical developments and the study includes notes on two
country’s political-cultural experiences.

Key Words: non-western modernity, Ottoman-Turkish modernization, Japanese
modernization, Meiji Restoration, conservatism, nationalization.
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GiRiS
(...)

Turkiye’de ‘Japonya Yili’ olarak kutlanan 2010’da, bu uzak tilkeye duyulan
sempati ve merak yeniden gliindemin 6n siralarina geldi. Bununla birlikte yiz yil
asan iligkilerin butiinline baktigimizda Turkiye’deki Japonya algisi, neredeyse
tamamen olumludur ve bu durum biyik o6lctide Japonya’da da miitekabiliyet
tagimaktadir. Bu iyi niyetlerle bagintii olarak, cok uzun zamandan beri
konusulagelen “Japon mucizesi”, Tirk modernlesmesi tizerine kalem oynatan pek
cok kisi tarafindan deniz feneriymiscesine yararlanilabilecek bir malzeme olarak
kabul edilmis; “Japonya gibi olabilme” 6zlemi, romantiklesen bir diizlemde
degerlendirilmistir. Bu konuya bazi deginiler gercevesinde dikkat cekme istegi,
galismamizin ¢ikis noktasint olusturmaktadir.

“Batililagmadan modernlesmek mimkiin madir?” (Picken, 2004: 170-179;
Sainai, 1964) Karsilastirmali tarihsel sosyolojinin anlamli kildigi bu soruya net bir
cevap verebilmek héla kolay degilse de, bircok akademik calismaya goére sonug
“hayir” yontndedir. Ancak yine de, Turk dislincesinin 6niinde Bati dist bir
modernlesme yonteminin mumkin oldugu kanaati ve bunun ideal tipi olarak
Japonya 06rnedi durmaktadir. Son vyizyila kadar neredeyse higbir iligkinin
bulunmadi@ bu iki farkli cografyanin ve kultirtin, birbiri icin hangi yonlerden ve
nasil bir 6rnek tegkil edebilecegi baska bir tartisma konusu olmakla birlikte, genel
kaniya gore, Japonya hem geleneklerine bagli kalabilmis, hem de bir diinya giicii
olma yolunda epey mesafe kat etmistir. Ve bu, Tirk entelektiieli icin yeterince
o6nemli bir veridir. En azindan Turk entelektieli ve yari-aydin kesimleri igin
Japonya imaji bu meyandadir. Pekiyi bu algi-yorum gergege ne derece yakindir?
Veya Japonya, modernlesme siirecinin seyri bakimindan Turkiye’den ne élgide
6ndedir? Calismamizda bu konuyu da tartigmak istiyoruz.

Japonya’nin 1905’te kazandigi Rus Savasinin haberi, Turk distincesi igin
modernlesme konusunda yiizyil boyu sénmeyecek bir ates yakmis ve Dogu'nun
bu yeni glicti, daha o tarihlerden itibaren btiyiik bir merak ve saygyla izlenmistir.
Bahsettigimiz ilgi ve takdir duygusu daha ilk giinlerden itibaren o raddeye
varmigtir ki, Mehmet Akif Safahat’inda Japonlar hakkinda adeta bir asr-1 saadet
tasvirinde dahi bulunacaktir.! Benzer yorumlar, Ziva Gokalp’te, Peyami Safa’da

1 Mehmet Akif Ersoy’un Japonlari anlathg: siir pek ¢ok agidan calismamizin ortaya koymak istedigi

muhafazakéar Tuark dustincesindeki Japon imajini ortaya koymaktadir. Bkz.
http://groups.yahoo.com/group/alevalatlimessage/22241?1=1 (17 Ekim 2009)
JAPONLAR

Sorunuz, simdi, Japonlar da nasil millettir?
Onu Tasvire zafer-yab olamam, hayrettir!
Su kadar s6yleyeyim: Din-i mibinin orada,
Ruh-u feyyazi yayilmis, yaliniz sekli: Buda.
Siz gidin, safvet-i Islam" Japonlarda gériin!
O Ktk boylu, buyiik milletin efrad: bugtin,
Muslimanliktaki erkani siyanette ferid,;
Musltiman denmek icin eksigi ancak tevhid.
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ve/veya Ahmet Agaoglu'nda da gormek mimkindur. (Cigdem, 2002:80)
Buradan hareketle ¢alismanin gayret ve amaglarindan biri de, bugiin hakkinda
¢ok daha fazla bilgi sahibi oldugumuz bu uzak Ulkeyi ele alip, Osmanli-Turk
modernlesmesinin  ana hatlarina sadik kalarak Japon modernlesmesinin
karakteristik 6zelliklerinin izini stirmek ve paralellikler kadar farkhliklarin da
Uzerinde durarak, kiyaslamalarin dogal neticesi olan baz iligkilendirme ve
degerlendirmelerde bulunmaktir.

Modernlesmenin  idarl  iglerlik, burokratiklesme, anayasal rejim,
rasyonellesme, standart hizmet gibi “siyasi”; sanayi toplumuna doéntigsmek ve bir
isci siift olusturmak, uzmanlasmak gibi ihtiyaglariyla “ekonomik”; yerel-kiiresel
dengesi Uzerinden diinyalilasma, standart egitim ve diinyevilesme gibi etkileriyle
“kilttirel”; ve degisim istegi, hareketlilik gibi olgular dolayisiyla da “toplumsal”
olmak Uzere dort tezahlrli bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, modernlesmenin
bircok evrensel 6zelligi vardir. (Eisenstadt, 1965: 659-673 ve 2007) Ancak buna
ragmen, modernlesme siirecinin farkli zaman ve alanlarda degisik vecheleriyle
kendini gosteren bir karakteri de vardir. Ornegin sivasi modernlesme ilk olarak
merkezi, hukuki ve idari araclarin yogunlagmasi ve uzmanlasmasi, sonra
potansiyel iktidarin toplumun genis kesimlerine dogru genisleyen ve derinlesen bir

Dogruluk, ahde vefa, va'de sadakat, sefkat;
Acizin hakkini {laya samimi gayret;

En ufak seyle kanaat, coga kudret varken;
Yine ifrat ile vermek, veren eller darken;
Kimsenin 1rzina, namusuna yan bakmayarak,
Yedi kat ellerin evladin: kardes tanimak;
“Oleceksin!” denilen noktada merdane sebat;
Yeri gelsin, gllerek, oynayarak terk-i hayat,
ihtirasat-1 hususiyyeyi séyletmeyerek,

Nef'-i sahsiyi umumunkine kurban etmek...
Daha bunlar gibi ¢cok nadire gérdiim orada.
Ademin en temiz ahfadina malik bir ada.
Medeniyyet girebilmis yaliniz fenniyle...

O da sahiplerinin lahik olan izniyle.

Dikilip sahile binlerce basiret, im'an;

Ne kadar maskaralik varsa kovulmus kapidan!
Garbin egyast, eger kiymeti haizse ytirtir;
Moda seklinde gelen seyyie glimriikte ¢tirtir!
Gece glindiiz agik evler, kapilar mandalsiz;
Herkesin sandigi meydanda, bilinmez hirsiz.
Ya o mehviyyeti insan géremez bir yerde...
Togo(*)'nun umdugunuz tavrt mi vardir? Nerde!
“Gidelim!” der, gétiirtir! Sonra gelip ta yanima;
Cay bosaltirdi ben igtikge hemen fincanima.
Muslimanlik sanirm parliyacaktir orda;

Sade Osmanlt'larin gayreti lazim arada.
Misyonerler, gece glindiiz yeri devretmedeler,
Ulema, vahy-i {lahiyi mi bilmem, bekler?

(*)Togo: 20. yiizyildaki bir Japon generali
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sekilde nufuz etmesiyle, dolayisiyla toplumun siyasilesmesiyle agiklanmaktadir.
Oysa bu standart tanima aykir olarak tek bir kisinin idaresi altinda ‘siyasilesmeden
modernlesen’ toplumlardan s6z edebilmekteyiz. Hatta Almanya’dan fran’a,
Japonya’dan Avusturya’va dinya genelinde Dogulu ve Batili bircok tilkenin
modernlesme deneyiminin en 6énemli kisminin mustebit bir ‘tek adam yonetimi’
altinda sivil siyasetten mahrum olarak gergeklestigi hakli olarak defalarca
soylenmistir. Buna belki de en bilindik 6rnek, 30 yillik iktidarinda niifusunun
vaklasik %95’i koyli olan bir toplumdan, Sputnik’i uzaya génderen bir “stiper
gu¢” varatan Stalin rejimidir. Ustelik Sovyetler Birliginin “modern olmayan”
yollarla modernlesmesinin en izah edici ve ironik yénlerinden biri de biirokratik
alanda rasyonalizasyondan s6z edilmesini imkansiz kilan nomenklaturadir.? Diger
yandan modernlesmenin Kkiltirel yont, makro kiltirlerin mikro kiltiirlere dogru
ufalanmasiyla, entelektiiel yeteneklerin farklilagmasi -ancak buna karsin standart
egitimin bireyleri tesviyeden gecirerek bigimlendirmesi- ve egitimin herkes igin ve
her yerde sunulmasiyla mikro kiilttirleri de makro kiilttirlere eklemleyen bir bicim
alarak karmasgik bir gériiniim arz etmektedir. (Mannheim, 1940) Ancak bu tiirden
tasvirler de ulus-devletlerin ve otoriter-totaliter rejimlerin modernizasyonunu
aciklamaya yetmemektedir. Bunlar gibi daha bagka pek cok acidan modernlesme
teorileri  elestirilmekte = ve  modernlesme  okulunun  ardih  olarak
tanimlayabilecegimiz karsilagtrmali tarihsel sosyoloji okulunda yeni yaklagimlar
gelistirilmektedir. S6z konusu caligmalardan biri de, tek bir modernlesmenin
varligindan s6z edilemeyecegini, degisen modernlik deneyimi ve tanimlari tizerine
farkli cografya ve kdltirlerin konumlarini ortaya koymayi amaclayan Niliifer
Gole’nin “Bati dist modernlik” kavramidir. (2002: 56-67) Buna gore, Batili
olmayan toplumlarn tarihi analizinde c¢ogul, alternatif, yerel modernlik
yaklagimlarindan hareketle Bati dist toplumlarin kendi icsel dinamikleri
baglaminda bir modernlesme anlayisina gereksinim duyulmaktadir. Gole’ye gore

“cogul modernlikler yaklagimi tek¢i ve kultir-dist modernlik
anlatimlarinin asilmasini saglamakta; yerel modernlik mekdn, zaman
ve kultir bagimli, modernligin daha bir icerden yerli okumasini
vapmakta; alternatif modernlik kavrami ise var olan modernlik
modelini asabilecek, yeni bir modernlik tanim: ve olusumu olup
olamayacagint  sorgulamaktadir. Bati-dist  modernlik  kavrami
modernligin  cogul, yerel, alternatif  anlatimlart  lzerine
temellendirilmelidir.” (2002: 59)

Bati disi modernligin dort temel 6zelligi bulunmaktadir: Bat’'nin bir model
olarak merkezden kaldirilmasi, eszamanli modernlik anlayisinin benimsenmesi,
eksik modernlesmeyi ikame icin ekstra modernlik vurgusu ve modernligin olmazsa
olmazi sayilan “geleneksizlesme” tartismalari... (Goéle, 2002: 60-66) Biraz agmak

2 Sovyet biirokratik yapilanmasinda tist diizey idari gorevlerin ve gorevlilerin listesi (Merkez Komite,
Partinin boélge komiteleri, vs.) anlamina gelen bu sézciik, ayni zamanda adlari bu listede yer alan ve
pek cok konuda biiyiik ayricaliklara sahip olan oligarsiyi nitelemek icin de kullanilmaktadir.
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gerekirse, ilk ozellik, isminin geregi Bat’’'nin benzersiz modernlesme deneyiminin,
cografi ve kiltiirel olarak Batili olmayan toplumlarin modernlesmeleri icin yegane
rehber olmadigi savini biinyesinde barindirmaktadir. Eszamanlilik, az geligmislik
veya geri kalmiglik tespitine karst bir meydan okumayi ve “muasir medeniyetler
seviyesine erismek” yerine kendisini, ‘kendi yenisi'ne ve cagin genel kosullarina
adapte edebilmeyi (nizam-1 cedit) teklif etmektedir. Ancak bu cogu zaman
gercegin valnizca bir yonu olarak kalmaya mahkiimdur ve Bati disi modernlesme
stirecleri hep bir ‘ge¢ kalmislik baskist'yla ve telagla degerlendirilmistir. Buradaki
tepkisellik, Bat’'nin kendisiyle uyumlu bir toplumsal diizene gecmesine ve
kendisine benzemesi icin Bat1 disi toplumlara yol gésteren tavrina karsidir. Uctinci
ozellik olan ekstra modernlik, aslinda birinci 6zellik icin dile getirilen karsi gikigin
ironisi konumundadir, zira Batr’'da gorilmemis tiirden kati bir modernlik
dayatmasi yapan karar aliciarin, Kitleleri kimi hususlarda “zorla” harekete
gecirmesi gerekmektedir. Bu alanda Turkiye’deki sapka kanunu iyi bir 6rnek
sayilabilir. Bu uygulamanin pratikte Tirk modernlesmesine ne kattigi ya da
uygulanabilirlik diizeyinin ne oldugu, ilging bir tartisma konusudur. Son 6zellik ise,
kliselesmis bir goriis olarak Bati dist toplumlarin, Batili toplumlara oranla ¢ok daha
geleneksel/gelenekselci oldugu diistincesine karst gelmekte ve radikal degisimlerin,
geleneksizlesmek ve tarihsizlesmekle daha kolay gerceklestirilebilecegine yonelik
inanca isaret etmektedir. Bu baglamdaki politikalarda geleneklerin, modernlesme
stirecinin temel dinamiklerine kaynaklik ettigi/edebilecegi yadsinarak ve geleneksel
olan hemen her sey modern olanin karsisina veya disina itilerek, “geleneksel olan”
egzotiklestirilerek, toplumsal Dbirikimlere karst bir nevi self-oryantalizme
meyledilmektedir. Bu konudaki en giicli 6rneklerin Cin, Arap -ve genel kaninin
aksine Japonya- deneyimlerinde bulundugunu soéyleyebiliriz. Simdi, bu
perspektiften yapacagimiz okumalarla Japon tarihinde kisa bir gezintiye gikarak
Turkiye’yle benzerliklerini, farkliliklarini degerlendirmeye ve bu dort 6zelligin iki
lilkenin deneyimlerinde ne 6lgide bulunup bulunmadigini anlamaya caligalim.

Her ne kadar yukarida deg@indigimiz tizere cesitli Tiirk entelektiiellerince —
daha ¢ok da milliyetgi, kalkinmaci ve muhafazakarlarca- konu edinilmisse de, Ttirk
ve Japon modernlegmelerini detayli bir analize tabi tutan ilk ve belki de en 6nemli
eser, Robert Ward ve Dankwart Rustow’un yaklasik elli yil 6nceki (1964) derleme
galismalann olmustur. So6z konusu kitapta yer alan makalelerde, siyasi
modernlesme stirecinde her iki tilkenin de goreceli basarilar dile getirilmekte;
farkli cografyalari ve kiltirleri baglaminda degisik stireclerden gectikleri ele
alinmakta; ve Ustl ortiili bir bigimde de olsa, 1. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
cikan Uciincii Diinyali yeni bagimsiz devletlere bu deneyimlerin 1sik tutabilecegi
distincesi islenmektedir. Bu baglamda siyasi modernlesmenin yap: taglart olan
anayasacilik, hukukilik, burokratik yapilanma ve devlet-toplum iligkileri ortaya
konarak cesitli cikarsamalarda bulunulmaktadir. Bu kapsamli degerlendirmenin
ardindan Tirk kamuoyunda uyanan ilgi, cesitli yayinlarla kismi bir derinlik de
kazanmustir. Bu calismalar arasinda, ilk akla gelenler sunlardir: Bozkurt Gliveng,
Japon Kultirt (1989), Mehmet Turgut, Japon Mucizesi ve Turkiye (1984),
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Huseyin Can Erkin, Ge¢misten Glintimtize Japonya’va Turkiye’den Bakis (2004),
Samizade Streyya, Btk dJaponya (2001), Selcuk Esenbel ve A. Murat
Demircioglu (haz.), Cagdas Japonya’ya Tirkiye’den Bakislar (1999). Listeyi
genisletmek miimkiin olmakla birlikte, 6zellikle Selcuk Esenbel ve Mustafa Ozel'in
Japon tarihi izerine bircok makalesinin bulundugunu da ekleyelim...

Japonya, Rus Savagi sonrasinda diinya siyasetinde sbz sahibi olmaya
baglamasindan ve Turk tlkesiyle devletlerarasi iligkilerin kurulmasindan itibaren,
Osmanli-Ttirk modernlesmesi igin ‘alternatif bir stire¢’in mimkiin olabilecegine
dair sembolik —ve yer yer romantik- bir 6nem tagimistir. Cogu kez ezbere dayanan
ve derinlemesine bir incelemeye tébi tutulmayan bir¢ok veri, daha ilk intibahlarla
birlikte Turk intelijansiyast igin adeta bir ‘recete’ olarak gorilmustir. Bugiin
gelinen noktada dahi, Japon kiltinin devamllhd: icin, Kiliselerde evlenen,
ingilizce konugmayr yegleyen ya da ameliyatlarla gozlerindeki c¢ekiklikten
kurtulmaya calisan Japon nesillerinin psiko-kulttirel gergedi, Tiirk arastirmacilarca
g6z ardi edilmektedir. Bununla birlikte, Japonya bircok yonden Turkiye icin ilgi
gekici bir kiyas unsuru olarak Bati disi modernlesmenin imké&nhligini temsil
etmektedir. Bu sebeple burada muhafazakar ya da o6lcili bir modernlesme igin
“ideal tip” olarak gorillen Japonya’nin serencamini, Osmanh-Tirk deneyimiyle
paralel olarak tartismaya calisacagiz.

Hemen belirtmek gerekir ki, Turk ve Japon modernlesmelerini belirli
kriterler gercevesinde kiyaslamak c¢ok da kolay degildir. Zira Osmanl
Imparatorlugu’'nun diinya tarihi boyunca merkezi konumda bulunmus bir
cografyada ug¢ kitaya yayilmig tllkesi ve son derece renkli etnik, dini, klturel
cesitliligi; ve Japonya’'nin 16.ytizyila dek Bati diinyasi tarafindan varligindan bile
haberdar olunmayan bir adada, tstelik ¢ok eski zamanlardan beri birlikte yasayan,
ortak dil ve kltire sahip bir toplum oldugu bir arada distntldiginde, bu iki
tilkenin ortak bir zeminde etiit edilmesinin zorlugu anlasiimaktadir. Ustelik iki
llkenin gelisim siireci dikkate alindiginda, kronolojik bir stireklilige dayali olarak
kiyaslamada bulunmak neredeyse imkénsizdir. Dolayisiyla metnin defalarca geri
dontglerle ve tarihsel kopukluk gibi goéziikebilecek uyumsuzluklarla gayesini ortaya
konmaya ¢abalamasi muhtemeldir. Bunun disinda, her iki toplumun da
“feodalite” denerek kolayciliga kacillamayacak, Asya tipi Uretim tarzi denerek de
bir Kliseye indirgenemeyecek nitelikteki 6zgiin toplumsal yapilarinin ve ayni zaman
diliminde farkli dizeylerde yasadiklari deneyimlerin oldugu, dolayisiyla iki tlke
arasinda farkli tarihsel kosullarin bulundugu da analiz cabalarinda goz ardi
edilmemesi gereken konulardir. So6ziinii ettigimiz bu tarihsel arka planin
‘iskalanmamast’ geregini, cok temel bir 6rnekle daha iyi ifade edebiliriz. 18.ytizyila
dek orta kusak Afro-Avrasya’nin batisinda Osmanl, Iran’da Safevi ve
Hindistan’da Tirk-Mogol Imparatorlugu'nun hiikiim ~ siirdiigt  diistindliirse,
Turklerin  hakimiyetinin Cebelitarik’tan Cin’e kadar uzanan bir cografyaya
yayildigl, buna karsin Japonya'nin adalar kiimesinin digina ¢ikamadigi dikkate
alinmadan modernlesme ¢agi 6ncesinin anlagilmasi mimkin goériinmemektedir.
Bu dénemin bir bakima Japonlarin biiyiik Asya stratejileri igin 6rnek alinabilecek
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bir “Turk mucizesi’ne sahne oldugu dahi 6ne strtilebilir... Bu vurgumuzun bir
diger amaci da, Osmanli-Tiirk modernlesme tarihinin 6ziinde, bu “altin ¢ag’a
nasil geri doniilebilecegine dair cevap aranan yagamsal bir sorunun yattigini, buna
karsin Japon modernlesmesinin yiizini tamamen gelece@e cevirmis oldugunu
gostermektir. Bu konunun detaylarina geri dénmek kaydiyla, sunu da eklemek
faydali olacaktir. 16.ytizyildan itibaren Japon sosyo-politik yapisinda Samuraylarin
daimyo denen yerel nifuz sahipleri olarak adada stirekli bir catisma ortami icinde
bulunmasi, (Ozankaya, 1964: 296-298) {lkenin istikrarlh bir siyasal rejim
kurmasina mani oldugu gibi hiyerarsik, disiplinli, kuvvetli bir ordunun tesisini de
olanaksiz kiliyordu. Bu durum, Osmanli'nin yasadigi dig askeri-siyasi sorunlardan
bir hayli farkhidir. (Smith, 1959: [. Boélum ve Kiigcikémer, 1994: 177-192) Séziini
ettigimiz donemlerin Japonya’sinda samuraylik ve tarimcilik, tiiccarliktan ¢cok daha
“onurlu” kabul edilmekteydi. Ulkenin cografi konumu, Osmanl’nin kurulug ve
yukselis doneminde gorildugia gibi beyliklerin  birleserek ortak diisman(lar)
karsisinda hareket etmesini saglamiyor ve yine ayni dénemde Osmanli’da
gordigimiiz sekilde devsirme askerler bularak, bunlardan yararlanarak diizenli bir
askeri-siyasi yapi olusturmaya izin vermiyordu. (Esenbel, 1999: 14-15) Bu
dénemde Osmanli’'nin komsular1 arasinda onun fituhatini engelleyecek dinamik
bir glcin bulunmamasina karsin, Japonya’nin disa agilirken -istelik deniz
yoluyla- karsilasacag: ilk tlke, devasa giliciiyle bolgenin tarih boyunca egemen
aktori olan Cin Imparatorluguydu. Bu durum uzun yiizyillar boyu Japonya'yi ice
kapanmaya iten unsurlarin basginda gelmistir. Arazisinin %75’i tarrm ya da
yerlesim igin kullanima musait olmayan 350 bin kmZ2’lik bir adada Tokugawa
Shogunlarinin 1600’lerde iktidar ele gecirmesiyle Japonya’'nin 19.ylzyilin ikinci
varisina dek stirecek olan disa kapali-izolasyonist sakoku politikas: baslamustir.
Hatirlanacagi gibi Osmanl yalnizciligl, bu dénemler boyunca disa kapaliliktan ¢ok,
kendi giicine duyulan o6zgivenin (Devlet-i ebed middet anlayisinin) ve
Avrupa’daki glicler dengesinden istifade etmenin bir tezahtiri olmustur. Diger
yandan iktidar sahibi samuraylarin, sayilari Gi¢ yize yaklagan yerel gtiglerle zaman
zaman uyumlu sekilde 25 milyon niifusa sahip tilkeyi yonettigini séylemek gerekir.
(Esenbel: 15) Bu uzun dénemde giderek derinlesen bir kast sistemi, yapisal/sinifsal
farkliliklar Uzerine kurulan yeni bir toplumsal diizenin de habercisi olmustur.
(Smith: 157-179 ve Ozankaya: 296-297) Bu hiyerarsik yapi, ileride deginecegimiz
gibi, cesitli degisiklikler gecirmekle birlikte gliniimiize dek gelmistir. Buna mukabil,
Osmanli’'da ailelere ya da etnik-dini aidiyetlere dayali bir seckinler zimresi
15.ylizyildan itibaren terk edilmis ve gerek Saray’a gerekse Bab-1 Ali’ye tilkenin en
fakir késelerinden gelen isimler dahi hitkmedebilmistir.

3 Bu konuda kéle pazarlarindan gelen bircok Saray kadini ile birlikte Bizans Imparatorlugu’nun son
imparatoru XI. Constantinus’un veliaht prenslerinin (Mesih Pasa, Has Murat Pasa ve Gedik Ahmet
Paga isimleriyle) Sultan Il. Mehmet'in en giivendigi devlet adamlarina déniigmeleri de hatirda
tutularak, Sokollu Mehmet Pasa ya da Mehmet Emin Ali Paga gibi bircok carpici 6rnek verilebilir.
Bilindigi tzere, Sokollu, Sirp Kilisesi'nin basinda bulunan Sokoljevi¢’in kardesidir. Tanzimat'in énde
gelen figiirlerinden Ali Paga ise, babasi Kapalicarsi'da miistahdem olan, fakir bir ailenin cocugu olarak
sadrazamh@a dek yiikselmis 6nemli bir devlet adamidir.
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Bu uzun dénemde ortaya citkan kimi gelismeler Japon tarihinin seyrini
blyuk olctide etkilemistir. Osmanli’nin strekli savaslarla, ticari ve kiiltiirel iligkilerle
Bat’'da yasanan gelismelerden haberdar olmasina ve hatta bircok Avrupa
meselesinde belirleyici rol oynamasina karsin, bakufu dizeni altinda kendi
kendine yeterli olmaya ¢alisan Japonya'nin Yeni Cagi, Avrupal tiiccarlarin tlkeye
gelmeye baglamasiyla birlikte farkli bir mecraya yonelmistir. Stirec, 6énce uzun
ugraslar sonucunda Japonya’ya kabul edilen misyonerler sayesinde, sonra ABD’li
C. M. Perry’nin yonetimindeki bir deniz gticiiniin tilkeye gelip, zorla kapitiilasyon
anlasmasi imzalatmasiyla (1854-58) Japonya'nin Bati emperyalizminin igine
cekilmesine dek varacaktir. (Esenbel: 16) Stiphesiz, bu olayda, Kavalali Mehmet
Ali Paga'nin isyani karsisinda zor duruma disen Osmanl’nin Baltalimani
Antlasmast’yla (1838) Ingiltere’ve tanidid: ticari haklar akla gelmektedir. Ancak bu
noktada iki tlke toplumlar arasinda 6nemli bir fark dikkat cekmektedir. Japonya,
cografi ozellikleri dolayisiyla Bat’'nin ekonomik baskisiyla hayli gec karsilagmast ve
bu doéneme degin yerel ticaret gelenegiyle, -ticareti 17.ytizyildan itibaren 6nemli
Olgide gayrimuslimlere birakmig ve o6zellikle askerlikle ya da tarimla ugrasmis
olan- Tiirklerden temel bir farklilik arz etmektedir. Ustelik emperyalizmin
Japonya'ya ulasmasini izleyen yillarda, adeta sans eseri, Batili gligler kendi
meseleleriyle ugrasmak zorunda kalarak,* degisim icin Japon elitlerinin etraflica
diisinmelerine imkan tanimistir. (Ugarol, 2000: 281) Ancak yine de, Japonya’'nin
Bati diinyasiyla iliskiye girmesi emperyalizm tarihinin kapsaminda ele alinabilecek
kadar basit sebeplere dayanmaktadir denebilir. Japon yoneticilerinin yasadigt bu
blyik tecaviiziin etkisi, ginimtize dek hissedilen Bati'ya karsi hem bir merak ve
hayranlik hem de bir slphecilik ve tahkir olarak stiregidecektir. Dolayisiyla
modernlesme stirecinde “sabirsizliklar” nedeniyle bir turlt istedigi sonuglara
ulasamamaktan mustarip olan Turkiye’den bakildikca gipta edilen Japon
dinamizminin ardinda yatan gercek, esas olarak ayni durumu yeniden
yasamamak, kapitiilasyonlarin boyundurugundan siyrilmak igin gosterilen sabirl
bir onur miicadelesidir. (Storry, 1990; ayrica Tézeren [Esenbel], 1984a: 39-56)
Ozellikle Tiirk muhafazakar distincesinin Japonya'va ilgi ve saygisi, bu noktaya
odaklanmaktadir. Bat'ya direnen, kendi degerlerini korumak adina yiice bir milli
tlki dogrultusunda ¢ok, daha cok calismayr adeta seving ve gururla kabul eden
kolektivist bir toplum tahayytli... Pekiyi, bu yondeki bir tasvir, gercegi bitiiniyle
gostermekte midir? Bu konuda hiikmii, metnin sonunda okurun vermesini
yegleyerek tarihsel gelisim stirecini anlatmaya devam edelim. Izolasyonla
reformculuk arasinda bir tercih yapmak zorunda kalan Yoshinobu iktidarinin
kabul ettigi 1858 Amerikan kapittilasyonlarina karsi orgiitlenen ve cogu giineyli
elitlerden olusan bir grup Japon milliyetcisi, (Ucarol: 282) Bati emperyalizmine

4 Burada kastettigimiz sorunlar 1850-1870 arasinda “Biiyiik Giicler’den ABD’nin I¢ Savasla mesgul
olmasi, ingiltere’nin Hindistan’da giderek derinlik kazanan isyanlarla ugrasmas ve Fransa’nin hemen
yani baginda beliren Alman devletiyle girdigi zorlu rekabetin yikici sonuglar gibi diinya tarihinin akigini
etkileyen konulardir.
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karst gereken basiret ve iradeyi gésterememekle sucladiklari Shogun iktidarini®
devirmek igin 6nce entelektlel, sonra silahli miicadeleye koyulmustur. (T6zeren
[Esenbel]: 40-43) Suphe yok ki, bu yonelim bir grup egitimli gencin liderlik ettigi
ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin tarihiyle temel benzerlikler gostermektedir.
Hatirlanacag tzere, II. Abdilhamid’in otuz yili asan yonetiminin, “devleti
kurtarma” arzusuyla yanip tutusan gencler nazarinda pek degeri kalmamis ve énce
layihalarla baslayan, sonra gazete ve dergilerle devam eden miicadele nihayet
silahli catismaya dek uzanmis ve yirmi yiin sonunda (1889-1908) “devrim”
gerceklestirilerek Tiirk tarihinde yeni bir ¢cag agilmigtir. Bu 6fke ve heyecan, “Bati
boyundurugundan kurtulmak igin” kisa siirede bir¢ok savasa girilmesinin baglica
unsurlarindan biri olacaktir. Japonya’da ise muhalif gliglerin kartopu gibi
blylyerek, Shogun ordusuna karst Gsttinliik saglayip Meiji yonetimini kurmalari,
Jon Turklerden tam kirk yil 6nce, yani 1868’de gerceklesmistir. Ancak bu
hareketler arasindaki asil iliski, Georgeon’un (2009: 24) isabetle belirttigi gibi, Jon
Turk Devriminin, Japonlarin Ruslar karsisinda elde ettigi askeri basaridan hemen
sonra Asya’yi sarsan ve hem modernlestirici, hem de Avrupa karsiti yoneligleri
olan bir dizi devrimci hareket (Hindistan, Iran, Cin) dalgas! icinde yer almasindan
kaynaklanmaktadir.

1868’den 1. Diinya Savasi arifesine dek stiren uzun Meiji donemi, “mistebit
aydinlanma” vasfiyla Osmanli-Tirk modernlesmesi tizerinden baktigimizda bir
anlamda II. Abdilhamid ve Jon Tirk-Atatirk modernlesmesinin  birbirine
eklemlenmis halidir denebilir. Zira Sultan Hamid ulagim, iletisim, egitim gibi alt
yapt konularinda Tirk modernlesmesinin belki de en faal dénemini temsil
ederken, (Aksakal, 2009: 11-22) erken dénem Cumhuriyet modernlesmesi, bu
temele binaen hukuki, siyasi, kiltiirel devrim zinciriyle tst yapida Batililastiric
reformlar ortaya koymustur. Meiji Japonya’si, Tirk tarihindeki bu iki dénemin
ozelliklerini kendi binyesinde toplayan ve Japon modernlesmesinin éncesinde ya
da sonrasinda benzerini gérmedigimiz bir déntisim ihtiva eden 6zel bir aragtirma
sahasidir. (Eisenstadt, 2007: 120-130) Sultan II. Abdilhamid rejimi sirasinda
baglayan Turk uluslasma stirecinin Jon Turk-Atatiirk devrimleriyle butiinlesmesi,
gesitli strekliliklerle birlikte zihinsel bir kopusu da beraberinde getirmistir. Buna
karsin Meiji Restorasyonu diye anilan 44 yillik stirede “var edilen” Japon ulusu,
bazi  kopuglart  elzem  gormekle  birlikte, genel olarak  strekligi
benimseyen/benimsedigi var sayilan, ve yasanacak muhtemel kopuglardan -ya da
beyaz adamin yeniden gelecedinden- endise duyan kolektivist bir topluma
dontgmustir. Bu blytk donltsim doéneminde Japon ulusu, homojen/saf
kalmasiyla iftihar edecek olctide yabanci diismanligi duyan, militarist-maskiilen bir
milliyetcilik ve mitlerle 6rili romantik bir tarih anlayisina da coskuyla
baglanmustir. (Karlin, 2002: 43, 55-61, 68-77; Lone, 2000: o&zellikle 185-190;
Kigtkomer: 181-182) Dis baskilara karsi Japonlar, bu yonleriyle, cok kozmopolit
bir yapida olan Osmanlilardan daha duyarhdirlar siphesiz. Ancak bu baglamda

5 Aslinda bu tarihte yénetimde olan Shogun lider olan Yoshinobu'nun diisiincesi, akintiya karst
direnerek enerjisini ziyan etmektense, ona katilarak hareket etmektir. (Bkz. Shiba, 1998: 231)
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Meiji modernlesmesinin yonetici elitlerin batililag(tir)ma reformlarini, genel halk
kitlelerinin politik psikolojisinden ayr degerlendirilmek yararli olacaktir. Zira tipki
Turk toplumunda gozlendigi gibi, Japon liderlerin kimi icraatlari da halk katinda
kabul edilmemis; kimi diizenlemeler icinse yoneticileri halk cesaretlendirmistir. Bu
durum, aslinda tim modernlesme streglerinin dogasinda bulunan degisimle
meydan okuma/direnis arasindaki krizlerin ve zitliklarin etkilesiminin bir ifadesidir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Japonya’nin bu dénemde yasadigi “ulusal” degisim,
onu ister istemez Uzak Asya’daki komsulariyla ve bolgesiyle “farklilagtirmig”; ve
Pax-Buddhica baglaminda varhgindan s6z edilebilecek Kkiiltiirel-dini bir ‘Asya
diizeni’'nden® kopusla karsi karsiya getirmistir. (Picken: 172) Bir siire sonra
milliyetci refleksler, bu yabancilagsmanin getirdigi “yakin tehdit” algilamalariyla
pekiserek irredentizme dek uzanan bir yolun baslangici olacaktir. Kisacasi,
modernlesmenin en biyik atiliminin yasandig bir dénem oldugu gibi, Japon
milliyetciliginin bir merhale 6teye gitmesini saglayan olaylar zinciri de yine Meiji
yonetiminde yasanmustir. (Karlin: 68) Bircok Bati dis1 6rnekte gérdiigimuiz izere
Japonya’da da, modernlesme ve milliyetcilik, birbirini besleyen ve ‘demir yumruk’
politikalart dogrultusunda yaratilan bir toplumsal seferberlikle “diizen ve ilerleme”
—order and progress- prensiplerine siki sikiya bagl bir sekilde, tlkenin gelisim
seyrini degistirmistir. Bu durum, ¢ adam diktatoryasi ve tek adam yonetiminde
Turkive’de de gorilmis ve tlke milliyetciligi yasanan siyasi-askeri gelismelerle
birlikte yeni boyutlar kazanmustir. (Késoglu, 2009)

19.ytizyil Uzakdogu’suna bakildiginda, Cin’in Batil glgcler tarafindan
paylasiimasi ve Ruslarin 1860’da Vladivostok sehrini kurmasi, Japonya'nin da
bolgeye midahil olmasini gerekli kilmistir denebilir. Bu Japonya’nin kendini
koruma icgudiisini harekete geciren temel saiktir. Ancak dikkatle bakildiginda
tilkenin hammaddeye duydugu ihtiya¢ kadar, ulusal morali Gst seviyeye ¢ikaracak
bir hamleye de ihtiyaci oldugu actk¢a goriilmektedir. Bu baglamda, on yil arayla
Cin ve Rusya karsisinda gelen iki zafer, llkenin yeni yizyilda dig politikasini
bastan basa degistirecek gelismelerin ve emperyalist yonelimlerin hareket
noktasini olusturacaktir. (Lone: 25-40, 74-88 ve 104-120; Ucarol: 273-287;
Latourette, 1963: 369-449) Bu, Edward H. Carr'in ifadesiyle (2010: 117)
“1905’in vigit kicik Japlan”nin ters bir metamorfozla “Dogunun Prusyast”
olmasina yol agacaktir...

Meiji dénemi, zerine pek ¢ok seyin sdylenmesinin miimkin oldugu, cok
boyutlu bir déniisimi ifade etmektedir. 19.ytizyil Japonya’sinin Bati ile hizli bir
etkilesime girdigi ve tipki Jon Tirk hareketinin burokrat-burjuva karakteri gibi, bu
dénemi sekillendiren Japon yonetici sinifinin, “6nceki rejimin icinden ¢ikmis geng
ve eski diizende alt katmanlarda olan” samuray soylularyla, ‘tepeden inme’ bir
asilzade devrimi goértiniminde oldugu soéylenebilir. (Esenbel: 18) Doénemin
reformlar1 -tipki Kemalist kadrolarin uygulamalari hakkinda yapilan tartismalarda
ele alindidi gibi- bazen devlet yapisini ve toplumsal yagami ¢agin gereklerine goére

6 Budist-Konfiigyen inanigin Japon kiiltiiriindeki etkisi igin bkz. Yumiko (1999: 154-155)
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diizenlemenin Otesine gegerek, onu tamamen Batili bir ilkeye donUstiirme
gayretine déntsmistiir. Bu dogrultuda ABD ve Ingiltere model alinirken, sézii
gecen arayiglara Ingilizcenin resmi dil yapilmasi, Huristiyanlasmanin gtindeme
gelmesi, 1k 1slahi icin Batili kadinlarla evlenilmesi tiirinden bazi tesebbtslerde
bulunulmasi 6érnek gosterilebilir. (Ozankaya: 302, Huffman, 1990:260) Bilindigi
gibi, Yeni Tirkiye'nin siyasi-kiiltiirel tercihleri de, ilginc bir bicimde Ingiltere’yle
asla karst karsiya gelmemek tizerine kurulacaktir. Dinde reform cabalariyla
yetinilmeyecek; kiltirel anlamda batililasmak adina radikal hamlelerde
bulunulacaktir. Bununla birlikte, Tokugawa c¢aginin kdlttirel birikiminin derin
etkisinin stirmekte oldugu Japon toplumunun bir él¢tide batililasmasi saglanmigsa
da, ulkenin vyapisal Ozelliklerinde  beklenen iyilesmenin  bunlarla
gerceklestirilemeyecegdi anlagilmistir. Bu sebeple, Nariaki' nin hentz 1830’lu, 40'li
yillarda ortaya koydugu muhalefetle filizlenen (Sakata, Hall, 1956: 38-41) ve
Restorasyon liderlerinin yonettigi kiltir devrimiyle olgunlasan degisim sirasinda,
bircok geleneksel kurum ve uygulamanin “acimasizca” ortadan kaldirilmasi
gerekmistir. Selcuk Esenbel [Tézeren]’e gore, Japon modernlesmesinin asil ilging
yond, yikhd gelenekselin yerine getirilen yeniliklerin “sanki kiiltirlerinin geleneksel
bir parcasiymig gibi sunma 6zelligi”dir. (Tarih Vakfi, 1999) Bunun en giizel
érneklerinden biri Imparatorun konumudur: Dogu'nun bu uzak tilkesinde, Atatiirk
devrimlerinin yaptg gibi Imparatorluk lagvedilmemis, hanedanin varlig sembolik
sinirlar cergevesine sikistirilarak, Saray ritiiellerinin buyik olctide batihilagtirilmasi
uygun gorilmustir. (Deringil, 2007: 58, 89-90; Eisenstadt: 122) Meiji yonetiminin
ilerleyen yillarinda, devletin rizast ve kendi eliyle kultir emperyalizmine maruz
kalindi@i dustincesi toplumda yanki bulmus ve muhafazakar-milliyetci tepkiler bu
kez de Meiji'ye yonelmistir.”(Esenbel:19) Bilindigi iizere, millivetci duygu
Osmanl’'nin son dénemlerinde kendini gostermekle birlikte, Trablusgarp, 1. ve II.
Balkan savaglarinin hemen ardindan yasanan I. Diinya Savas’'nin olaganustii
kosullariyla yizlesinceye kadar tlkenin kurumsal, hukuki ve toplumsal
diizenlemelerinde kendine yer bulamamistir. Bu baglamda, Alman milliyetciligi ile
Fransiz milliyetciligi ve modernlesme modelleri arasinda salinan Osmanli idari
anlayisina nazaran Meiji'nin ¢ok daha gliglii, net ve kati bir modernlesme
yontemini yegledigi goriilmektedir. (Sakir, 1994)

Tekrarlamak pahasina, tepeden inmecilik konusunda dJapon elitlerin
Osmanl yoneticilerine kiyasla cok daha kararli, cok daha kapsayici, dolayisiyla
cok daha “yikic1’” olabildiklerini/olduklarini ifade etmeliyiz. Meiji prensipleri
dogrultusunda geri kalmighigin sembolleri olarak kabul edilen bircok geleneksel
kurumu/pratigi ortadan kaldiran Restorasyon liderleri, Tiirkiye’de sanilanin aksine
—deginecegimiz Uizere- bircok alanda asi1 reformcu/devrimci bir 6zellik
gostermiglerdir. Bu durumlarda toplumda gelenekgilikle yenilikcilik arasinda bazi

7 Bu yabancilasma karsisinda Japon yéneticileri, “Cin 6gretisi ahlak icin, Bati dgretisi teknik icin”
diyerek toplumsal projelerini mesrulastirmaya cabalamiglardir. (Tézeren [Esenbel],1984b, s.31) Ayrica
Plamenatz’a gore, Dogu tipi modernist milliyetci projeler, yapilari itibariyla sdylemleriyle celigkilidirler.
Hem taklit¢idirler hem de taklit ettiklerine diismandirlar. (Aktaran: Akman, 2008: 83)
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gerilimler gorilmiis ve bir streden beri sirdirilmekte olan Sinto inancina
modernlesme projesinin altinda yatan mantikla uyumlu yeni bir yorum getirme
gabalar hiz kazanmustir. Sinto degerler sisteminden adeta bir Asya Protestanhgi
olusturmak gibi bir misyon, Victoria Ingiltere’sinden gelen Hiristiyan misyonerlerin
aktif calismalar: ile bazen karsit, bazen paralellik arz edecek sekilde devreye
girerken, kisa bir stire sonra, Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’'nda
dile getirecegi ilkeler 6ne cikarilmistir. Bu dénemde halk, devletin iradesine itaat
etmeye davet edildigi gibi, ice kapali yasanan ylzyillardan kalma bir aliskanlik
olan tasarruf ve tevazu daha fazla tesvik edilmistir. Bu gelismelerin, modernlesme
deneyimimiz boyunca sirmis olan “dinde reform” ve “makbul yurttaghk”
tartismalarini gagristirmast bir yana, kimi calismalarda Japonya'nin gercekten
kendi Protestan ahlakini kesfederek kapitalistlesme yolunu actigi yorumuna ilham
kaynag@! olmasi da, slrecin ilgi uyandirict bir diger 6nemli yontdiir. (Ayal, 1963:
35-51) Turk modernlesmesi ise “yikim yili” olan 1924 (Yildiz, 2007: 16) gibi geg
bir tarihe dek, gecmisteki ‘altin cag’in geri gelmesi igin yiizti gecmise dontk, insaci
olmaktan ¢ok ihyaci bir anlayigin ilimli denebilecek tezahtiratiyla doludur.

Hic stiphesiz yonetici elitlerin géziinde Turk tarihinin birikimi, Japonya’nin
mazisinden cok farkli anlamlar tasimaktaydi. Sanli zaferleriyle Peygamber’in
ovgiisiine nail olan, tiim Tiirk ve Islam tarihini kendi biinyesinde biitiin bir gecmis
addeden Osmanli-Turk elitleri icin gegmisi silip gelecege yonelmek hi¢ de kolay
olmayacakti. Ustelik bitiin 19.yiizyil boyunca vapilan Tanzimat reformlari,
Gilhane Hatt-1 Himayun'da da dile getirildigi gibi “vitirilen altin ¢ag”in izlerini
aramaktaydi. (Kaya, 2006: 449-451) Meiji'nin bir nevi modernlesme manifestosu
sayabilece@imiz bes maddelik programinda ise ge¢mise yonelik boyle bir 6zlem yer
almadig gibi, bu metnin Japon kiltiirinden apagcik bir kopus vaadi oldugu dahi
iddia edilebilirdi.? Ustelik bu beyan, Tanzimat va da Islahat Fermani’'ndan cok
daha sade ve somuttu. Bu biiyik fark yiizinden Osmanli-Tirk modernlesmesi 1.
Mahmud’dan sonra bir daha, Ittihat ve Terakki diktatoryasina, hatta Atatiirk’e dek
radikalles(e)memis, parcali ve bircok alanda modernin yaninda geleneksel olani
da muhafaza etmeyi amagclayan bir mahiyet tagimisti. (Ortayl, 2004: 31; Tturkone,
2006: 203) Bir bakima var olani burokratik reformlar kanaliyla iyilestirmek,
Osmanli yoneticileri igin yeterli goriilmustii. (Japonya’da ise, 1868’e kadar orgtitlia
bir blirokrasi neredeyse yok gibiydi.) Bu ytizden ancak cografi ve toplumsal olarak
ic ice yasadi@i Ermeni, Rum, Arnavut ve Arap milliyetciliklerinin kontrol edilemez
noktaya geldigi zaman tek carenin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi diizlemde bir ‘Turk

8 Meiji’nin 1868’de Imparatorluk tacini takma merasiminde beyan ettigi bes maddelik plan sunlart
icermekteydi:

1) Istisari meclisler kurularak her konu kamuoyunca tartigilacaktir.

2)  Devlet iglerinin yirttilmesinde biitiin millet birlesecektir.

3) Her kisi, diledigi meslegi icra edebilecektir.

4)  Sagma adetler ve uygulamalar terk edilecektir.

5) Bilgi, dinyanin her yaninda aranacaktir.
Goruldiga gibi bu kaidelerden tglinciisii ve dérdiinciistt dogrudan, digerleri ise dolayli olarak Japon
kalttiriintin bir 6zelestirisi ya da yikilip yeniden insast icin bir baglangig tespitidir.
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milliyetciligi’ olduguna kanaat getirilecektir. Bu Osmanl: igin bir tiirli modern bir
Imparatorluk olamamak gibi agir bir bedel demek olsa da, kisa siire sonra, verilen
on yillik varolus miicadelesinin ardindan —ama esas olarak 1923’te degil; 1920’de-
yeni ve modern bir devletin, ustelik bizzat millet tarafindan kuruldugu goérilecektir.
Japon dstincesinde derin bir iz birakan Amiral Perry baskini, Ttirkiye 6zelinde ise
Sevr Anlagmasi seklinde kendini gésterecek ve kuvvetli bir “biz” duygusuyla
gereken refleks tilke halklarinca gosterilecektir. Bu noktadan hareketle pek ¢ok
Turk aydini icin glivenilmez olan Bati'yva karst gligli olabilmek ugruna, Japonya
kulta, Bat'ya ragmen batililasmanin kendine goére “meydan okuma ruhunu”
ortaya koymanin en ideal yéntemi olarak benimsenecektir. (Cigdem, 2002: 79)
Perry baskini gibi, Sevr Plani da, acilen énlemler alma distincesini bir kez daha
giindeme getirecek ve gelenekle gelecegdi birlikte var edebilme miicadelesi burada
-adeta bir bicak darbesiyle- sona erecektir. Bundan boyle Turk liderleri, bir gecede
Cumbhuriyet’in ilan edildigi, bir glinde alfabenin degistirildigi, bir sohbetle siyasi
partilerin agilip kapatildigi radikal ve koklu degisikliklerle -tipki Meiji gibi- Bati
sistemiyle tamamen uyumlu, Batililar gibi giiglti ve prestijli bir ilke olma hedefine
yonelecektir. ..

Diger yandan “Japon mucizesi” ile Turk usuli modernlesmenin en temel
farki, hi¢c slUphesiz, ekonomik gelismeler yoniindendir. Geleneksel Japon
ekonomisi, ice kapali ve son derece yerel kalan uzun bir dénem boyunca halkin
kanaatkar yasantisini sekillendirmistic. Bu yonuyle Turklerin, Japonlara yakinlik
duymasi son derece olagandir. Ancak emperyalist tehditle yilizlesmesinden hemen
sonra Japonya’'da, toplumda (yonetici elitlerin séylemleriyle stirekli diri tutulan
somiurgelestirilme korkularyla) israftan kaginan, cok calismay: Ulkesine bir borg
olarak telakki eden, toplumu bireyin 6niine koyarak ‘feda olmayr’ yicelten bir
kolektivist anlayis hizla kok salmigtir. Bununla es zamanh olarak, mevcut kast
sisteminin geleneksel sosyal dengelerini koruyan -en azindan dengelerin
degismemesini sa@layan- bir sosyo-politik psikolojiden yararlanilarak, ekonomik
dinamizm vyaratimigtir. Dogrusu, belki de Japon modernlesmesinin en
muhafazakar olan yénid, bu hiyerarsik toplumsal yapiyt koruyan, katmanlar
arasinda gegigleri zorlagtiran ‘status quo’culugudur. Turkiye Cumhuriyeti'nin
kuruculari ise, bu hususta daha cesur davranarak tiim imtiyazli zimreleri besleyen
kaynaklar1 kurutma (ya da en azindan doéntstirme) ve kendi elinde toplama
iradesi gOstermistir. Atatiirk ve lider kadrolari, Bati emperyalizmi karsisinda verilen
bir varolus micadelesinin ardindan Kkapitilasyonlari kaldirtacak —dirayeti
gosterirken, Japon yoneticileri bunu bircok defalar denemesine karsin muvaffak
olamamiglardir. (Yumiko, 1999: 161ve 168) Bu noktada daha basarili olunmasina
karsin, yine de Turkiye'nin ekonomik kalkinmasi ve modernlesmesi, “Japon
mucizesi’nin yaninda hayli séniik kalacaktir. Ustelik Japonya’daki hiyerarsik
toplumsal yapi, genis ailelerin devamliligi, Kisiler arast iligkilerde otoriter kurallarin
sirmesi ya da statiiniin dogumla kazanilmasi (Ozankaya: 295) gibi unsurlar,
tabiati itibariyla esitlikci, 6zgtirliikeii, bireyselci olan modernlesmenin Batili yiiziiyle
ortismemektedir. (Quo, 1972: 17-31; Sugiyama, 1968: 325-341) Ancak ilging bir
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sekilde Meiji déneminde yakalanan gelisme dinamigi, bahsettigimiz kiltirel
Ogelerle bir yandan catisirken bir yandan butiinlesmistir. Boylelikle 20.yizyil
boyunca dinya ekonomisinde o6nemli markalar tretecek olan Japon
sanayilesmesi, tarimdan ticarete devletin siki maliye politikalari, hizli niifus artisi,
okullagma, sehirlesme gibi yan etkileriyle birlikte kok salmis ve giderek dzgliveni
gelisen bir toplumun disa agllmaswyla, genisleyen bir Japon glcl ortaya
gikarmistir. Buna karsin iki yiiz yil boyunca Ruslarla on kez biyiik ¢apl savasa
girisen ve bu savaslarin sekizinde mutlak anlamda yenilgiye ugrayan Osmanli
Imparatorlugu’'nda  ekonominin ~ bir  tirlii  istenen/beklenen  gelisimi
yakalayamamasi, devlet harcamalarinin kontrolsiizliigl ile birlesmis ve neticede,
alinan ilk dig borctan sadece yirmi yil sonra Devletin iflasi ilan edilmistir. (1875)
Sanayilesemeyen, hem i¢ hem disg ticareti kontrol edemeyen bir devletin bir
middet sonra sinirlarini hatta tebaasini dahi kontrol edemeyecegi asikardur.
Nitekim 6yle de olmustur. Buylk glclerin baskilart ve Balkan milliyetcilikleri
tlkenin en iyi altyapit hizmetlerinin sunuldugu, en egitimli, en kozmopolit, en
zengin ve toplumsal gelismelere duyarh kitlelerinin yasadigi Bati yakasinin —tim
Balkanlarin- yitirilmesine yol agmistir. Bu, Osmanli dustincesine 6yle buyik bir
yikim getirmistir ki, yasanan strgiinler, katliamlar, hastaliklar bu sokun yaninda
neredeyse teferruat olarak kalmaktadir... Ulkenin Bat'va acilan kapisi artik elden
gitmistir ve bu ekonomik, kulturel, siyasal hi¢bir alanda kapatilamayacak travmatik
bir kayiptir. 1880’den 1914’e Japonya niifusu 36 milyondan 53 milyona firlarken,
verimli topraklaryla birlikte, gelismis ticaret merkezlerini ve vergi kaynaklarini
yitirerek glicten digsen Osmanl tlkesi, insan kaynagi bakimindan da, yaklasik
olarak 21 milyondan 20 milyona gerilemistir. (Hobsbawm, 2005: 368) Cok kisa
bir stirede, Arnavut ve Arap milliyetciliginin de devreye girmesiyle Devlet, artik
sadece Anadolu’daki kaynaklariyla yetinmek durumunda kalacaktir. Bu kosullar
altinda “milli iktisat” politikasi tek hal garesi olarak goriilecektir. (Toprak, 1982).
Bu gelismelere paralel tarihlerde, hi¢ toprak kaybi yagsamayan ve yerel iktidar
sahipleri olan daimyolarmn birliginden mesruti emperyal bir diizene gecen;’ ve
hemen her yonden vyiikseliste olan Japonya’'nin aksine, insan gliciini buyuk
olglde yitiren bu “kismen modern” ama buiyik olgide “geleneksel” imparatorluk,
[. Dinya Savas’'nin sonunda fakir ve orta boy bir lilke olarak kalakalmistir.
Dahasi, Osmanli’daki tretimin ¢ok sinirli kaldigi endistriyel triinlerin yurtdigina
satlamamasi, i¢ pazarlar ag@min  yikilmasi, teknolojik  yeniliklerden
yararlanilamamasi gibi bircok sebeple Osmanli sanayilesme tarihini, Japon
deneyimiyle karsilagtitmamiz anlamsiz  kalmaktadir. Osmanhi Muharrem
Kararnamesi ile Duyun-u Umumiye’nin kurulmasinin 6niinii agarken, Japon “milli
iktisat” anlayisi, otoriter bir devlet kapitalizmi ile sanayilesme yolunda ilerleyecektir
(Kugtikomer: 186) ancak buna ragmen tlkenin diinya imalat verimi icindeki payi
1900’de hala %2,4 diizeyinde kalacaktir. Bu sanayilesme diizeyi bakimindan
Ingiltere'nin 100 birim degere sabitlendiginde, Japonya'nin 12 birime karsilik

° Bu gegis zarfinda, Japon savunma harcamalar1 1908’de, devlet biitgesinin %25’ini agacak hale
gelmistir.
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gelen bir verimliligi oldugunu gostermektedir. (Kennedy, 1990: 175-176) Bu
kosullar altinda yapilacak yorumlarda “Osmanl ithalat yoluyla, Japonya ise hem
ithalat hem de ihracat yoluyla merkeze eklemlenmistir” demekten Gteye
gecilemeyecektir. (Esenbel: 26)

Bu dénemde Osmanl elitlerinin yasadigi ¢okis psikolojisi ve kirilan
emperyal (sonralart ulusal) onur, ancak bagimsizlik miicadelesiyle kendini var
eden bir Turk devletinin giriseced@i cesur/radikal reformlarla degisip, aslini
bulabilecektir. Atatiirk imgesinin bugtin Turk halki tzerindeki etkisinin hala bu
olgide kuvvetli olmasi, Onun kilik-kiyafet ya da harf devrimlerinden ¢ok “vatani
dismandan kurtarmasi” ve “bagimsizhigini Tirk milletine yeniden kazandirmasi”
ile ilgilidir. Unutulmamalidir ki, 1920’lerin Turkiye’si, ekonomik acidan tiikenmis,
okur-yazar orant %10’larda kalan, Balkan ovalarina nazaran hayli verimsiz ve
fakir kalan Anadolu topraklarindan gtigliikle beslenebilen, niifusu 10 milyonu biraz
asan bir tilkedir. Buna karsin Japonya, 1900-1938 arasinda giderek radikallesen
bir yiikselis yagsamis ve niifusunu 44 milyondan 72 milyona, kentli niifus/toplam
nifus oranmni %8,6’'dan %28,6'va, demir-gelik Uretimini neredeyse sifirdan 7
milyon tona yiikseltmistir. Dahasi ayni dénemde enerji sarfiyatt 4,6 metrikton
komirden 96,5 milyon metrik ton kémiire, kisi basi sanayilesme oranini —1900’de
Britanya’y1 100 birim kabul edersek- 12’den 51 birime firlarken, sanayi tiretimi de
tam alti kat artmustir. (Kennedy: 232-235) Turkiye ise, ¢zellikle sehirli ntfus
kaybina ugramis ve ortalama 6mir beklentisi 35 yas civarinda kalmig bir tlke
gorintimindeydi. Kisi bagt gelir, 1920’lerde Bati Avrupa’'nin yaklagik Ugte biri
kadarken, 1930-1938 arasinda %5’lik bir biiyiime orani yakalasa da, bu onun,
yuzyilin bagindan beri hemen her alanda ¢ok gerilerde kalmis oldugu gercegini
degistirmiyordu... (Pamuk, 2007)

Tipki Japon milliyetgileri gibi, kapiya dek gelen Batili emperyalist gliglere
karsi caresiz kalan geleneksel yoneticilere-kurumlara 6fke duyan yeni yonetici
elitlerin elinde, Imparatorlugun en fakir bélgelerinden biri kalmustir kisacasi. Bu
manzara, Ozelde Meiji, genelde ise Japon modernlesmesinin aksine Turk
modernlesmesinin gliclenmeye paralel gelismedigini; aksine hayli karmasik bir
gerileme, c¢okis ve vyeniden dogus sirecinin sebebi ve Urlini oldugunu
gostermektedir. Japonya limanlarini dig diinyanin tliccarlarina acarak diinyadan
tecridini sonlandirirken, bir siire sonra modern devlet modelleriyle karsilastikca,
ticari iligkilerini cesitlendirdikge, modern teknoloji transferleri icin Batili
danigmanlar: Ulkesine getirdikge ilerlemis; ordusundan ekonomisine, devlet
mekanizmasinin isleyisinden toplumsal-kiiltiirel 6zelliklerine degin esasli bir
dontisime ugramistir. Osmanlh yonetici sinifinin girisimleri ise, adeta bu gelisimin
seyrini tersten yagamustir.

Midhat Pasa ve II. Abdiilhamid yénetimlerinin tlkeye siginan muhacirleri
topraklandirmak, Atattirk idaresinin de topragin verimliligini artirabilmek icin
koylilere verdi@i ucuz kredilerin ¢ok daha genis kapsamli tiirlerini, Japon devlet
adamlart kendi halklarina sunmug ve gerek tarimsal istihdami gerekse sehirlerdeki
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ticar-endustrivel ~ sektorleri bir daha yikimayacak diizeye tasimayi
amaclamiglardir.’® Bunda, modernlesmeye en tutarli ve sert direnisi gésterebilecek
grup olan Japon koylusiinin gegmisteki isyanlarinin merkezdeki planlayicilar
tarafindan dogru tahlil edilerek, strecin igine ¢ekilmesinin pay1 blyuktir. (Steele,
1989: 748) Toplumsal zenginlesmenin koylerden baglamasi geregi, Tirk liderlerin
de -1929 Buyltk Buhranin vyarattign esitsizliklere karsi toplumsal 6fkenin
yatistirlmasi icin de olsa- “koéyliinin milletin efendisi oldugunu” ifade edecek
kadar benimsenmis, glcli bir dustincedir. Ancak, tim tedbirlere ragmen Buyik
Buhran ve sonrasinda gelen ikinci Biiyiik Savas, Turkiye'deki dengeleri alttist
edecek; savasa girmeyen Ullkede, biirokratlarin digindaki hemen herkes biiytk bir
yokluk gekecektir. Dolayisiyla Turkiye nin aksine, modern Japon sanayisinin teskili
icin gereken sermaye birikimi, tarim sektoriintin gelisimi neticesinde elde edilmistir
diyebiliriz. Burada Japon siyasi elitinin, diger tim Bati dist modernlesme
orneklerinden farkli olarak sanayilesmeye bizzat sermayesiyle katilip buyik
basarilar elde ettigini belirtmekte yarar vardir. (Harootunian, 1960: 436-440)
Devlet eliyle israrla desteklenen tarim, toplumsal dengelerin sehirlesme siireciyle
tepetaklak olmasini engellerken, biirokratik gticiinden de yararlanan birgok kokli
aile buytk ortakliklarla ya da mustakil girisimlerle, hizla kalkinan ekonomiden
blyltk paylar almay: bilmistir. Tirk sanayilesmesinde Cumbhuriyet’in ilk on bes
yilinda Atatlirk’in sahsi tercihleri disinda devlet adamlarinin ya da elitlerin rolii
ise, resmi devlet kapitalizmi disinda, neredeyse yok denecek kadar azdir. Zaten
olanlarin da kisa stire iginde, siyasi konumlarini ticari iligkileri igin suiistimal
ettikleri ortaya citkacak (Tuncay, 1981: 206) ve “siyaseti ticarete &let etme”nin 6nii
alinarak, devletci politikalar benimsenerek, devletten bagimsiz giiglerin ortaya
¢itkmalarini saglayacak yondeki girisimlerin yolu tikanacaktir. Bu bakimdan, Tek
Parti iktidarinin ideologu olan Recep Peker’in “Liberalizm vatan hainligidir”
sdziinde, zamanin ruhunu bulmak mimkanddr. ..

Bununla birlikte Japon tarihinin kirilma noktasi olan Meiji Restorasyonuna
biraz daha yakindan baktigimizda, Tirk modernlesme tarihiyle yer yer ortlisen,
bazense birkag yil 6nce ya da sonra gerceklestirilen cesitli icraatlarla
karsilagsmaktayiz. Mesela, 1871’de yerel beylikleri ortadan kaldirarak kokli bir
merkezilesme hareketine girilmesi, devletin halki uluslagtirma stirecine soktugu
gibi, burokratik modernlesme icin de en blyik adimin atimasi anlamina
gelmekteydi. (Silberman, 1970) Ayni tesebbsler, II. Mahmud ve Abdilmecid’in
tamamlanamamis girisimlerinin izinden giderek giicii tek bir merkezde toplamak
icin bes yil (1876-1881) askeri ve sivil burokrasiyle miicadele veren Sultan II.
Abdiilhamid’in ilk yillarinda gézlenmektedir. (Karpat, 2006) Meiji déneminde din
ve meslek segme 6zglrligliniin taninmasiyla birlikte, zorunlu bir e@itim sisteminin
tesisi, resmi ideolojinin dogmasina ve bu rejime sadik nesiller yetistirilmesine

10 Ozankaya’nin verdigi bilgive gére 1960 gibi hayli ge¢ bir tarihte dahi, Japon niifusunun %40’
tarimla gecinmektedir. Bu bilginin esas anlami, sanayi toplumu olmakla birlikte Japon tarim
politkalarinin  da  modernlesmeyle uyumlu  bir sekilde gelistirildigini  gdstermesinden
kaynaklanmaktadir. (Ozankaya: 307)
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zemin hazirlamistir ki, bu da Mehmet O. Alkan’in bir makalesinde (2006) dile
getirdigi gibi, Sultan Hamid rejiminin ve ardillarinin en temel caligmalarindan biri
olmustur.

1880’lerin Japonya’sinda ordu, Restorasyonun ruhuna paralel olarak kokli
bir reforma t&bi tutulurken, yasanan entelekttiel filizlenme neticesinde basilan
kitap, dergi ve gazete sayisinda bir patlama yasaniyordu. Bu gelisim, Osmanli
tlkesindeki kipirdanma ile ayni tarihlere denk dusmektedir. (Lewis, 2008: 243
v.d.) Japonya, Osmanl’dan 13 yil sonra (1889) bir anayasaya kavusurken,
Batidan gelen teknisyenlerin, egitmenlerin istilasina ugruyordu. Tahmin edilecegi
gibi, her iki tlkeyi yonetenler icin de asil muteber olan, kiiltiir-sanat sahasindaki
egitmenlerden cok, buharli makine, modern silah, simendifer teknolojisini 6greten,
askeri strateji, mihendislik, tip, posta-telgraf sistemleri tesisati gibi teknik bilgilerin
uzmanlariydi... Bircok 6grenci reformlarin gelecedini garanti altina almak adina
Batr'ya teknik egitim gormeleri gonderilirken, hemen her biirokratik kurumda -
tipkt Osmanlr’daki gibi- onlarca danisman goérev aliyordu. Stirec boyunca elitlerin
siar1 ve baglica anlayisi, “Wakon Yosai” yani, “Japon ruhu, Bati teknigi” idi. Fakat
birinin oldugu yerde, kapilar obiirlerine de kapatiimiyor ve yeni tarz-1 hayat,
Ingiliz, Alman, Fransiz “miirebbiyeler” araciigiyla hazmediliyordu. Bu konuda her
iki tilkede de azimsanmayacak ve kah bu gelismeleri hayranlikla, kah istihzayla ele
alan bir birikim kisa siirede ortaya gikacaktr...

Diger yandan tlke, tim fiziki engellerine ragmen, Abdilhamid-Atatiirk
cizgisinin ulagim politikalarinda goérildagi gibi, yizyiin en énemli vasitasiyla,
“demir aglarla ortliyordu”. Toplumsal yasamdaki degisimlerin basinda ise
koleligin lagvedilmesi, kadinlara calisma ve bosanma haklarinin taninmasi
gelmekteydi. Kadinin 6zgiirlesmesi icin ilkokullarda kiz 6@rencilerin eg@itim gérmesi
1872, liselerde ise 1882 tarihinde bagliyor; Cin takvimi terk edilerek Gregoryen
takvim kabul ediliyordu. Ustelik Hiristivanlarla ticari ve kiiltiirel iligkilerin
geligtirilmesi igin Batili muhataplara bazi jestler yapiliyor ve Pazar glinti resmi tatil
olarak ilan ediliyordu. Bitin bunlarla birlikte, yeni rejimin kok salabilmesi icin, bin
yillik bagkent Kyoto’dan vazgegilerek Edo “Tokyo” ismiyle —ki bu isim ‘Dogu’nun
bagkenti’ anlamina gelmekteydi- tilkenin yeni siyasi merkezi haline getiriliyordu.
(Ozankaya: 301-303) Tuim bu yonlerden de gortilebildigi gibi, Meiji dénemi,
Osmanli-Ttirk modernlesmesinin ikinci kismi diye tanimladigimiz Jén Turk-Atattirk
reformlarmy/inkilaplarini hatira getirmektedir. !

Modernlesmenin getirdigi yenilikler bunlarla sinirh degildi. Bati tipi kilik
kiyafet ya da aksesuar ve dekorasyon dJapon sehirlerinin cehresinde buyik
degisimlere yol agiyor, (Mitsukuni, 1984: 64) tim Japonya’da yenilige dair blyik
bir merak rizgén esiyordu. O kadar ki, bir iki on yil iginde her yeni nesil biraz
daha ivi Ingilizce konusabilmek, biraz daha Batili olabilmek icin énce Ingiltere’ye
ve sonra da Amerika'nin Pasifik sahilindeki eyaletlerine egitim almaya gitmeye

11 Atatiirk dénemi Tiirk hukuki, siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel modernlesme hareketlerinin reform mu,
yoksa devrim mi olduguna ve ‘alti ok’un orijinalligi tartismalarina dair bkz. Zircher (2001: 44-55)
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bagliyordu. Kisa stire icinde Japon seckinleri icin egitimin Bati’'da, fakat ozellikle
Amerika’da alinmasi buyik bir prestij meselesine dontistiyordu. Bu gelenek —
alfabenin Latinlestirilmesi tartigmalari ile hiz kazanmisti- hélen ayni kuvvetle
devam etmekte ve ozellikle California’daki Universitelerde Japon 6grenciler
azimsanamayacak bir oran olusturmaktadir.

Buna bagh olarak zamanla, aydmnlarla halk kitleleri arasinda bir
yabancilasma sorunu bas gosterdi ve sorun 1945 sonrasindaki dénemde,
Amerikan giiglerinin dayattigi yeni anayasal rejimin verdigi egitimle birlikte gitgide
derinlik kazandi. Bu ¢ok boyutlu iliskilerin seyrinde, ‘Bati’ olarak 6énce Venedik ve
Ceneviz'i, sonra uzun bir middet Fransa’'yi, ve nihayet 19.ytizyilin ikinci
varisindan sonra ise Ingiltere ve Almanya’y esas alan bir yaklasim ve kararsizlik
icinde olan Osmanli yoneticilerinin aksine, Japon seckinlerinin tek bir
modernlesme modeli olabilecegi, bunun da Anglo-Amerikan ekseninde
bulundugu’? yéniindeki kuvvetli inancin payr biyiiktiir. (Williams, 1994) Ancak
bu zihinsel-kilttirel dontsim, Japon gelenekleri ve muhafazakarhdiyla ciddi
gerilimler yagsamadan gerceklesemezdi. Budist-Sintoist inancin, modern yasama
cevap veremedigi dustincesi, Batili danismanlarca dile getirilmekteydi ve kimi laik
Japonlar bu fikri samimiyetle destekliyordu. (Yumiko: 171-172; Koésebalaban,
1998: 78) Batili devletler, kapitiilasyonlar konusunda bir acilim yapmak ya da
esnek davranmak igin anayasaya laiklik ilkesinin konmasini istivordu ve nitekim
Oyle de oldu. (Jansen, 1965) Bati emperyalizmi icin kiltiirel sizma 6niinde en
blylk engellerden biri kalkinca, Turkiye've nazaran kutsallasmis geleneklerin
daha az ragbet gordiigii Japon sehirli kitleleri Hiristiyanh@in kiltiirel motifleriyle
cok daha siki iligki kurmaya basladi. Bu dénemde ragbet goren edebi metinler,
kesfedilen bu “yeni diinya”’nin nimetleri karsisinda gelene@e sarilmadigi gibi,
“kimseye dayanmadan kendi bagina her seyi yapabilecek bir insan olmanin
6nemi’ni vurguluyordu. (Yumiko: 174) Bu hususta, ancak I. Diinya Savasi’nin
sonrasinda yonetici elitler miidahalede bulunarak egitim sistemi {izerinden,
gelecek nesillere yeni ve daha kati1 kurallarla 6rila bir formasyon vermeyi gerekli
gordi. Bunun sonucunda teberrliz eden kolektivist kiiltiir kodlar1 devreye girerek,
Japon modernlesmesini timiyle bir ‘teknolojizm’ olarak algilamamiza yol agan
derin etkide bulundu. Bu yeni anlayisa gore bir Japon, modernlesmek ugruna
ailesinden veya geleneklerinden vazge¢mek zorunda kalmayacakti. Dil devrimi
tartismalart bu tarihlerde kesilmeye basladi. Yonetici elitlerden bir kisim radikalin
alfabeyi sadelestirme ve Latinlestirme cabalari genel olarak dili degistir(e)memisse
de, blylk bir dil sorununu ortaya koymustur. Biri modern Japoncanin iginde
tiireyen sozciiklerin olugturdugu 6z-Japonca, biri Franfokon bir sehirli Japonca ve
bir digeri de, —tipki Osmanlica gibi- senkretik ek-kok sistemine sahip bir
agdali/sanath Japonca olmak tlizere, yazilisiyla, konusulusuyla tgli bir dil ortaya
gtkmugtir. (Hélen Turk hukuk sisteminin Osmanlicadan miras kalan bir dil
kullandigt gibi, Japonya’da da hukukgular, sairler, tarihciler “bungo” diliyle

12 Meiji déneminde Japon entelektiiellerinin Batililasma konusundaki tartismalari hakkinda genel bir
kanaat igin bkz. Késebalaban (1998: 75-78)
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yazigmaktadir.) i§te bu willarda Japonlarda folklor, kultiir ve etnografya
calismalanyla baglayip, akademik arastirmalarla derinlesen bir tarih meraki
dogmaya baslad: diyebiliriz. Yine bu tarihlerden itibaren milli ruhlarini (volksgeist)
aramaya, “bin yillik devlet” geleneklerini gururla; hatta yiikselen militarizmin
etkisiyle yer yer soven bir dille ortaya koymaya basladiklar1 bilinmektedir. Ancak
her sey radikallesmiyor, hayati énem tagiyan kimi hususlarda son derece akilct
faaliyetler siirdiiriiliyordu. Ornegin, Japon modernlesmesinde cok 6nemli bir yeri
olan tarm basaryla teknolojiklestirildi. Ulasim imkanlari, sinirlari zorlayici bir
diizeye tasindi. Standart egitimle toplumsal mobilizasyon cok kiigtik acilimlarla da
olsa, stirekli olarak artirildi. Verimsiz adalarda, gelecekte yiiz milyonluk bir niifusun
yasamasi mimkiin héle getirildi ve tasarruf, galisma, sadakat, sorumluluk gibi
degerler, toplumsal yasam alanlarindaki sembollerle stirekli olarak insanlara
hatirlatildi. Okullarda, bu degerlerden ayrilmayan bir Japon gencinin, ge¢miste
(1850’lerde) dedelerinin yasadig: hakarete asla ugramayacadi ogretildi. Hig
stiphesiz, dikkatli bir okurun bu durumdan ¢ikaracagt sonugta, 1960 sonras1 Tiirk
siyasetinde zuhur eden sag sivasetcilerin —Demirel, Ozal, Erbakan gibi- miithendis
kokenli olmalari, modernlesmeye barajlar, yollar ve kopriilerle ve milli kalkinma
modelleriyle erisilecegi distincesini savunmalarinin tesadifi olmadigt ve
muhafazakar elitlerin “ilimli Jakobenizm”ini boylesi semboller tizerine bina ettigi
gorilecektir. (Bu konuda ufuk acict bir calisma icin bkz. Gole, 2008) Meiji
reformlarinin ardillan tarafindan bir stire sonra esnetildigi gibi, Demokrat Parti
déneminden itibaren dinde reform hareketlerinin (Tiirkce ibadet denemelerinin)
terk edilmesi ve dini egitim verilen okul ve kurslarin sayisinda artis yasanmasi
tirtinden yonelimlerin gdzlenmesi de bu noktayla iligkilidir. Yine, romantik tarih
tezi ve dil teorisinin sahneden c¢ekilmesi gibi esnemeler gozlenecektir. Tabii
bununla beraber, ilkokullarda her giin okunan ‘Andimiz’, her okulda gbérdiigiimiiz
“Turk, 6gun, galis, gliven!” ya da “Bir Turk dinyaya bedeldir!” vecizeleri gibi
milliyetci cagrisimlar da, tipki Japonya’da oldugu gibi, standart egitimde &nemli
bir yer tutacaktir. Ancak burada basit bir fark, bliytik bir farkilhik dogurmaktadir.
Gegmisin birikiminin de etkisiyle Ttirk halkinin okur-yazarlik ve egitim seviyesi,
Japon halkinin seviyesiyle 20.yizyilda kapanmayacak kadar ¢ok acilmistir. Buna
ek/bagli olarak Atatiirk’iin tesis etmek istedigi devlet ve millet anlayisi, Kitlelerin
goziinde bir tirli tam manasiyla netlestirilememistir ve 2000’lerde dahi herkesin
kendine gore bir Atatiirk idraki oldugu vakiadir.

Kisacast Japon liderleri, modernlesme ve modernlesme karsisindaki
elestirileri dogru okuyarak koy, aile, galismanin kutsali@i ve yurtseverlik gibi
kavramlarla yeni bir sadakat bad yaratmayi basarirken, Bat’'ya bakistaki
ambivalant duyguyu yonlendiremiyordu. Tirk liderler ise, yer ve zamana goére
degisen degerler listesinden, gerekli olanlart 6ne gikararak siireci idare etmis ve
hem modernlesmeye hem de bagimsiziga yapilan vurguyla mesruiyetini ve
toplumsal etkinligini tazelemeyi segmistir.

Uzun zaman boyunca Osmanli’da egemen olan kendi kendine yeterlilik
distincesi, toprak ve insan kaybiyla ortadan kalkarken, Cumhuriyet dénemiyle
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birlikte -neredeyse hepten- ice kapanmis ve hatta bolgesine yabancilagmistir.
Japonya ise, dogal kaynak yetersizligi nedeniyle daha ¢ok dis ticarete yonelmis;
ekonomisi ve buna paralel olarak askeri giici arttikca bolgesine yonelik siyasi
duyarlih@ ve dis politik niyetleri de degismeye baslamistir. Bu uzak Asya tilkesinin
yonelimini anlamaya calisirken, belki Ingiltere’nin tarihsel seyrine kisaca bakmak
yardimai olacaktir. Zira Ingiltere, geleneklerine cok énem veren bu ada tilkesi,
gerektiginde Avrupa’nin bir pargast olmasi, gerektigindeyse Avrupa’nin disinda
durmasiyla ve dis ticaretle baslattigi iligkilerinde daima once ticari imtiyazlar
edinerek, sonra ise siyasi ve kiltirel bir glic olarak muhatabini etkisi altina
almasyla bir diinya giici olmay1 basarmustir. Tipki Ingiltere’nin, Avrupa’nin yani
basinda durdugu gibi, Japonya da Asya’nin bittigi yerde baslamaktaydi ve
Uretimini dig ticaretle degerlendirmek ve bu yolla, Asya’nin iclerine dogru
nifuzunu genigletmek istemekteydi. Dahasi Japonya icin “modernlesme” demek,
“Anglo-Amerikanlik” demekti. Ticaretle birlikte yakalanan hizli ekonomik biiyiime,
hizli niifus artisiyla denge olustururken, bir yandan da ordunun kapasitesi kiiresel
diizeyde emperyal rekabete yonelmekteydi. Bu kosullarda, her seyin kontrolden
¢ikhigi ve diinyanin kendini benzeri gériilmemis bir savasta buldugu yillara, hatta
1945’te Hirosima'vya atilan atom bombasina kadar devam edecek olan revizyonist
dig politika, Japon dustincesinde merkezi bir yer tutacakti. Bu yeni Japon
distincesi, Bati diinyasinin merkez, Japonya'nin ise cevre oldugu 6n kabulline
karst meydan okuyarak, Japonya'nin merkez ve Asya’'nin da cevre olacagd: yeni bir
diizeni arzulayacakti. O kadar ki, kurulan ilk Osmanli-Japon iligkilerinden Meiji
liderlerinin beklentisi, cokmekte olan bu “yagli” imparatorluktan Japon ticaretinin
de yararlanabilecegi bir kapitiilasyon anlasmasi elde edebilmekti. (Esenbel: 29) Bu
noktadan da anlasilabilece@i tizere, 1850’lerin avi, elli yil iginde avci olmayi
Ogrenmigtir... Bu donemde 6nce -Asya’nin en gugli iki Ulkesi karsisinda- Cin
(1894) ve sonra da Rus Savagi'nda (1904-5) edinilen zaferlerin sonrasinda
(Kore’'nin isgaliyle baglandigi lzere) Asya’nin hem siyasi hem de ekonomik
anlamda fethinin gerceklestirilebilecegi timidi, Japon dinamizmini —ve tabii ki
militarizmini- bir kat daha da perginlemistir. Bundan sonrasi, siyasi tarih
literatirinde tekrarlandigi tizere, Japonya’nin -diGer ge¢ emperyalist gliclerin
yaninda- blyik vyargta pay edinebilmek adina Mihver Giiglerle bir ittifaka
girmesinin; [. Dinya Savasi sonrasinda kurulan Yeni Diinya Diizeni'nden
hosnutsuzlugu neticesinde Almanya ve Italya’yla yakinlasmasinin merhalelerini
olusturur. (Ugarol: 536-540; Kosebalaban: 83-90) Japonya, II. Diinya Savasi’'nda
yasanan hezimet sonrasinda Amerikan-Ingiliz diinyasinin giidiimiinde hareket
etmeye (bir ada Ulkesi olmasina karsin bagimsiz bir donanma sahibi olamayacak
diizeyde) razit olmus ve bu gliclerin dayattigi demokratik sistem, o gitine dek var
olan antidemokratik yapida ciddi sorunlar yaratmistir. (Ozankaya: 306) Modern
Japon tarihinin Turk tarihiyle yakinlagtigi bir nokta da burada kendini
gostermektedir. Her iki tilkenin de Batili anlamda demokrasiye gegisi, ¢ok buytik
olguide Biyik Guglerin dayatmasiyla/yonlendirmesiyle olmustur.
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Dramatik olaylar da 6nemli bir ortak payda olarak zikredilmeye deger
niteliktedir. Nitekim Nagazaki ve Hirosima felaketleri, Tark
muhafazakarlarina/milliyetcilerine  Yemen,  Sarkamis ve  Canakkale’yi
hatirlatmaktadir. Nasil ki, her milliyetci-muhafazakar Japon kendisini Hirogsima
yetimi sayiyorsa, Turk halki icin de “Anadolu’da her ocak bir Canakkale yetimi”
sayllmaktadir. Diger yandan ge¢ modernlesmenin yansimalarindan biri de “Alman
ruhu’nun etkisi altina girilmesidir. Turk-Alman iligkileri pek cok agidan hala
tartisma konusu olmakla birlikte, (Ortayli, 2006; Gencer, 2003) bu uzak tilkenin
tarihsel gelisimde Almanya’yla iligkilerinin 6neminin tesadufi ve ikincil dizeyde
olmadigi da gbézden kacirilmamast gereken bir diger énemli husustur.

Osmanli modernlesmesinin en blylk engellerinden biri olan etnik, dini ve
dilsel farklhiliklar, Japon modernlesmesinde yasanan olumlu gelismelere paralel
olarak, bu ulusun tim guclerini seferber etmesine yol agmistir. Ulusal buitinliga,
caliskanligi ve homojenligiyle Japon karakteri, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin arzuladig
“devletin milletiyle boliinmez butlinliigli’nii saglamaya calisan ‘devlet¢i’ yonetici
elitler icin bircok zaman esin kaynag: olmustur. O kadar ki, 1910’larn Ittihatcilar
reform programlarini radikallestiritken “Yakindogu'nun Japonyast” olmak
Umidindedir, her ne kadar iki tlke, Ttrkiye'nin Birlesmis Milletler'e katilabilmek
maksadyla ilan ettigi savasla, 1945’te ic ay resmen savagmissa da, fiili sempati
devam etmistir. Tirkiye'nin 1980’lerde ortaya cikan liberal-muhafazakar disa
acilima politikalar;, Bagbakan Ozal'in “Tirkive, Bati Asya'nin Japonyasi olacak”
soziinde ifadesini bulmustur. (Ahmad, 2011: 53, 243) 2000’li yillann TBMM
Bagkanlarindan biri olan Biilent Aring da, bu tilkeye duydugu saygi ve muhabbeti
“Bir tek Miusliman olmalari eksik...” sozleriyle ifade etmekten kendisini
alamamistir. (Millivet, 4 Haziran 2003) Bu hususta acikliga kavusmayi bekleyen
bir ayrinti, okurun “Japon mucizesi’yle gorece “Tirk basarisizi@” arasindaki
iligkilendirmelere bakisini etkileyecek derecededir. Buna gére millet sistemi
baglaminda cemaatlere dayanan Osmanl toplumsal diizeninden, ulusal ve laik
Turkive've geciste, daimyolarin hikkiim stirdiagi Tokugawa Japonya’sinin, ulusal,
zihniyet degisikliginin gerekli olmasi sarttir. Diger bir ifadeyle, modern bir devlet
mekanizmasinin  saglikli isleyisi icin Osmanli miessese ve gelenekleri,
Tokugawa’'ninkilere gére ¢ok daha engelleyici ve koklesmis durumdaydi. Bu
yuzden Japon devlet adamlari, kendi —gorece glgsiiz- gelenekleriyle yeni
unsurlarin uzlagtirlmasi konusunda, Turkiye’deki mevkiidaslarina nazaran daha
sansli olmus ve -yine gorece- daha rahat davranabilmislerdir. (Yumiko: 178)
Ancak diger yandan, pek cok kokli gelenegin batililasma yolunda engel teskil
etmesine izin verilmeyecek kadar da katt ve kararli olunmustur. Japon
modernlesmesinin, Rus modernlesmesiyle birlikte Tirkiye’den esas farklihdi,
projenin daha basindan itibaren toplumun ve devletin tim alanlarini kapsayacak
butiinliik ve sertlikte olmasidir. Ozellikle Osmanli dénemindeki Tirk érneginin,
daha parcali ve yumusak olmasi, siklikla geleneklere ve geleneksel miiesseselere
garpmasi projenin 6ziinl ve seklini derinden etkilemistir. (Kocak, 2006: 74) Ancak
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bu yonde bir tespiti yaparken veya onaylarken tiim ihtiyatimizi korumamiz
gerektigini soyleyerek, sosyal bilimlerde yiizde yiizlik dogruluklara yer olmadigimni
hatirlatmamiz icap etmektedir. Yukarida, Japon modernlesmesinin kulttrel
kirlmalar karsisinda ne denli giigsiiz kalabildigine bazi atiflarda bulundugumuz
gibi, Tirk deneyiminin radikallesmede, tepeden inmecilikte, streklilikte ya da
sonu¢ almada Japon 6rneklerine kiyasla nerede durduguna dair kanaati tartismaci
ve sorgulayici bir dille ifade etmeye galismamizin sebebini de, bu yaklagim teskil
etmektedir. Gegmiste, Japonya Ornegiyle ilgili veriler ortaya konarken, yapilan
yorum ve cikarsamanin Turkiye igin ifade ettigi 6nemin abartilmasi, yapilabilecek
daha degisik analizlerin 6ntni tikamigtir. Bu ince ama temel ayrinti, Turk
muhafazakar-modernist distincesinin genel olarak géziinden kagmis; Turk sag
intelijansiyasi daha o©nceki ayak izlerine sadik kalmak adina, salt gelenege
baglanilmas! ve tiretimin makinalastimlmast ile ‘Japonya gibi’ calismadan, ‘Isvicre
kadar’ mireffeh olabilmenin hayalini kurmustur.

Karsilagtirmali bir tarihsel sosyoloji ¢alismasinda, gercekten bir sonug
bolimi yazilabilir mi? Ya da sosyal bilimlerde karsilastirmali bir degerlendirme
yaparken Oznellikten arinmamiz, gercekte ne 6lgide mumkin olabilir? Dogru
cevaplar, kanaatimizce, ancak “Batiilasmadan modernlesmek mimkin ma?”
sorusuna verilecek cevapla birlikte bulunabilecektir. Ozgiiciilik veya essizlik
diyebilecegimiz yaklagimlarla, kiyaslamalarin anlamsizligi bircok defa ortaya
konmusken, asgarl mustereklerden hareketle koca bir tarihi hiikiim altina almaya
kalkmak delice bir cesaret gerektirmektedir. Bu bakimdan, Bati disi modernligin
karakteristik ozellikleri cercevesinde dile getirebilece@imiz miitevazi yorumda ilk —
belki de tek- s6z, Japonya’'nin Turkiye'yve model olabilecek derecede dnde oldugu
yegane sahanin ekonomik-teknik saha oldugudur. Ozellikle Bat'nin kiiltiirel
Ogelerine karsi verilen tepkilere baktigimizda, Turkiye’nin Japonya’yva nazaran
kendisini daha iyi koruyabildigi ya da Bat’'ya daha az ‘teslim oldugu’ dahi 6ne
siiriilebilir gézitkmektedir. Ozgiiciiliigin tim vurgulamalarina karsin, Japon
modernlesmesinin temel 6zelliklerine ve yapi taglarina bakildiginda, Osmanli-Ttirk,
hatta Iran, Rus ya da Misir modernlesmeleriyle ciddi paralellikler ve bircok acidan
‘aynr’liklar gorilebilecektir. Bu nedenle, Tirk dustincesinde kendisine énemli bir
yer edinmis bulunan “Japon mucizesi’nin, “Turk usuli” inis-gikiglar ve
asiriliklardan ve Tirk modernlesmesinin de kimi mucizeler yaratma gliciinden
nasibini aldigini fark ettigimizde, hem bir kliseden daha kurtularak rasyonellige
biraz daha yaklagmig, hem de daha saglikli bir modernlesme analizinin esigine
ulasmis oluruz.
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