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Derleme Makalesi
Review Article

USTSOYLEM: TANIM, MODELLER, COZUMLEMELER GERGEVESINDE
BiR DEGERLENDIRME
Metadiscourse: A Review of Definitions, Models and Analyses

Ekin SEN*
0z
Ustsdylem, alanyazinda Ureticinin (yazarin ya da konusucu) metnin alicisi (okur ya
da dinleyici) tarafindan nasil anlasilacagina yénelik gésterdigi yol, nermesel igeri-
ge herhangi bir katki saglamayan ancak igerikteki bilgiyi alicinin anlama, yorumla-
ma ve degerlendirme gibi sireglerine katki saglayan dilsel 6zellikler bigiminde ta-
nimlanmaktadir. Buna goére énermesel ve Ustsdylemsel anlamin toplami olarak ele
alinabilecek metinde, Ureticinin bilgiyi dizenlemek igin uyguladigi stratejiler, metin-
deki dnermelere karsi durugu ve metnin alicisiyla girdigi etkilesim Ustsdylem calig-
malarinin temelini olusturmaktadir. Bu galismada Ustsdylem kavraminin ne oldugu-
nun ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda alanyazinda yapilan
Ustsdylem tanimlari, Ustsdylemin o6zellikleri, Ustsdylemin metin iginde Ustlendigi
islevler Gzerinde durulmustur. Bunun yani sira alanyazindaki Gstséylem modelleri, bu
modellerdeki siniflandirmalar ve alanyazinda en sik kullanilan kisilerarasi Gstsdylem
modelindeki ulamlar, tstsdyleme bakis agisi ve altulamlarin 6zellikleri ayrintili bi-
¢gimde tanitilmistir. Bundan sonra ise Turkge alanyazinda Turkge UGzerine yapilan
Ustsdéylem calismalarinin 6zellikleri ve gdsterdikleri yonelim agiklanmig, genel ola-
rak Ustsdylem ¢ozimlemelerinde ortaya gikan birtakim sorunlar ve belirsizlikler de-
gerlendirilmistir.
Anahtar Sozciikler: Ustsdylem, etkilesim, metin, yazar, okur.
ABSTRACT

Metadiscourse is defined in the literature as the way that the producer (writer or
speaker) of the text shows how it will be understood by the receivers (reader or lis-
tener), as linguistic features that do not contribute to the propositional content but
contribute to the processes such understanding, interpreting and evaluating the
information in the content. Texts can be considered as the combination of proposi-
tional and metadiscourse meanings. The producers arrangement of the information
in the text, his or her stance against the propositions in the text and his or her inter-
action with the receiver of the text form the basis of metadiscourse studies. The aim
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of this paper is to determine the concept of the metadiscourse. In accordance with
this purpose definitions and features of metadiscourse and functions of meta-
discourse in the text have been explained, metadiscourse models in the literature
and categorization of metadiscourse models have been explained. In addition, cat-
egories and subcategories of metadiscourse and their features, perspective on
metadiscourse in the context of the interpersonal model, which is most frequently
used in the literature, have been introduced. Thereafter, metadiscourse studies on
Turkish have been introduced and some problems and fuzziness in metadiscourse
analyses evaluated.

Keywords: metadiscourse, interaction, text, writer, reader.

Giris

Bu calismada yaklagik 40 yildir dilbilim, dil egitimi, yabanci dil 6gretimi,
yazma 6gretimi, akademik yazma, séylem ¢ézimlemesi gibi alanlarin ga-
lisma kapsaminda yer alan “Ustséylem” (metadiscourse) kavramiyla ilgili
tanimlarin, islevlerin, siniflandirmalarin ve ¢ézimlemelerin tanitilmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda éncelikle Ustsdylem kavrami tani-
tilmig, metnin 6nermesel ve Ustsdylemsel 6zellikleriyle metinsel ve kisilera-
rasi igslevlere deginilmis, Williams (1981, 1982), Crismore (1983), Vande
Kopple (1985), Crismore vd. (1993), Hyland (1998, 2005) Utstsdylem model-
lerinin dzellikleri agiklanmig, bu modeller arasinda alanyazinda en sik kulla-
nilan model olan Hyland (2005) Kisilerarasi Ustsdylem Modeli’nin ulamlari
ayrintilandirnitmig, Tarkiye’deki Gstsdylem galismalarinin hangi yénde oldugu
Uzerinde durulmus ve Ustsdylem ¢dziimlemelerine ydnelik elestirilere degi-
nilmistir.

1. Ustsylem Kavrami

Ustséylem kavramini ilk kez kullanan Zellig Harris bu kavramla metin
Ureticisinin (yazili metinlerde yazar, s6zlU metinler konusucu), dili alicinin
(yazili metinlerde okur, s6zlii metinlerde dinleyici) anlamlandirmasi igin
gosterdigi yol bigiminde tanimlamaktadir (akt. Hyland, 2005: 3; 2017: 17).
Daha sonraki galigmalarda da Ustsdylem benzer bigimlerde tanimlanmugtir.
Buna gore Williams (2013: 58) konuyla iliskili olmayan, ancak yazarin ken-
dine, okuruna ya da metnine génderde bulunan 6zellikler, Hyland (1998a:
438) metnin diizenlenisini ya da yazarin icerige ya da okura yonelik durusu-
nu yansitan gérinidmler, Zeyrek (2002: 227) metinlerdeki degisimleri yansi-
tan farkli dilsel yapilarda olabilen birimler, Uzun (2002: 206-207) yazarin
iletisimi kolaylastirma, kendi konumunu gésterme ve destekleme, aliciyla
baglanti olusturma gibi amagclarla kullandigr ve metnin temel belirleyicile-
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rinden biri, Bayyurt (2017: 15) ise igerigin metni anlamaya yardimci olacak
bicime getirilmesine olanak saglayan iglevler olarak tanimlar. S6zU gegen
tUm Ustséylem tanimlarini kapsayici ve geligtirici nitelikteki bir tanimlamayi
Crismore vd. (1993: 40) yapmistir. Arastirmacilara gore Ustsdylem kavrami
sdylemin tutarli bir butln olarak, yazar(lar)in kisiligini, okur gdzindeki gli-
venilirligini, s6zlU ya da yazili metinlerdeki 6nermesel icerige (propositional
content) herhangi bir katki saglamayan ancak igerikteki bilgiyi alicinin an-
lama, yorumlama ve degerlendirme gibi sireglerine katki saglayan dilsel
ozelliklerdir.

Ustsdylem, metnin yazarinin ya da konugucusunun séyledigi seyi alici-
nin anlamlandirabilmesi icin en verimli katkinin nasil yapilabilecegine
odaklanir. Buna gore Ustsdylem iletinin en anlasilir, aciklayici ve ayrintili
bicimde ortaya ¢ikarilmasina, yazarin metni bir baglamla iliskilendirmesine,
yazar kimligini ortaya koymasina, okurla ve iletiyle iliskini yansitmasina yar-
dimci olan alici odakli bir filtre gérevi gorir. Bu filtre kapsaminda Ustsoylem
okurlarin ayrintilandirma, rehberlik, agikliga kavusturma ve etkilesim gerek-
sinimlerini de karsilar (Hyland, 2017: 17).

Yukarida verilen ve alanyazinda daha birgok arastirmaci tarafindan da
tanimlanan Ustséylemle ilgili olarak bir metinde hangi dilsel birimin Gstsoy-
lem kabul edilebilecedi ya da edilemeyecegdi gibi bir soru ortaya atilabilir.
Swales (1993: 188) de bu tlr bir sorudan hareketle Gstsdylemin kavramsal
olarak kabul edilmesinin kolay olduguna, ancak uygulamada kavramin si-
nirlarini belirlemenin oldukga zor oldugunu belirtir. Dolayisiyla Ustsdylemin
ne oldugunun somut bigcimde ortaya konmasi i¢in alanyazinda da sik sik
Uzerinde durulan ve Crismore vd.’nin tanimlamasinda da dikkat ¢ektigi bir
ayrimdan s6z etmek olasidir. Bu ayrim, dilin hem diinyaya hem de kendisine
gbénderimde bulunan olgu olmasi arasindaki ayrimdir. Bir bagka deyisle yu-
karida da s6z edilen 6nermesel icerik ya da “6nermesel anlam” (propositio-
nal meaning) ve Ustsdylemsel igerik ya da “Ustsdylemsel anlam” (meta-
discourse meaning) ayrimidir (Hyland ve Tse, 2004: 159-161; Hyland, 2005:
38-41). Bu anlam dizeyleri arasindaki ayrim, énermesel anlamin okura bilgi
sagladigi, dstsdylemsel anlamin ise metin olusturma edimine génderimde
bulundugu bir ayrimdir (Crismore, 1983: 2; Vande Kopple, 1985: 83; Hyland,
1998a: 438).

Birinci anlam duizeyi olan dnermesel anlam duizeyinde ilgili metnin ko-
nusu hakkinda bilgiler verilir ve dnermesel igerigin genisletilmesi saglanir.
Halliday (2004: 110) 6nermesel 6zelligin Gzerinde tartisilabilen, onaylana-
bilen, karsi gikilabilen, suphelenilebilen, nitelendirilebilen, ona karsi tutum
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sergilenebilen sey oldugunu belirtir. Dolayisiyla 6nerme, dis gergeklige ya
da bagka bir ifadeyle diinya gergekligine iliskin bilgiye génderimde bulunur.

ikinci anlam diizeyi olan Ustsdylem diizeyinde énermesel icerige her-
hangi bir ekleme olmadan metni okuyacak ya da dinleyecek olanlara me-
tinle ilgili dizenleme, siniflandirma, yorum yapma, degerlendirme yapma
ve tepki verme yéninde yardim s6z konusudur. Benzer bicimde Vande
Kopple (2012: 37) de gdndergesel anlam disindaki anlamlari tasiyan metin
dgelerinin Ustséylem olduguna dikkat geker. Metnin anlamlandirma slreci
yalnizca dnermesel anlama ya da yalnizca Ustséylem anlamina goére ger-
ceklestirilemez. Metnin anlami, metindeki bilgisel i¢erikle yazarin metinde
yansittigr tutumu, durusu, metin bélimleri arasinda ortaya koydugu bag-
lanti sonucu ortaya cikar. Buradan hareketle metnin énermesel 6geler ile
Ustsdylem ogelerinin toplami oldugu séylenebilir. Hyland (2005: 23) de (st-
sdylemin bir metnin temel pargasi oldugunu ve metnin nasil anlasilacagina
destek verdigi icin metinden ayri ya da metinden aynistirilabilir bigimsel
dgeler olarak dusunilemeyecegdini belirtir. Dolayisiyla alicinin metni kav-
ramsallastirmasi, yazarin ise alicilarla etkili bir iletisim kurabilmesi Ustsoy-
lem olmadan olasi degildir (Hyland, 2005: 14). Hyland’a (2005: 44) gére
dnermesel bilgi ile Ustsdylem bir metni olusturan iki temel birimdir ve bu iki
temel birim ve metinsel islevleri asagidaki sekilde gésterilmektedir:

Onermesel séylem Ustsdylem

N

Metne, yaza-
ra, okura karsi
tutum

Diinyaya ilig-
kin yargilar

Metinsel iglevler

Onermeleri Soylemi
dizenleme dizenleme

Sekil 1. Metinsel Araglarin Metinde Ustlendigi Roller (Hyland, 2005: 44).

Sekil 1'de de goéruldugu Uzere metin, dinyaya génderimde bulunan,
buna uygun olarak dnermeleri diizenleyen 6nermesel séylemin ve metne,
yazara, okura karsl tutumu belirten, genel olarak séylemi diizenleme ama-
cini guden, énermelerin birbirleriyle, yazarin metinle ve yazarin okurla iligki-
sini yansitan Ustséylemden olugur. Metnin, dnermesel anlam ve Ustsdylem-
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sel anlamin toplami oldugu daha 6nce de belirtildigi UGzere alanyazinda
kabul edilen bir gériustir. Ustsdylem ve énerme iliskisini daha da somut bir
bicime getirmek igin Turkge bir érnek vermek yararli olabilir. Su érnekler
dnerme igerigi ve 6nerme diginda kalan birimler baglaminda incelenebilir: 1.
“Dunya gunesin etrafinda déner” 2. “Sizin de bildiginiz gibi Kopernik 1543
yilindaki galismasinda dinyanin glinesin etrafinda déndigind kesin olarak
ortaya koymustur.”

Bu drnekler incelendiginde ilk 6rnekte salt dnerme igerigi goérilmekte-
dir. ikinci érnek incelendiginde ise ilk érnekteki 6nerme igeriginin korundugu,
ancak metne eklenen birtakim baska 6geler bulundugu gérilmektedir. Buna
gore “dunyanin gunesin etrafinda dénmesi” 6nermesine eklenen “sizin de
bildiginiz gibi”, “Kopernik 1543 yilindaki galismasinda”, “kesin olarak” ve
eyleme eklenen “{-mistir}” ifadeleri 6nerme igerigine herhangi bir eklenti
yapmadan yazarin metnine ve okuruna yonelik etkilesimini yansitmaktadir.
Buna gore ilk eklenti (sizin de bildiginiz gibi) yazarin dogrudan okurlarina
seslendigi, onlardan gelebilecek olasi karsi ¢ikiglar engelleyen, ikinci eklen-
ti (Kopernik 1543 yilindaki galigmasinda) ilgili Snermenin kaynagini, dolayi-
styla sorumlusunu yansitan, G¢lncl ve dérdiincl eklenti (kesin olarak ve {-
mistir}) de 6nerme igerigindeki bilginin kesinligini vurgulayan islevler Ust-
lenmektedir. Dolayisiyla bu Ustséylemsel dgeler 6nerme icerigiyle butiinle-
serek metni olusturmaktadir.

Ustséylem modelleri ve galismalari kuramsal temellerini Halliday’in
Dizgeci iglevsel Dilbilgisi’ne dayandirir. Dizgeci islevsel Dilbilgisi’ne gére dilin
Uc temel Ustislevi vardir: “distinsel” (ideational), “kisilerarasi” (interperso-
nal) ve “metinsel” (textual) islevler. DislUnsel islev dUslince ve deneyimleri
betimlemek igin kullanilan, 6nermesel igerikle esdeger olan iglevdir. Kigile-
rarasi iglev etkilesimi kodlamak igin dil kullanimina dikkat ¢ceken, roller Gst-
lenmeyi, degerlendirme yapmayi, duygulari anlamayi ve ifade etmeyi sag-
layan iglevdir. Metinsel islev ise dilin metni dizenlemek igin kullanimina
gonderimde bulunur. Dinyaya ve okurla/dinleyiciyle ilgili séylenenleri tu-
tarli bigimde diizenlemeyi saglar (Halliday, 2004: 29-31).

Bir metnin anlami dilin yukarida belirtilen dustinsel, kisilerarasi ve me-
tinsel islevlerinin butinlesmesi ve her birinin digeriyle iligskisi sonucu ortaya
¢ikar. Burada daha dnce de belirtilen anlam duzeylerine dénilecek olursa
metnin 6nermesel ve Ustsdylemsel anlam duzeylerinin birlesimi oldugu savi
dilin islevlerinde de gorilmektedir. Burada dilin distinsel Ustiglevi metindeki
Onermesel anlam duzeyiyle, kisilerarasi ve metinsel Ustiglevleri de Ustsdy-
lemsel anlam diizeyiyle eslesmektedir. Ustsdylem cercevesinden bakildi-
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ginda iki anlam dizeyi, Halliday’in belirttigi dilin Ustiglevlerinin eszamanli
calismasina benzer bir bicimde calisir ve birbirinden ayrilabilir degildir. Ust-
sdylem duzeyinin dilin kigilerarasi ve metinsel Ustislevleriyle arasindaki ilis-
kiler, alanyazindaki Gstséylem modellerinin olusturulmasinda ve siniflandi-
rilmasinda da kendini géstermektedir.

2. Ustsdylem Modelleri

Ustséylem alanyazini incelendiginde birgok arastirmacinin Gstsdylem
konusunda ¢alismalari oldugu ve Williams (1981, 1982), Crismore (1983),
Vande Kopple (1985), Crismore vd. (1993), Hyland (1998a), Hyland (2005)
gibi arastirmacilar tarafindan gesitli Gstsdylem modellerinin gelistirildigi
gorulmektedir.

2.1. Williams’in (1981) Ustsoylem Modeli

Williams’in (1990) Ustséylem modelinde yazarin bir sav hakkindaki du-
rumunu belirten “kaginmalar” (hedges) ve “glclendiriciler” (emphatics),
metnin tutarligini saglamak igin kullanilan “dizimleyiciler” (sequencers),
metnin bir birimine dikkat ceken “konulastiricilar” (topicalizers), yazarin
dislincesini yansitan “anlaticilar” (narrators) ve yazarin dolayli konuma
gectigi “kaynak gostericiler” (attributors) yer alir. Bu model Ustséylem
alanyazinda karsilagilan itk siniflandirmadir.

Ustséylem Ulami islev

Kaginmalar Bir savlailgili belirsizligi yansitma

Guglendiriciler Bir savlailgili kesinligi yansitma

Dizimleyiciler Metin tutarliligini, bir bélimden digerine gegis

Konulastiricilar TUmce, paragraf ya da bolumin konusu gibi 6zel bir birime
dikkat gekme

Anlaticilar Okurlara yazarin diigtincesinin, gergekliginin nereden geldigini
bildirme

Kaynak gostericiler | Belirsiz gézlemci, gorts/distncelerin dolayli olarak séylemin
icine alinmasi

Tablo 1. Williams’in (1981) Ustséylem Siniflandirmasi?

! Williams’in ilgili kaynaginin ilk baskisi 1981 yilindadir ve Ustsdylem siniflandirmasi igin bu
kaynaga génderimde bulunulmaktadir. Bu makalede galismanin 1981 yilindaki baskisina ulagi-
lamamis, ilgili kaynagin 1990 yilindaki baskisina bagvurulmustur. Williams’in galismasi ince-
lendiginde bu turden bir tablolastirma yapmadigr goérilmektedir. Hatta ilgili ulamlar metnin
farkli sayfalarinda aciklanmistir. Bu calismada Ustséylem tablosu daha bitincil gérinmesi
agisindan Crismore (1983: 7-8) tarafindan bir araya getirilen ulamlardan esinlenilerek olustu-
rulmustur.
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2.2. Williams’in (1982) Ustsylem Modeli

Williams (1982), 1981 yilinda yaptigi ve alti ulamdan? olusan Gstsdylem
siniflandirmasini G¢ temel ulam altinda toplayarak yeni bir siniflandirma
yapmistir. Onceki siniflandirmaya gére daha genel ulamlar iceren bu mo-
delde “Ustduzenleyiciler” (advance organizers), “birlestiriciler” (connecti-
ves) ve “kisilerarasi séylem” (interpersonal discourse) ulamlari yer almak-
tadir. Bu model yazarin metindeki 6nermesel icerige karsi tutumunu yansi-
tan o6zellikleri alanyazina kazandiran itk modeldir. Modeldeki kigilerarasi
sdylem yazarin dnermeye karsi nasil bir yaklasim iginde oldugunu gdsteren
dilsel ifadeleri barindirir (Crismore, 1983: 10-11).

Ustséylem Ulami islev

Ust diizenleyiciler Baslangici, sonucu ya da 6zeti veren ifadeler
Birlestiriciler icerikteki iligkilerin yapisini belirtme
Kigilerarasi séylem Yazarin durugunu okura iletme

Tablo 2. Williams’in (1982) Ustséylem Siniflandirmasi®
2.3. Crismore’nin (1983) Ustsdylem Modeli

Crismore (1983), olusturdugu Ustsdylem modelinde iki temel ulam
olusturmustur: “bilgisel” (informational) ve “tutumsal” (attitudinal) Ust-
soylem. Bilgisel ulam altinda yazar agik ya da ortik bigcimde sdylem hedefi-
ni, konuyu, konuyu dizenlemeyi, konuyla ilgili savini, kullanmayi planladigi
sirayl, sdylem tipini yansitabilir. Tutumsal Gstséylem ulami altinda ise yazar
aglk ya da ortik bigimde sdylemin yapisina, igerigine ya da okura kargi tu-
tumunu yansitabilir.

Ustséylem Ulami | islev

Bilgisel listséylem

Hedefler Genel amag durumunu yansitma

On planlar icerik ve yapiyla ilgili birincil 5nem durumlarini gésterme
Son planlar icerik ve yapiyla ilgili genel bilgiyi gésterme
Konulastiricilar Konuyu dizenleme

Tutumsal Gstsoylem

Belirginlik Dusitincenin dnemini belirtme

Guclendiriciler Savin kesinligini belirtme

Kaginmalar Savin belirsizligini belirtme

Degerlendirici icerige ya da gerceklige karsi tutumu belirtme

Tablo 3. Crismore’nin (1983: 11-14) Ustsdylem Siniflandirmasi

2 Kaginma, glglendirici, dizimleyici, konulastirici, anlatici ve kaynak gdsterici.
3 Calismada Williams (1982) kaynagina ulagilmamistir. Bu nedenle Crismore’nin (1983) aktar-
digi siniflandirma buraya alinmigtir.
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2.4. Vande Kopple’nin (1985) Ustsoylem Modeli

Alanyazinda Hyland’in (2005) olusturdugu Ustsdylem modeline kadar
devam edecek ve Uzerinde uzlasim saglanan iki ulam Vande Kopple (1985)
tarafindan olusturulan Ustsdylem modelinde goérilmektedir. Arastirmaci
Ustsoylem ulamlarini Halliday’in (2004) dilin Ustislevlerindeki adlandirma-
larla, “metinsel” (textual) ve “kisilerarasi” (interpersonal) Ustséylem bigi-
minde ikiye ayirmistir.

Ustséylem Ulami | istev
Metinsel Ustséylem
Metin baglayicilari Okura, yazarin metni nasil duzenledigi konusunda ve

metnin birimlerinin diger birimlere nasil bagladigr konu-
sunda bir farkindalik kazandirmaya yardimei olma

Acimlayicilar Metindeki birimlerin uygun bigimde anlasilmasinda okura
yardim etme

Gegerlilik belirleyicileri Onermesel igerigin olasilig ya da kesinligine yonelik de-
gerlendirmeyi anlatma

Anlaticilar Bir disUincenin biri tarafindan séylendigini okurlara bil-
dirme

Kisilerarasi Ustséylem

Edimsoz belirleyicileri Yazarin okurlari i¢in metindeki bir seyi daha acik ve net
yapma istegini belirtme

Tutum belirleyicileri Onermesel icerige karsi tutumu ortaya koyma

Yorumlar Okuru dogrudan yonlendirme ve genellikle okuru bir sdy-

lesimin igine gekme

Tablo 4. Vande Kopple’nin (1985) Ustsdylem Siniflandirmasi?

Metinsel Ustsdylem altinda yazarin okura rehberlik etmesi, distnce bi-
¢imini yansitmasi, metinde bir birimin bir diger birime hangi agidan, ne tir-
den bir iliskiyle baglandiginin belirtilmesi, okurun zihninde uygun temsillerin
olusturulmasi, bir s6zctiguin, 6begin ya da ifadenin agiklanmasi gereksini-
minin kargilanmasi, yazarin ifade ettigi 6nermenin igeriginin kesinlik ya da
olasiligina ydénelik ne turden bir degerlendirme yaptiginin belirtilmesi, bir
dusuncenin kime ait oldugunun agik¢a ortaya konmasi s6z konusudur. Kisi-
lerarasi Ustsdylemde ise yazarin bir seyi daha agik ve net olarak gdstermesi,
yazarin sundugu 6nermesel igerige karsi tutumunu, bakis agisini, tepkisini
vb. yansitmasina yoneliktir.

4 Vande Kopple Ustsdylem siniflandirmasindaki ulamlar tam olarak tablolagtirmamis, bunun
yerine tum ulamlari alt alta siralayarak agiklama yolunu se¢gmistir. Bu ulamlarin tablolastiritma
bicimi Hyland’dan (2005: 32) alinmisg olup modeldeki ulamlarin igerigi 6zglin ¢alismadan
(Vande Kopple, 1985) alinmistir.
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Vande Kopple’nin (1985) Gstsdylem modeli 6nceki modellerin bir de-
vami niteligindedir. Buna gore Crismor’de (1983) yer alan ancak adlandir-
masi farkli bigimde olan ulamlar (bilgisel ve tutumsal Ustséylem ulamlar)
metinsel ve kisilerarasi bicimine dénustirilmus ve igeriklerinde de bazi di-
zenlemeler yapilmistir. Bunun yani sira Williams (1981; 1982) modellerinde
de karigik olarak verilen altulamlarin bu modelde genigletilerek ya da degis-
tirilerek yer aldigi s6ylenebilir. Buna kosut olarak Hyland’da (2005: 32) da
Vande Kopple’nin yapmis oldugu bu siniflandirmanin alanyazinda birgok
arastirmaci tarafindan kullanildigr belirtilmektedir.

2.5. Crismore vd.’nin (1993) Ustsdylem Modeli

Vande Kopple’nin 1985 yilinda ortaya koydugu ikili Gstsoylem siniflan-
dirmasi daha sonraki modelleri de etkilemistir. Crismore vd. (1993: 47-54),

bu modeli 6rnek almig, modeldeki altulamlari yeniden dizenleyerek asagi-
daki gibi bir modele ulasmisgtir:

Ulam | istev

Metinsel Ustséylem

1.Metinsel belirleyiciler

Mantiksal baglayicilar Dusunceler arasindaki baglantilari gésterme
Dizimleyiciler Materyalin dlizenlemesi/dizimlenmesi

Hatirlaticilar Daha 6nceki bir metin bélumine gonderimde bulunma
Konulastiricilar Konuda gergeklestirilen bir degisikligi yansitma
2.Yorumsal belirleyiciler

Acimlayicilar Metin bolimUnin agiklama

Edimso6z belirleyicileri Yapilan eylemin adinin verilmesi

Bildirimler Bir sonraki metin b6lumini bildirme

Kisilerarasi Ustséylem

Kaginmalar Bir savin dogrulugundaki belirsizlik durumunu gésterme
Kesinlik belirleyicileri Savin kesinligini ifade etme

Kaynak gostericiler Bilginin kaynagini/destegini verme

Tutum belirleyiciler Yazarin duyusal degerlendirmesini yansitma

Yorum Okur ile iligki kurma

Tablo 5. Crismore vd.’nin (1993: 47-54) Ustséylem Siniflandirmasi

Tablo 5’te de gorildigi gibi Crismore vd. (1993), Ustséylem modelini
“metinsel Ustsoylem” (textual metadiscourse) ve “kisilerarasi Gstsdylem”
(interpersonal metadiscourse) olmak lzere iki ulama ayrilmig olarak tasar-
lamistir. Crismore vd. (1993) metinsel Ustséylemin altinda bulunan altu-
lamlar iki grupta toplayarak Vande Kopple’den (1985) ayrilir. Arastirmaci-
larin modelinde metinsel Gstsdylem “metinsel belirleyiciler” (textual mar-
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kers) ve “yorumsal belirleyiciler’den (interpretive markers) olusur. Metinsel
belirleyiciler metin diizenlemesine yonelik metnin mantiksal, dizimsel, gon-
derimsel ve konu degisikligine yonelik 6zelliklerini, yorumsal belirleyiciler ise
ayrintilandirma, edimsoéz ve ilerleyen konuya gdonderim 6zelliklerini yansitir.
Crismore vd.’nin (1993) Ustsdylem modelindeki ikinci ulam kisilerarasi Gst-
sdylemdir ve bu ulam yazarin bilgiye kargi tutumuna ve okurlariyla iliskisine
gonderimde bulunur. Vande Kopple’nin modelinde gecerlilik belirleyicileri
olarak gecen altulam, bu modelde lce ayristirnlmistir: “kacinmalar” (hed-
ges), “kesinlik belirleyicileri” (certainty markers), “kaynak gostericiler”
(attributors). “Tutum belirleyiciler” (attitude markers) ve “yorum” (com-
mentary) altulamlari ise ayni bigimde korunmustur.

2.6. Hyland’in (1998) Ustsoylem Modeli

Hyland (1998a: 442) 6zellikle bilimsel makalelerin Gstséylem belirleyi-
cilerinin kullanimi agisindan incelenmesiyle 6nceki modellerin degistirilmesi
gerekliligini, guncellenen yeni modelde bazi ulamlarin ¢ikarilmasi, bazilari-
nin ise kapsaminin daraltilmasi ile s6zbilimsel islevlerin daha iyi agiklanabi-
lecegini dne stirmus ve yeni bir Ustsdéylem modeli ortaya ¢ikarmistir. Aras-
tirmaci bu siniflamanin hem metin tutarliligi hem de séyleme katilanlar
arasindaki etkilesimi vurgulayan bigimde, Vande Kopple’nin (1985) olustur-
dugu modeldeki gibi metinsel Ustséylem ve kisilerarasi Ustséylem dizlem-
Leri olarak ikili bir yapida oldugunu belirtir. Bu baglamda Hyland’da (1998a)
sunulan, dzellikle akademik metinlerin incelenmesiyle olusturulan Ustsoy-
lem modeli asagidaki gibidir.

Kime

| istev

Metinsel Ustséylem

Mantiksal baglayicilar

Temel timcelerdeki anlamsal iliskileri tanimlama

Cerceve belirleyiciler

Gegislere ya da sdylemsel edimlere génderimde bulun-
ma

Metinigi belirleyiciler

Metnin diger boélimlerindeki bilgilere gonderimde bu-
lunma

Tanitlayicilar

Alintilanan bilginin kaynagina génderimde bulunma

Acimlayicilar

Dustinsel malzemenin anlaminin kavranmasina yardim
etme

Kisilerarasi Ustséylem

Kaginmalar

Yazarin metnindeki ifadelerin ttm sorumlulugunu yuk-
lenmemesi

Vurgulayicilar

Yazarin iletisinin kesinliginin ya da gegerlilik dizeyinin
vurgulanmasi

Tutum belirleyiciler

Yazarin 8nermesel igerige ydénelik tutumunun agiklan-
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masi

iligki belirleyiciler Okura agik génderimlerde bulunma ya da okurla agik
iliskiler kurma

Kisi belirleyiciler Yazara agik génderimler yapma

Tablo 6. Akademik Metinlerde Ustsdylemin islevleri® (Hyland, 1998a).

Tablo 6’daki siniflandirmada tGstséylem iki dogrultuda bir islev Ustlenir.
ilk dogrultuda (metinsel Gstséylem) metin tutarliigi 6n plana gikarken ikinci
dogrultuda (kisilerarasi Ustsdylem) yazar ile okur ya da konusucu ile dinle-
yici gibi katiimci etkilesimi 6n plana ¢ikar (Hyland, 1998a: 442-443; Uzun,
2002: 208). Bu modelde Hyland’in daha dnceki modellerle hem benzer hem
de farkli ulamlar olusturdugu goérilmektedir. Buna gére Crismore vd.’nin
(1993) modelinde kisilerarasi tstsdylemin altinda konumlandirilan kaynak
gostericiler yeni modelde metinsel Ustsdylemin altina alinmis ve tanitlayici
bigimini almistir. Alanyazindaki modellerde (Williams, 1981 ve 1982; Cris-
more, 1983; Vande Kopple, 1985; Crismore vd., 1993) yazarin kendini metin
icinde agikga gdstermesini saglayan herhangi bir ulam bulunmazken gtin-
cel modelin kigilerarasi ulami altina yazarin kendini metin iginde agikga
yansitmasina génderimde bulunan kisi belirleyicileri eklenmistir. Ayrica Hy-
land daha dnceki modellerde hatirlatici ve bildirimler olarak adlandirilan iki
ulami birlestirerek metin ici génderim ulamini, bir énceki modelde yer alan
edimsdz belirleyicilerini, dizimleyicileri ve konulastiricilar birlestirerek ger-
ceve belirleyiciler ulamini olusturmustur.

2.7. Hyland’in (2005 ) Ustsdylem Modeli

Ustsdylem iletisimi kolaylastirmada, yazar konumunu desteklemede,
aliciyla iligski kurmada dnemli kisilerarasi araglardan biri olarak kabul edil-
mektedir (Hyland ve Tse, 2004: 159; Hyland, 2015: 997). Bu, yazarin konusa-
rak ya da yazarak diger kisilere karsi olasi yanitlarini yansitma, dinleyici ya
da okurlar Gzerinde olusturulan etkinin tdrine karar verme ve amagclara
ulasmak igin kullanilan dili en iyi bigimde dizenleme yoludur. Hyland (2017:
19-20) alandaki arastirmacilarin temel Ustulom basliklarinda uzlagsima
varsalar da modellerindeki altulamlar konusunda karsitliklar géraldtagint
belirtir. Bu bakis agisindan hareketle alandaki Gstséylem siniflandirmalari-
nin Ustséyleme iki farkli ydnde bakis agisi gelistirdigi sdylenebilir. Alanya-
zindaki modeller Ustsdylemi ya metinsel ya da kisilerarasi 6zelliklerini dnce-

® Turkge alanyazin incelendiginde Uzun’un (2002) bu siniflandirmayi Tirkgeye kazandirdig
gorulmektedir. Bu baglamda bu tstsdylem siniflandirmasindaki terimlerin Turkgeleri Uzun’dan
(2002: 209-210), modelle ilgili islev ve agiklamalar 6zglin kaynak Hyland’dan (1998a: 442)
alinmistir.
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leyerek tanimlamis ve modellerini buna gore gelistirmistir. Hyland (2017:
20), daha 6nceki Ustsdylem siniflandirmalarindaki bu iki bakig agisinin yeri-
ne yeni bir bakis acgisiyla olusturdugu Ustsdylem modelini 6nerir. Bu,
Thompson’daki (2001) “bilgi odakli etkilesimli” (interactive) ve “alici odakli
etkilesimli” (interactional) kaynaklar arasindaki ayrimdan uyarlanan ve ilk
bigimi Hyland ve Tse’de (2004) gelistirilen, daha sonra Hyland’da (2005)
son bicimini alan Ustséylem modelidir.

Ustsdylem terimi yazar-okur etkilegimini olugturan metin gériiniglerine
gbénderimde bulunur. Bir bagka deyisle Ustséylem basarili bir iletisim igin
gerekli etkilesimleri olusturan bir olgudur. Buradan hareketle Ustsdylem
alanyazinindaki egemen ayrim olan metinsel ve kisilerarasi islev ayrimini
reddeden Hyland ve Tse (2004: 159) okurun bilgisini, metinsel deneyimlerini
ve islemleme gereksinimlerini g6z dnlinde bulunduran ve bunu yerine geti-
rebilmek igin de yazara sézbilimsel bagvuru olanagr sunan tim ustséylem
Ozelliklerinin kisilerarasi oldugunu savunur (Hyland ve Tse, 2004: 161).
Arastirmacilar tim Ustsdylem ulamlarinin kisilerarasi oldugu ydninde bir
siniflama yapma nedenlerini metinsel Ustsdylem belirleyici olarak adlandi-
rilan bir birimin metin iginde farkli islevlere de sahip olabildigi saviyla gerek-
gelendirmektedir. S6zgelimi bir Ustsdylem belirleyicisini yalnizca metinsel
Ustsdylem belirleyici olarak siniflandirilmak olasi degildir. Cinkd metinsel
bir islem gergeklestiren bir birim ayni zamanda okurlara oradaki bilginin
nasil anlasilmasi gerektigini de gdsterir. Dolayisiyla kisilerarasi etkilesime de
katki saglar. Bu durumda daha 6nceki modellerde metinsel Ustséylem ola-
rak ayri bir ulam bigiminde gdsterilen ulamin da metnin kisilerarasi 6zellik-
Lerinin bir gérinimu oldugunu belirten Hyland (2005: 45) tUm Ustsdylemin
yazar ve okur arasindaki etkilesime isaret ettigini, dolayisiyla da kisilerarasi
oldugunu belirtir. Bu bilgiler 1siginda Hyland’in (2005) olusturdugu kisilera-
rasi Ustsdylem modeli asagidaki gibidir.

Ulam Islev

Bilgi Odakli Etkilesimli Okura metin iginde rehberlik etme

Mantiksal baglayicilar TUmceler arasindaki iligkiyi ifade etme

Cerceve belirleyiciler Soylem edimlerine, dizilerine ya da evrelerine gonde-
rimde bulunma

Metinigi belirleyiciler Metnin diger bolumlerindeki bilgiye génderimde bulun-
ma

Tanitlayicilar Diger metinlerdeki bilgilere génderimde bulunma

Acimlayicilar Onermesel anlamlari ayrintilandirma/genisletme

Alici Odakli Etkilegimli Okuru metin igine déhil etme
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Kaginmalar Sorumlulugu ve agik sdylesimleri sinirlandirma
Vurgulayicilar Kesin ya da yakin sdylesimleri vurgulama
Tutum belirleyicileri Yazarin énermeye karsi tutumunu belirtme
Kendinden s6zetme Yazarin agik¢a kendisine gdnderimde bulunma
Katilim belirleyicileri Okurla agikga iligki kurma

Tablo 7. Ustséylemin Kisilerarasi bir Modeli¢ (Hyland, 2005: 49).
2.7.1. Ustsdylemin Bilgi Odakli Etkilesimli Boyutu

“Bilgi odakli” ve “alici odakli etkilesimli” olarak ikiye ayrilan Gstséylem
modelinin ilk boyutu yazarin okurlarin bilincinde oldugu, okurlarin olasi bil-
gisini, ilgilendigi konulari, beklentilerini ve yeterliliklerini diizenlemek igin
kullandigi yollari belirtir. Bu anlamda yazarin amaci okurun beklentilerine
g6re metnini bigimlendirmek ve savlarini olusturmaktir. Bilgi odakli etkile-
simli kaynaklardaki altulamlar, séylemi dizenlemeyi ve okurun gereksinim
duydugu metinsel diizenleme bigimlerini kapsar. Hyland (2005: 50) bilgi
odakli etkilesimli kaynaklarin énermesel bilginin okurlar igin tutarli ve ikna
edici bicimde dizenlenmesinde kullanildigini belirtir. Bunlar okur igin bir
rehber goérevi gorir ve yazar-okur iligkisinin olusturulmasini saglar. Bilgi
odakli etkilesimli Ustsdylem altindaki belirleyiciler bes altulamda toplanir:
“mantiksal baglayicilar” (transitions), “cerceve belirleyiciler” (frame mar-
kers), “metinici belirleyiciler” (endophoric markers), “tanitlayicilar” (evi-
dentials), “agcimlayicilar” (code glosses).

Mantiksal baglayicilar, okurun séylemin gelisimindeki adimlar arasinda
bulunan baglantilarn yorumlamasina yardimci olan, metinde sunulan ekle-
me, sonug, ¢cikarma ya da karsilastirma gibi iliskilerin ortaya konmasini sag-
layan, dolayisiyla metnin anlasilmasini kolaylastiran dgelerdir (Hyland,
2005: 50; Uzun, 2006: 138; Khedri, Heng ve Ebrahimi, 2013: 322).

Cercgeve belirleyicileri, metnin sematik yapisindaki égelere ya da met-
nin sinirlarina génderimde bulunan metnin bélumlerini siralama, metin bo-
limlerini isaretleme, savlarin yénuni belirtme, konu degisimlerini gdsterme
gibi iligkileri agikga belli eden dgelerdir. Bu 6geler metnin alicisina metin
boyunca ne yapildigini ya da ne yapilacagini agiklar ve dolayisiyla metnin
gizgisel olarak izlenebilmesine olanak saglar (Hyland, 2005: 51; Uzun, 2006:
138; Hyland, 2010: 129; Khedri, Heng ve Ebrahimi, 2013: 323).

¢ Hyland’in (2005) alanyazina kazandirdigi Gstséylem modelinin ilk bigimi Hyland ve Tse’nin
calismasinda (2004) yayimlanmistir. iki model arasinda herhangi bir farklilik olmamasi ve
altulamlarin Hyland (2005) Metadiscourse adli galismada ayrintili bigimde agiklanmasi nede-
niyle burada yalnizca Hyland’daki (2005) model alinmistir.
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Metinici belirleyiciler metnin diger bélumlerine gonderimde bulunan, ek
bilgi sunarak okurun metni anlamasini kolaylastiran, dnceki ya da sonraki
bilgiye génderimde bulunarak tartismayi destekleyen, yazarin okuru metin
icinde acikga yonlendirmesini destekleyen, metnin hem tek anlamli okun-
masina hem de gizgisel olarak izlenmesine olanak saglayan dilsel dgelerdir
(Hyland, 2005: 51; Uzun, 2006: 138; Khedri, Heng ve Ebrahimi, 2013: 323;
Sendz-Ayata, 2014: 46).

Baska bir kaynakta bulunana bilginin “Ustdilsel” (metalinguistic) su-
numu olarak tanimlanabilecek tanitlayicilar, metin disindaki kaynaklardan
alinan digtncelerin gincel metne tasindigini kodlamak igin kullanilan, bir
konudaki sorumlunun kim oldugunu gdsteren, okurun yorumunu yonlendi-
rerek yazarin konuyla ilgili géruslerini guclendiren, dolayisiyla metnin kabul
edilmesine destek olan 6gelerdir (Thomas ve Hawes, 1994: 129; Hyland,
2005: 51; Fidan ve Cem-Deder, 2008: 188; Hyland, 2010: 129).

Bilgi odakli etkilesimli Ustsdylem altinda yer alan son ulam, énermeyi
ayrintilandirarak ya da genigleterek ek bilgi sunan, yazarin niyetinin okur
tarafindan anlasilmasini kolaylastiran ve bilgiyi yeniden diizenleyerek ya da
orneklendirerek metne yansitilan agimlayicilardir (Crismore vd., 1993: 49;
Hyland, 2005: 52; Hyland, 2010: 129).

2.7.2. Ustsoylemin Alici Odakli Etkilesimli Boyutu

Akademik metinler genellikle kisi bildirmeyen, nesnel, bilgilendirici ve
gergekligin tanimlanmasi olarak dusundlir. Ancak akademik séylemin ikna
ediciligi yalnizca kesin dogrulugun kanitlanmasi, deneysel kanitlar ya da
kusursuz mantik araciligiyla saglanmaz. Metinler toplumsal olarak konum-
landirilmig yazarlarin eylemlerinin bir sonucudur ve ancak alandaki diger
uzmanlarin ikna edici buldugu toplumsal ve dilsel uzlasimlar isletildiginde
ikna edici olur (Hyland, 2014: 99). Yazarin 6nerme igerigine karsi durusunu,
metne kendini yansitmasini ve aliciyr séylem katilimcisi olarak metne dahil
etmesini saglayan ve Hyland’in Ustsoylem modelindeki ikinci boyut olan
“alici odakli etkilesimli” (interactional) Ustséylem yazarin etkilesime girme
yollarini ortaya koyar. Yazarin buradaki amaci kendi bakig agisini da yansi-
tarak okurlari metnin sdyleminin icine gekmek ve onlarin gelismekte olan
metne tepki vermelerini saglamaktir. Bu amag dogrultusunda yapilan di-
zenlemeler yazarin dnermesel bilgiye ve okura yonelik bakis agisini ortaya
koyar. Ustséylem bu noktada degerlendirici, baglanti olusturucu, olasi karsi
¢cikmalari 6ngdren ve olasi bir séylesime yanit veren bir nitelige blrinmek-
tedir (Hyland, 2005: 49). Alici odakli etkilesimli Gstsdylem yazar-okur iligki-
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sinin olusturulmasinda ve metnin okumasi sirasinda yazarin okur tarafindan
olasi karsi gikislarini dnlemesinde rol oynar (Uzun, 2006: 139). Bu Ustséylem
belirleyicileri bes altulamda toplanir: “kaginmalar” (hedges), “vurgulayici-
lar” (boosters), “tutum belirleyicileri” (attitude markers), “kendinden s6-
zetme” (self mention), “katilim belirleyicileri” (engagement markers).

Yazarin 6nermeye bagliligini kisitlayan, kesinligi yumusatan, diger ola-
siliklarin varliginin yazar tarafindan da tanindigini belirten kaginma ayni
zamanda yazarin kanitlanmamig bir 6nermeyi kullandigini géstermek igin
de kullanilir (Hyland, 1998b: 50; 2005: 52; Uzun, 2006: 139; Bayyurt ve Ak-
bas, 2014: 74; Ayata, 2014: 42). Vurgulayicilar yazarin énermeye kesin bir
bagliigini belirten, goris aynliklarinin éndine gegen, yazarin kendini kugku-
suz hissettigi durumlari yansitan, dnermenin gucinu arttiran, karsi gikmalar
engelleyen ogelerdir (Hyland, 1998c: 350; 2005: 52-53; 2008a: 7-8; Uzun,
2006: 139; Bayyurt ve Akbas, 2014: 74).

Tutum belirleyicileri yazarin 6nermelere karsi bilginin durumundan ¢ok
onun olasi gtvenilirligine, dogruluguna karsi kabul etme/etmeme, 6nemini,
gerekliligini, kizginligini ya da uzlasimini gésterme gibi duygusal tutumunu
ifade eder (Crismore vd., 1993: 53; Hyland: 2005: 53, Uzun, 2006: 139). Tu-
tum, yazarin olumlu-olumsuz duygularini, yazarin onayladigi, elestirdigi,
6vdugu ya da kinadigi davraniglara bakisini yansitir ya da bir 8nermeye veri-
len degeri ortaya koyabilir (Martin ve White, 2005: 42-43).

Alanyazindaki birgok calisma yazarlarnin veri butinliginid korurken
okurlarla basarili etkilesim kurmaya ¢alistigini géstermektedir. Bu baglam-
da yazarin okurla etkilesim kurma yollarindan birisi de kendini metin iginde
agikga kodlamasidir (Hyland, 2001: 207-208). Yazarlar kendi izlenimlerini
ve savlaryla, alanlaryla, okurlariyla iligkilerindeki duruslarini metne yan-
sitmak isteyebilirler. Dilsel segimler yapan yazarlar ifade ettikleri kavramsal
ya da dugtnsel anlami etkilemekle kalmaz, ayni zamanda okurlarinda ya-
rattiklari izlenimi de etkileyebilmek isterler. Kisi bildirmeyen bir bicemi be-
nimseme ya da kendini agik¢ga yansitma karari okurun iletiyi nasil alacagina
iliskin sonuglari belirler (Hyland, 2001: 210-211). Bu kapsamda yazarin me-
tin icinde kendini agik¢a kodlamasi, sorumlulugu dogrudan Usttine almasi
kendinden s6z etme Ustsoylem belirleyicileri ile gergeklesir.

Katilim belirleyicileri, metinde agik bicimde okura seslenme, onun dik-
katini gekme ya da onu sdylem katilimcisi olarak metne dahil etme islevini
yerine getirir. Bu tUr bir strateji yazarin okurlarini ikna etme, onlarin olasi
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sorularinin énline ge¢gme gibi amagclar tasir (Hyland, 2005: 53-54; 2008b:
9).

Alanyazindaki Ustséylem modellerine genel olarak bakildiginda
1981’den 2005’e kadar modellerin gereksinimlere, yapilan ¢ézimlemelere,
farkli tarlerin ¢ézimlemelere dahil edilmesine bagli olarak modellerin bir-
takim farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir. Hyland (2005)’in alanyazina
kazandirdigi son model 6zelinde ise altulamlarin Crismore ve Vande Kopp-
le’nin galismalarindakine benzer olarak gérildtgu, adlandirmalarin o mo-
dellerden alindigi ancak bu altulamlarin kisilerarasi boyutu vurgulamasi
baglaminda kavramsal olarak onlardan c¢ok farkli oldugunu sdylenebilir
(Hyland, 2010: 130). Buradan hareketle Hyland’in bilgi odakli etkilesimli ve
alict odakli etkilesimli Gstsdylem ulamlari ve bu ulamlara bagli altulamlarla
ile ilgili agiklamalarindan anlasilacagi Gzere her iki ulam da kisilerarasi bir
goérinim sergilemektedir. Metne yapilan her tirden 6nermesel olmayan
eklenti, baska bir ifadeyle Ustsdylem eklentisi, yazarin okuru ydnlendirme,
onunla dogrudan ya da dolayli yollarla etkilesime girme, onun beklentileri-
ne goére bir metin olusturma gibi kisilerarasi islevler Ustlenmektedir.

3. Tiirkgede Ustsdylem Calismalari

Turkge alanyazin Ustsdylem gercevesinde incelediginde birgok galis-
mayla karsilasilmaktadir. Turkgede Ustséylemle ilgili karsilasilan ilk galis-
malar dilbilim makalelerindeki Ustséylem belirleyicilerini inceleyen Uzun
(2002) ve psikoloji makalelerindeki Ustsdylem belirleyicilerini inceleyen
Zeyrek’tir (2002). Bunun yani sira séylem toplulugunun bilimsel metinler-
den beklentilerini ve beklentilere gére metindeki Ustsdylem dizenlemelerini
inceleyen Uzun (2006); iki dilli bireylerin vurgulayici ve kaginma belirleyici-
lerini algilama durum ve uygulamalarini arastiran Bayyurt ve Akbas (2014);
Turkge egitimi ve TUrk dili ve edebiyati makalelerinde kullanilan tGstsdylem
belirleyicilerini karsilastiran Kan (2016); Ustséylem belirleyicilerinin kulla-
nimini TUrkge egitimi baglaminda arastiran Sarar-Kuzu (2016); Gstséylem
ile klltUr etkilesimini inceleyen Bayyurt (2017), TUrkgeyi yabanci dil olarak
o6grenen bireylerin metinlerindeki Ustsdylem belirleyicilerini inceleyen Cu-
bukgu (2017), bilgi odakli etkilesimli Gstsdylem belirleyicilerinin makaleler-
deki kullanimini inceleyen Dag-Tarcan (2017), anadil konusucularn tarafin-
dan uretilen kanitlayici metinlerdeki kaginma ifadelerini inceleyen Hatipog-
lu ve Algl (2017), anadil konusuculari tarafindan olusturulan neden bildiren
paragraflardaki neden belirleyicilerini inceleyen Ulucay ve Hatipoglu
(2017); iki dilli 6grenciler tarafindan Uretilen metinlerde kullanilan alici
odakli etkilesimli Ustsdylem belirleyicilerini inceleyen Ulugam-Wegmann
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(2018); yabanci dil olarak Turkge 6grenenlerin ikna metinlerindeki Gstsoy-
lem belirleyicilerini inceleyen Esmer (2018); fen ve sosyal bilimler makale
Ozetlerindeki Ustsdylem belirleyicilerini inceleyen Sen (2019); sosyal bilim-
lerdeki bilimsel metinlerde Ustsdéylem kullanimi inceleyen Dag-Tarcan
(2019); Turkge egitimi alanindaki ylksek lisans tezlerindeki Gstsdylem belir-
leyicilerini inceleyen Onel (2020); Turkgeyi yabanci dil olarak égrenen 6g-
rencilerin olusturduklari akademik metinlerde CUstsdylem belirleyicilerini
inceleyen Kurudayioglu ve Cimen (2020) biyoloji ve dilbilim makale 6zetle-
rindeki birinci tekil ve gogul kisi adilini Ustsdylemsel 6zellikler cergevesinde
inceleyen Sen (2020) bigimindedir.

Turkce alanyazinda Tarkge ile ilgili Ustsdylem ¢alismalari incelendigin-
de arastirmacilarin genellikle bilimsel metinlerdeki belirleyicileri (tez, ma-
kale qgibi) ve 6grenciler tarafindan olusturulan akademik yazma gergeve-
sinde degerlendirilebilecek (bilgilendirici, ikna edici metinler) metinlerdeki
Ustsdylem belirleyicilerini inceleme yonlinde bir egilim goésterdikleri séyle-
nebilir. Dolayisiyla Turkge alanyazindaki calismalarin Uretilmis metinlerdeki
Ustsdylem belirleyicilerini ortaya koyan galismalar oldugu goérilmektedir.
Bu calismalarda metin tlrl ya da metin Ureticisi baglaminda ne tirden ust-
sdylemsel egilimlerin bulundugu saptanmistir. Ancak yapilan galismalarin
blyUk béliminde saptanan UGstsdylem belirleyicilerinin listesine yer veril-
memistir. Bu baglamda galismalarda saptanan belirleyicilerin ve bu belirle-
yicilerin siniflandirilmasinin nasil yapildigr bilinememektedir. Uluslararasi
alanyazin incelendiginde ve Turkge alanyazinla karsilastinldiginda anadili
egitimi ve yabanci dil 6gretiminde 6zel amacgli okuma, yazma, dinleme ve
konusma becerisini gelistirme, akademik yazma 6gretimi, bagka bir ifadeyle
Ustsdylemin 6zel amagcli olarak tim beceri egitimleriyle bagdastirilmasi
konusundaki ¢alismalarin Turkgede eksik oldugu gérilmektedir. Tlrkgede
hem metin tuarine bagli hem de metin tlrinden bagimsiz olarak Ustsdylem
belirleyici listelerinin ortaya cikarilmasi bu belirleyicilerin metin ve metin
tUrd incelemeleri, akademik okuma, yazma, dinleme ve konusma becerile-
rinin 6gretimi gibi ortamlara aktarilmasina yardimci olacaktir.

4. Ustsoylem Coziimlemelerine Elestirel Yaklasimlar

Hyland (2017), calismasinda alanyazindaki birgok Ustséylem incele-
mesindeki ¢ézimlemelerde birtakim sorunlar oldugunu belirtmis ve bu ¢6-
zimlemeleri yapan aragtirmacilar elestirmistir. Arastirmaci, Ustséylemle
ilgili calismalarda Ustsdylem belirleyicisi olarak belirlenen birimlerle ve be-
lirlenen Ustsdylem belirleyicilerinin siniflandirnlmasiyla ilgili belirsizlikler
bulundugunu saptamistir. Arastirmacinin tstséylem ¢ézimlemeleriyle ilgili
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dikkat gektigi ilk belirsizlik, calismalarda Ustséylem ile dnermesel igerigin
birbirine karistinlmasidir. Hyland’a gére bir metindeki bazi dilsel birimler
ylUzeysel okumayla Ustséylem olarak belirlenebilir. Ancak bu birimler ilgili
baglam iginde degerlendirildiginde aslinda 6nermesel igerige dahildir. Ben-
zer bir gortse Vande Kopple (2012: 41) de dikkat ¢ceker. Arastirmaci bir dilsel
birimin baz baglamlarda Ustsdylem bazi baglamlarda ise énermesel 6ge
olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtir.

Yapilan tstséylem galismalarindaki bir bagka belirsizlik de Gstsdylemin
birgok farkli bigimde metnin ylzey yapisina yansitilabilmesi nedeniyle orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu farkli bigimler, bireysel s6zcik seciminden, yantimceye
ya da timcelere, hatta bir paragrafa kadar uzanan bir¢cok farkli uzunlukta
gergeklesebilir (Hyland ve Tse, 2004: 157; Dafouz-Milne, 2008: 97; Hyland,
2017: 18). Dilsel birimlerin uzunlugu ya da kisaligi, biylk birimlerin iginde
barindirdigr kiigiik birimler nedeniyle dikkat ¢ekicidir (Hyland, 2017: 18).
Sézgelimi bir 6bek icinde birden fazla Gstsdylem égesi bulunabilir. ingilizce-
deki “our purpose” (amacimiz) ifadesi bir metin bolumi hakkinda (burada
metnin amacinin verilmesi) bir bildirim olmasi nedeniyle bir gergeve belirle-
yicisidir. Ayni zamanda bu birim i¢inde barindirdigi “our” (“-(1)miz”/bizim)
belirleyicisi ile kendinden s6z etme Ustsdylem belirleyicisi olarak da kullani-
Llabilir. Béyle bir durumun sonucu olarak da alanyazindaki Gstsdylem ¢6-
zimlemelerinde en sik karsilasilan sorun ¢ézimlemelerde farkliliklar g6-
ralmesidir. Clnk yukarida verilen bir birim bazi galismalarda tek bir Gstsoy-
lem belirleyicisi, bazilarinda ise iki farkli Ustséylem belirleyicisi olarak sinif-
landirilabilmektedir. Buradan hareketle Turkge qgibi bigimbirimlerin oldukc¢a
islevsel oldugu ve bir dilsel birimde gok sayida bigimbirimin kullanilabildigi
dillerde bu tirden ¢ok sayida Ustsdylem belirleyicinin bir arada kullanimi
¢6zimleme surecini etkileyen ve dikkat edilmesi gereken konulardan birisi
olabilir.

Hyland’in (2017: 18) galismasinda dikkat ¢ektigi bir diger belirsizlik du-
rumu gegsitli derlemlerde ve veritabanlarinda aratilan Gstséylem listelerin-
den kaynaklanmaktadir. Benzer bigcimde Adel ve Mauranen (2010: 3) de
arastirmacilarin derlem temelli yaoklagimlarla birgok dilde ve farkli metin
tlrlerinde daha 6nceden belirlenmis Ustsdylem listeleri yardimiyla Ustsdy -
lem belirleyicilerini saptamayi denedigini belirtir. Adel ve Mauranen (2010:
3) ve Hyland (2017: 18) derlemde 6nceden belirlenen Ustséylem listelerinin
taranmasini elestirir, salt sayisal verilerin bir birimin Gstséylem olup olma-
digini belirlemek ya da bir Gstséylemin bir ulama ait olup olmadigini sapta-
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mak igin yeterli olmadigini, bu tirden galismalarda birgok islevin gézden
kaginldigini belirtir.

Hyland (2017: 18-19) Ustséylem calismalarinda karsilagilan dérdinct
belirsizligin ayni 6genin birden gok Ustsdylem ulamina ait olabilmesinden
kaynaklandigini belirtmektedir. Arastirmaci bunun icin ingilizceden “quite”
(oldukga, ¢ok, tam, tamamen, butinlyle) s6zcigunl 6rnek olarak verir ve
kullanimina bagli olarak “quite good” (oldukga, gok, tamamen iyi) gibi ifa-
dede bu s6zcigln kaginma, “quite extraordinary” (oldukga, gok, butlntyle
olagandist) gibi bir ifadede ise vurgulayici olarak degerlendirilebilecegini
aktarir. Diller arasinda farkliliklar olabilecegi i¢in asagida bu belirsizlikle
ilgili TGrkge 6rnekler Gzerinde durulmugtur:

Ornek: Bu calismamizdaki veriler...

Ornek: Ulkemizin glineyinde gériilen...

Ornek’te kullanilan {-(1)mliz} bicimbirimi birden cok yazar tarafindan
hazirlanan galismanin tim yazarlarina génderimde bulunan kendinden séz
etme Ustsdylem belirleyicisiyken diger érnekteki kullanim metnin okurlarini
sOyleme dahil eden katiim belirleyicidir’. Bu érnekler Hyland’in (2017) ver-
digi “quite” 6érnegindekine benzer bir gériiniim sunar.

Hyland (2017: 19), alanyazindaki galismalarda Ustsdylemle ilgili bir di-
ger belirsizligin Gstsdylemin eksik tanimlanmasindan kaynaklandigini belir-
tir. Bu elestiri aslinda Hyland’in alanyazindaki Gstsdylem modellerine yapti-
g1 elestiriye benzer bir elestiridir. Buna gore Ustsdylemi yalnizca metin asa-
malarinin etiketlenmesi, daha sonra gelen bilginin gésterilmesi ya da yaza-
rin kendine génderimde bulunmasi olarak algilamak ya da yalnizca yazarin
ve konusucunun soyledigi seye nasil tepki verdigi, okurla baglanti kurma
yollari olarak belirlemek Ustsdylem galismalari arasindaki farkliliklar olug-
turmaktadir. Dolayisiyla Ustsdylemi farkli tanimlamak da Gstséylem ¢6-
zUmlemeleri arasinda hem niteliksel hem de niceliksel farkliliklarin ortaya
¢itkmasina neden olmaktadir.

Hyland’in (2017) dikkat c¢ektigi, alanyazindaki Gstsdylem ¢ézimleme-
lerinde saptanan belirsizlikler g6z éniinde bulunduruldugunda Tlrkge ¢a-
lLsmalarda da benzer birtakim belirsizliklerden s6z edilebilir. Buna gore

7 Birinci 6rnekte verilen dilsel kullanim birden gok yazar tarafindan olusturulan bir makaleye,
ikinci 6rnekte verilen kullanim tek yazarli, yazar ve olasi okurlarin (burada makale Turkge oldu-
gu icin okurlarin da Turkiye’den olacag distnilmis olabilir) ayni Ulkede yasayan bireyler
oldugu, yazar ve okurlarin bitin olarak degerlendirildigi ve alanyazinda “kapsayici biz” (inclu-
sive we) olarak s6z edilen 6zellige gonderimde bulunmaktadir.
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Ozellikle bicimbirimlerin oldukga islek oldugu bir dil olan Turkgede bu birim-
lerin Ustsdylemsel islevleri konusunda galismalarda birtakim farkliliklar
go6rilmektedir. Bunun yani sira Ustsdylem alanyazindaki galismalarin genel
olarak ingilizce metinler Gizerine yapildigi gérilmektedir. ingilizcedeki Uist-
soylem listeleri incelendiginde® dilin yapisi geregdi olusturulan listeler s6zcuk
listeleridir. Ancak Zeyrek’in (2002: 227) de dikkat ¢ektigi gibi Gstsdylem be-
lirleyicileri farkli dilsel birimler olarak metnin ylzey yapisina yansitilabil-
mektedir. Dolayisiyla Tirkgedeki bigimbirimlerin de Ustsdylemsel 6zellikler
tasimasi beklenen bir durumdur ve bu birimlerin de galismalara dahil edil-
mesi gerekliligi ortaya gikmaktadir. Bigimbirimlerin Gstsdylem incelemele-
rinde disarida birakilmasi hem Ustsdylem betimlemelerinin ve aciklamalari-
nin hem de bu dzelliklerin baskaca ortamlara aktarilmasinda sorunlar orta-
ya gikarabilir.

Sonu¢

Bu makale ustséylem kavraminin ne oldugunu, alanyazindaki tUstsoy-
lem siniflandirmalarinin nasil oldugunu, Turkge alanyazinda Ustsdylemle
iLlgili yapilan incelemelerin hangi noktalara odaklandigini ve Ustsdylem ¢6-
zUmlemelerinde dikkat edilmesi gereken noktalarin neler olduguna yonelik
genel bir bakis sunmaya galismistir. Bu kapsamda Ustséylemin, dnermesel
anlamdan ayri, 6nermesel anlama herhangi bir ekleme yapmayan ancak
yazarin ya da konugucunun énermesel anlamin nasil anlasilmasi gerektigi-
ne, metnin tutarliligini saglamaya yénelik, yazar ya da konugucunun okur ya
da dinleyiciyle etkilesime girmesini saglayan dilsel birimler oldugu UGzerinde
durulmustur. Ustséylem belirleyicileri tek bir bicimbirimden bir paragrafa
kadar ulasabilen gesitli uzunluklarda olabilir.

Alanyazinda 1981 yilindan 2005 yilina kadar gesitli Ustsdylem modelleri
ortaya konmustur. Bu modellerde 6zellikle Vande Kopple (1985) modeliyle
birlikte kisilerarasi 6zellikler de glindeme gelmistir. Son olarak Hyland
(2005) modelinde bilgi ve alici odakli etkilesimler ortaya konmus ve bu et-
kilesimlerin tamami ister metne yonelik ister okur/konusucuya yonelik olsun
kisilerarasi islevler olarak belirlenmistir. Modeller incelendiginde bir dnceki
modelde yer alan ulamlarin uygulamada yetersiz kalmasi nedeniyle yeni
ulamlamalar olusturma, ulamlari daraltma ya da genisletme yollarina gi-
dilmistir. Ozellikle Hyland’in (1998) Ustsdylem modeli dogrudan akademik
metinleri odak noktasi yaptigi igin tire 6zgu bigimlenigler daha net sapta-

8 ingilizcede Ustsdylem belirleyicilerinin en ayrintili listesi Hyland’in (2005) Metadiscourse
kitabinin ekler bélimundedir.
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nabilmistir. Hyland’in (2005) modeli ise siniflandirmada herhangi bir degi-
siklik yapmamisg, buna karsin Ustsdyleme nasil bakilmasi gerektigi, Ustsdy-
lemin metinde Ustlendigi gorevler Uzerine yeni bir bakis agisi kazandirmistir.

Alanyazinda farkli Gstsoylem tanim ve modellerinin bulunmasi ve
Swales’in (1993) ve Hyland’in (2017) dikkati ¢cektigi Gstsdylemin uygulama-
da birtakim sorunlar ortaya gikarmasi alandaki Gstséylem ¢éziimlemelerin-
de de kendini gdstermektedir. Bu baglamda alanyazindaki ¢alismalar da
incelendiginde birtakim belirsizliklerden s6z edilebilir. Bu belirsizliklerin or-
tadan kaldirilmasiyla Gstséylem belirleyicinin saptanmasi ve bagkaca or-
tamlarda kullanilmasi (6rnegin metin ve metin tlrl incelemeleri, egitim-
o6gretim ortamlar) olasi olacaktir. Bu belirsizlikler, neyin Ustsdylem neyin
onerme igerigi oldugunun belirlemesinde, bir dilsel birimin icinde birden ¢ok
Ustsdylem belirleyicisinin bulunabilmesi nedeniyle bazi belirleyicilerin sap-
tanamamasinda, baglamin Gstséylem belirlemesinde ve siniflandirmasinda
temel olmasi nedeniyle baglam odaksiz incelemeler yapildiginda, bir biri-
min farkli baglamlarda farkli Gstséylemsel islevler Ustlenmesi nedeniyle
siniflandirma strreglerinde ortaya ¢ikabilmektedir.
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“COPE-Dergi Editérleri igin Davranis Kurallari ve En iyi Uygulama ilkeleri” gergeve-
sinde asagidaki beyanlara yer verilmistir:

Yazarin Notu: Kavram TUrkge alanyazinda da galisilmakta ancak 6zellikle Gstsdy-
lem modelleri ile ilgili bu kadar kapsamli ¢alisma bulunmamaktadir. Caligmada
birgok kavramin Turkge karsiliklari yeni oldugu igin kavramlar italik yazilmisg, okurla-
rin kavramla ilgili olusabilecek sorularini 6nceden yanitlamak igin parantez iginde
dzgiin bigimi ingilizce olarak verilmistir.

Etik Kurul Belgesi: Bu ¢alisma igin etik kurul belgesi gerekmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Bu makalenin arastirmasi, yazarligi veya yayinlanmasiyla
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Ethics Committee Approval: Ethics committee approval is not required for this
study.

Declaration of Conflicting Interests: The author has no potential conflict of interest
regarding research, authorship or publication of this article.

299



