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ULUSLARARASI YOLSUZLUK ENDEKSi 

Orhan $ENER* 

Ozet** 

Kureselfe$me olgusunun ivme kazanmas1 sonucu olarak, uluslararasJ rD$vet 
olaylannda da dramatik bir artl$ ortaya pkml$flr. Bilindigi gibi ABD'de firmalar ta­
rafmdan yabanc1 Dlkelerdeki politikacJ, burokrat ve yerel yonetimlere ihale alabilmek 
ve kJrtasiyeciligi azaltmak amacwta veri/en rD$vetler ve sus pay1 Dretim gideri olarak 
vergi matrahmdan dD$Dfememektedir. Buna kar$m, yabanclfara Avrupa Dlkeleri ta­
rafJndan veri/en rD$vetler, genellikle promosyon ya da safl$ giderleri ad1 altmda ki· 
tabma uydurularak vergiden indirilmektedir. Bu farkiJ uygulama nedeniyle; ABO, 
OECD ve Dunya Bankas1'nm giri$imleriyle, uluslararasJ rekabet kO$Uifanm rD$vet 
veren Dlkeler lehine 9eviren mevcut uygulamalan onlemek amacwta, uluslararasJ rD$· 
veti yasaklayJCJ 6nlemler atmmaktad1r. Bu ama9fa, 6zellikle son y11/arda gefi$mi$ Dl­
keler ve OECD yolsuzluga kar$1 uluslararasJ bir dayam$may1 ba$fatml$ bu­
lunmaktadJr. A$8QJdaki 89JklamalanmJzda bu dayam$mada onemli rot oynayan, 
UluslararasJ Saydam!Jk 6rgDW'nce haz1rlanan yJ!IJk "RD$vet Alglfama Endekst 6z/D 
olarak anlatJ!maktadJr. 

A. Yolsuzluga Kar~1 Uluslararasa Dayam~ma 

6zellikle kOreselle~me olgusunun dOnya ~apmda yaygmla~masma paralel ola­
rak, geli~mi~ Olkelerde de yolsuzluk ve rO~vet olaylan kamuoyunun dikkatini ~ekerek, 
son y1llarda gOndeme gelmi~ bulunmaktad1r. KOreselle~me ile yolsuzluk olaylan ara­
smdaki yakm ili~ki, mali sermayeye tanman a~1n serbestle~tirme olgusuna da­
yanmaktadlr. $6yle ki, 1997 y1hnda istanbul'da toplanan "Uiuslararas1 Yolsuzluga 
Kar~1 Kongre"de, ingiliz Saydamhk Dernegi Ba~kam George Moody Stuart'm belirttigi 
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gibi, mali sermayenin online araclhQiyla ru~veti te~vik ettigi gorulmektedir. Me­
kanizma ise ~oyle i~lemektedir: Birer tOketim toplumu olan geli~mi~ ulkelerde sa­
tllamayan kalitesiz mallann geli~mekte olan Olkelerde sat1m1 genellikle ilgililere ru~vet 
vermekle kolayla~maktad1r. 6rnegin, ingiltere'de ya da Avrupa Birligi Olkelerinde sa­
tllamayan deli dana eti ya da modas1 gecmi~ sava~ arac ve gerecleri geli~mekte olan 
ulkelerin yoneticilerine verilecek ru~vetlerle kolayca ihrac edilebilecektir. Sonucta ise, 
ahnan ru~vetin sosyal maliyeti degi~ik bicimlerde geri kalm1~ Olkelerinin tOketicileri 
Ozerine ve ce~itli bicimlerde yans1t1lm1~ olmaktad1r. 

Ne var ki, geli~mi~ Olkeler ru~vetin geli~mekte olan Olkelerin tOketicileri uze­
rindeki olumsuz etkileriyle degil, daha cok kureselle~me olgusu ile giderek artan, 
buyuk yolsuzluk (grand corruption) denilen ve uluslararas1 ticari ili~kilerden kay­
naklanan tarO ile ilgilenmektedirler. Buyuk yolsuzluklar ya da du~vet olaylan, ulus­
lararasl ticari ili~kiler sonucu ya da geli~mekte olan bir Olkede i~ yapabilmek ve ihale 
alabilmek icin politikac1lara, burokratlara ve yerel yoneticilere odenilen Clkarlan icer­
mektedir. Bu tOr yolsuzlugun onlenmesine ili~kin cabalar ise, uluslararas1 ticari ili~­

kilerde adil rekabet ko~ullannm yerine getirilmesiyle ilgili bulunmaktad1r. 6rnegin, 
uzun bir sureden beri ABD'Ii i~ adamlannm yurtd1~mda odedikleri ru~vetler, vergi ya­
salanna gore bir maliyet unsuru olarak degerlendirilerek, vergi matrahmdan du­
~ulemez. Aynca, bir Amerikan vatanda~1 yurtd1~mda bile ru~vet alsa, yine de ce­
zalandlnlmaktadlr. Buna kar~m. geli~mi~ bircok Avrupa Olkesinde (ru~vet bir sue 
olarak kabul edildigi halde), vergi yasalannm uygulanmas1 s1rasmda, yurtd1~mda ve­
rilen ru~vetlerin, bir tOr promosyon ya da satl~lan te~vik edici harcamalar ad1 altmda 
gider yaz1ld1Q1 gorulmektedir. Bu nedenle, son y1llarda ba~ta ABO olmak Ozere Dunya 
Bankas1, IMF ve diger uluslararas1 ticari orgutlerin de kat1hm1 ile uluslararas1 rekabet 
ko~ullann1 yerine getirmek amac1yla, ru~vete kar~1 yogun bir mucadeleye girilmi~ bu­
lunmaktadlr. $6yle ki, ru~vete kar~1 etkin onlem almayan geli~mekte olan Olkelere, 
Dunya Bankas1 ve IMF kredilerinin saglanmayacag1 biciminde bir yapt1nm da formule 
edilmektedir. 

RO~vete kar~1 ABD'nin onculugunde alman onlemler 1990'11 y1llarda giderek Av­
rupa Birligi Olkelerinde ve geli~mekte olan Olkelerde de etkisini gostermeye ba~lad1. 
Boylece, aralannda Turkiye'nin de bulundugu 60 kadar ulkenin bagll oldugu, Ulus­
lararasl Saydamhk (International Transparency) Kurumu 1993 y1lmda Berlin kentinde 
kurulmu~ oldu. Uluslararas1 Saydamhk OrgutO'nun temel amac1, dunya capmda ev­
rensel ahlak kurallannm uygulanmasm1 destekleyerek, butOn Oye Olkelerde yol­
suzluga kar~1 etkin bir sava~m verilmesine yonelik bulunmaktad1r. 

Uluslararas1 Saydamhk OrgutO, ru~vete kar~1 yap1lacak mucadeleye yonelik ola­
rak, dunya kamuoyunun duyarllliQinl saglamak amac1yla, 2 y1lda bir uluslararas1 kong­
reler organize etmektedir. 1997 y1hnda Lima'da yap1lan en son kongreye, yonetici ol­
dugumuz TOrkiye Saydamhk Hareketi Dernegi Ba~kan1 Prof. Dr. Bedi Feyzioglu da 
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bir teblig vererek kat1lm1~t1r. Lima Konferans1 sonunda yaymlanan "Lima Dek­
larasyonu" ile yukanda anlat1ldlg1 gibi uluslararas1 finansman kurulu~larmm yap­
tlrlmlan uygulamaya koymas1 onerilmekte, aynca isvicre bankalanndaki gizli he­
saplara ula~ma yonunden onlemler almacag1 vurgulanmaktad1r. 

B. Ru~vet Alg1lama Endeksi 

Uluslararas1 Saydamllk 6rgutU'nun ozellikle son 3 y1ldan beri yaymlamakta ol­
dugu "Ru~vet Alg1lama Endeksi" (corruption Perception Index), giderek dunya ka­
muoyunun dikkatini cekmeye ba~lam1~t1r. Ornegin, 1996 y11inda Pakistan'm Ni­
jerya'dan sonra gelen en kirli ulke olarak yer almas1, halkm hukumete kar~1 
ayaklanmasma yol acm1~ ve ba~bakanm gorevden allnmas1yla sonuclanm1~t1r. Bircok 
geli~mekte olan ulkede de benzer reaksiyonlann ortaya Qlkmasma kar~m. Endonezya 
orneginde oldugu gibi, endeks "Bat1 Emperyalizminin bir oyunu" olarak de­
gerlendiri lmi~tir. Turkiye ise, orta duzeyde kirli ulkeler grubunda yer almakta olup, ka­
muoyunun ve politikac1lann pek dikkatini cekmemi~tir. Bunda kamuoyunun gun­
demini daha ciddi yolsuzluk olaylannm olu~turmas1 onemli rol oynam1~t1r. Aynca, 
reyting endi~esiyle medya daha cok cinayetlerle ve enflasyon gibi diger olaylara on­
celik verdiginden, sorun basmda pek tart1~1lmam1~t1r. 

Uluslararas1 Yolsuzluk (ya da ru~vet) Endeksi, Gottingen Oniversitesi'nden 
Prof. Dr. Lambsdorff tarafmdan hamlanm1~ olup, 

- Gallup International, 

- Dunya Rekabet Edebilirlik Y1llig1, 

-Hong Kong Siyasal ve Ekonomik Risk Dam~manllg1, 

- Me Graw Hill'in Kuresel Risk Servisi, 

- Syracuse Oniversitesi, Siyasal Risk Ara~t1rmalan Enstitusu ve 

- lnternetin konuya ili~kin bilgi agmdan 

yararlan1lm1~t1r. Endeksin guvenilirligi konusunda ise, Uluslararas1 Saydamllk 6rg0tu 
Ba~kan1 Peter Eigen ~oyle bir degerlendirme yapmaktad1r: "Dunya Ru~vet Endeksi 
aclklandlgmda, ru~vetin genellikle geli~mekte olan ulkelere ozgu bir olay oldugu du­
~Oncesiyle, geli~mi~ Olkelerdeki rO~vet olgusu Ozerinde fazla durulmam1~t1r. Ancak, 
kamuoyuna ISrarla aclklamak isterim ki, geli~mekte olan Olkelerde acllan ihaleleri ka­
zanabilmek icin, geli~mi~ ulkelere bagll cok sayldaki uluslararasl ~irket buyuk capta 
ru~vet ve sus payl odemektedir. 6te yandan, bu endekse gore bir ulkenin digerine 
gore daha kirli oldugu biciminde kesin bir .yarg1ya da vanlmamalld1r. Biz burada sa-
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dece i~ adamlannm ve siyasal analistlerin dOnyanm ~e~ttli Olkelerindeki rO~vet ol­
gusunu nas1l alg1lad1klann1 rapor etmekteyiz. Bununla birlikte, bu i~adamlanmn bir­
~ogunun rO~vet sorununu ya~ad1klann1 da gozonunde bulundurmam1z ge­
rekmektedir1." Geli~mekte olan Olkelerle ilgili yanll~ anlamalan dOzeltmek amac1yla, 
Uluslararas1 Saydamllk OrgOtO aynca, yolsuzluklara uygun ortam saglayan, geli~mi~ 
Olkelerden geli~mekte olan Olkelere ihale almak amac1yla verilen rO~vet dOzeyinin 
saptanmasma ili~kin fiili rO~vet endeksini de hamlayarak kamuoyuna duyurmak is­
temektedir. Ancak, gOvenilir veri elde etmenin gO~IOIOgu ve konuya ili~kin ara~­
tlrmanm olduk~a pahallya malolmas1 gibi nedenlerle, boyle bir endeks ~imdiye kadar 
yaymlanmam1~t1r. 

RO~vet alg1lama endeksi, yolsuzlugun en az alg1land1g1 Olkeye 10 Ozerinden en 
yuksek ve en ~ok alg1land1g1 Olkeye ise, en dO~Ok puan verilerek hamlanm1~t1r. A~a­
Qidaki tabloya gore hi~bir Olke 1 0 puana eri~ememi~ olmakla birlikte, temiz toplum 
olma yonunden Danimarka, Finlandiya ve isve~ s1ras1yla 1 'inci, 2'nci ve 3'0ncQ ol­
mu~lardlr. Buna kar~m. 1995 y11inda en temiz toplum se~ilen Yeni Zelanda ise, 1996 
s1ralamasmda isve~'ten sonraki 4'0ncQ s1raya dO~mO~tOr. Her iki y1lda da Nijerya, 52 
Olke arasmda ru~vetin en yogun oldugu ya da en kirli Olke olarak yer almaktad1r. 
Buna kar~m Pakistan, 1995 y1lmda Nijerya'dan sonra gelen en kirli toplum sta­
tQsunden, 1996 y1lmda biraz da bu endeksin yaratt1g1 toplumsal ~ok nedeniyle, son­
radan 5'inci s1raya yukselerek, bir y1lda onemli bir performans gostermi~tir. 

Bununla birlikte, baz1 Olkeler ilk kez endeksde yer allrken, yetersiz veri ne­
deniyle baz1 Olkeler ise endeksten ~1kanlm1~t1r. Bu a~1klamalanm1za gore, puanlardan 
~ok Olke s1ralamalan y1llara gore ru~vet olgusunda ortaya ~1kan degi~melerin bir gos­
tergesi olarak ele almmalld1r. Buna kar~m. 10 Qzerinden verilen puanlar arasmdaki 
farklar, y1llar itibariyle ilgili Qlkedeki degi~meleri a~1klama yonunden onem ta­
~1maktad1r. Bu iki kritere gore TQrkiye'nin durumu ~oyle degerlendirilebilir: 1995 yl­
llnda toplam 4.11 puan alarak daha iyi konumda olan Qlkemiz, 1996 y1lmda 3.54 pu­
anla 33'Qncu s1raya; 1997 y1lmda ise, 3.21 puanla 38'inci s1raya dQ~mu~tOr. Boylece, 
TQrkiye son iki y1l i9inde 5 Qlkeyi atlayarak, rQ~vet s1ralamasmda daha kotQ bir s1raya 
yerle~mi~ bulunmaktad1r. Yolsuzluk Alg1lama Endeksi'ni hamlayan Lamsdroff, he­
saplamalarla ilgili olarak ~oyle bir degerlendirme yapmaktad1r. Endeks, kamuoyu, si­
yasal analistler ve i~adamlannm ~ogu subjektrr degerlendirmelerinin biraraya ge­
tirilmesiyle hazlrlanml~ olup, orneklemelerin bir orneklemesi olarak degerlendirilebilir. 
Bununla birlikte, ad1 ge~en endeks Japonya, Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa 01-
kelerine ait firmalann ili~kide bulunduklan diger Olkeler ve ozellikle geli~mekte olan Ql­
kelerle ilgili olarak, ru~vet alg1lamalanm an lama olanagm1 da vermektedir. 

1 Ttansparency International, Source Book, 1997. 
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Uluslararas• Saydamhk Orgutu Yolsuzluk Alg1lama Endeksi (1997} 

Yolsuzluk Kullamlan 1997 y1hnda 
S1ra Alg1larna Endeksl 1997 1996 verlsay1s1 

verlleraras1 
varyans 

1 Danimarka 9 .94 9 .33 6 0 .54 
2 Finlandiya 9.48 9 .05 6 0 .30 
3 Is vee;: 9.35 , 9 .08 6 0 .27 
4 Yeni Zelanda 9 .23 9 .43 6 0 .58 
5 Kanada 9 .10 8 .96 5 0 .27 
6 Hollanda 9 .03 8 .71 6 0 .23 
7 Norvec;: 8 .92 8 .87 6 0 .51 
8 Avustralya 8 .86 8 .60 5 0 .44 
9 Slngapur 8.66 8 .80 6 2 .32 

10 LOksemburg 8 .61 - 4 1 .13 
11 lsv lc;:re 8 .61 8 .76 6 0 .26 
12 l rtanda 6 .28 8 .45 6 1 .53 
13 Almanya 8 .23 8.27 6 0 .40 
14 lnglltere 8 .22 8 .44 6 1.43 
15 Is rail 7.97 7 .71 5 0 .12 
16 ABD 7 .61 7 .66 5 1 .15 
17 Avusturva 7 .61 7 .59 5 0 .59 
18 Hong Kong 7.28 7 .01 7 2 .63 
19 Portekiz 6.97 6 .53 5 1 .02 
20 Fran sa 6 .66 6 .96 5 0.60 
21 Japonya 6 .57 7 .05 7 1.09 
22 Kosta Rika 6.45 - 4 1.73 
23 $ill 6 .05 6 .80 6 0 .51 
24 lspanya 5 .90 4 .31 6 1.82 
25 Yunanistan 5.35 5 .01 6 2 .42 
26 Belc;:ika 5 .25 6.64 6 3 .28 
27 <;ek Cumhuriyetl 5 .20 5 .37 5 0 .22 
28 Macari stan 5 .18 4 .66 6 1 .66 
29 Polonya 5 .08 5 .57 5 2 .13 
30 Italy a 5 .03 3 .42 6 2 .07 
31 Tayvan 5.02 4.98 7 0.76 
32 Malezya 5 .01 5.32 6 0 .50 
33 GOney Afrika 4 .95 5.68 6 3 .08 
34 GOney Kore 4 .29 5.02 7 2 .76 
35 Uruguay 4.14 - 4 0.63 
36 Brezllya 3 .56 2 .96 6 0.49 
37 Romanya 3.44 - 4 0 .07 
36 TURKIYE 3.21 3 .54 6 1 .21 
39 Tayland 3 .06 3 .33 6 0.14 
40 Fill pinier 3 .05 2 .69 6 0.51 
41 <;in 2 .88 2.43 6 0 .82 
42 Arjantin 2 .81 3.41 6 1 .24 
43 Vietnam 2 .79 - 4 0 .26 
44 Venezuella 2 .77 2 .50 5 0 .51 
45 Hindlstan 2 .75 2 .63 7 0 .23 
46 Endonezya 2 .72 2 .65 6 0 .18 
47 Meksika 2 .66 3 .30 5 1 .18 
48 Pa kistan 2 .53 1 .00 4 0 .47 
49 Rusya 2 .27 2 .58 6 0 .87 
50 Kolomblya 2 .23 2 .73 6 0 .61 
51 Bollvya 2 .05 3.40 4 0 .86 
52 Nljerya 1.76 0.69 4 0 .16 
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Lamsdroff aynca, orneklemede yer alan i~adamlannm cogunun Bat1'nm ge­
li~mi~ Olkelerinden oldugunu ve endekse giren verilerin genellikle Bat1'daki ku­
rumlarca elde edildigini vurgulamaktad1r. Bu nedenle, endeks sonuclarmm az da 
olsa, Bat1'nm geli~mi~ ulkelerinin lehine ve geli~mekte olan ulkelerin aleyhine, yanh 
bir yoruma yol acacagml da belirtmektedir. 

Olke Slralamalan 7 temel ornekleme sonuclan tarafmdan belirlenmektedir. 
Ancak, endekse girebilmenin minimum ko~uluna gore, en az 4 ornekleme yap1lmas1 
gerekmektedir. Lambsdroff bu durumu ~oyle ac1klamaktad1r: Bugun dunyadaki yak­
la~lk olarak 200 kadar bag1ms1z ulkenin varoldugu gozonunde bulundurulursa, en­
dekse gore ru~vetin daha da yaygm oldugu du~unOimelidir. Ne yaz1k ki, butOn Olkeleri 
s1ralamaya sokabilmemiz icin gerekli bilgiden yoksun bulunmaktay1l." 

C. Turkiye i9in ~ozum Onerilerimiz 

Ru~vet Alg1lama Endeksi'ne gore Olkemizin dOnya rO~vet s1ralamasmdaki yeri, 
bir onceki y1la kar~11a~t1nld1gmda, sonraki y1llarda giderek daha da kotOie~mektedir. 
Ozellikle, 1980'1i y1llardaki TUrk finansman sisteminde yap1lan olumsuz dO­
zenlemelerin bir sonucu olarak, rO~vet ve yolsuzluk olgulannm giderek yap1salla~t1gl 
gorulmektedir. Bunda aynca yolsuzluk ve rO~vet olaylanna cok say1da politikacmm ve 
yoneticinin de akt~ olarak kat1lmas1 onemli rol oynamaktad1r. Vasal duzenlemelerin 
yetersizligi, yarg1lamanm etkinsizligi ve siyasi partilerin duyars1zhg1; ru~vet ve yol­
suzluk olaylarmm ozellikle 1990'11 y1llarda dramatik bir geli~me gostermesine yol ac­
ml~tlr. 

Bizce sorunun cozumu icin uluslararas1 deneyimlerden de yararlanarak; rO~vet, 
yolsuzluk ve her tOr kamusal savurganhklan onleyici yasal di.izenlemelerin yapllmas1 
gerekmektedir. Bu amacla, a~ag1daki onlemlerin bir an once uygulamaya ge­
Cirilmesinde onemli ulke Clkarlan oldugu goru~Ondeyiz. 

1. ingiltere'de oldugu gibi, ru~vet ald1g1 ve verdigi konusunda, kamuoyunun 
gundemine giren ki~iler, ilk a~amada suclu kabul edilmelidir. Bilindigi gibi, evrensel 
hukuk ilkelerine gore, "bir kimse suclulugu kan1tlanmcaya kadar san1k say1hr". Ne var 
ki, rO~vet ve yolsuzlugun dogrudan dogruya toplumsal curOmeye ya da kansere yol 
acmas1 ve aynca ekonomik kalkmmay1 ve demokrasiyi tehdit etmesi nedeniyle, bu ev­
rensel hukuk ilkesine boyle bir istisna getirilmi~tir. 6te yandan, ingiltere'deki uy­
gulamaya gore, bir kimsenin rO~vet allp-verme nedeniyle suclu olmad1gm1 kanltlama 
sorumlulugu da bu kimseye dO~mektedir. RO~vet olaylannm ortaya Clkanlmasmda 

2 Transparency International, News Letter, 1997. 
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ise, maliye mOfetti~lerine onemli yetkiler verilmi~tir: ingiliz Saydamhk Dernegi Ba~­
kanl Moody Stuart'm ac1klamalanna gore; ahnan bu kat1 onlemler nedeniyle ornegin 
bir polisin rO~vet alma olanag1 S1flrlanm1~t1r. 

2. Almanya Uygulamas1 : Federal Almanya'da uygulanmakta olan yeni bir 
yonteme gore, yolsuzluk olaylan yOksek mahkemelerde ve parlamentoda degil,fakat 
genellikle yerel dOzeyde cozOme kavu~turulmaktad1r. Gercekten, bu tUr olaylann 
mecliste 90zOmO s1rasmda; Olkemizde oldugu gibi bilgi yetersizligi olaym politize edil­
mesi ve cozOmOn uzun zaman almas1 gibi cok say1da olumsuzlukla kar­
~1la~1lmaktad1r. Federal Almanya'daki uygulamaya gore ise, yolsuzluk ve ru~vet olay­
lan uciO bir sistemin devreye sokulmaslyla klsa zamanda cozumlenebilmektedir. ilk 
a~amada; yoksuzluk soylentileri, medya haberleri ve ~ikayetler Ozerine bag1ms1z bir 
yerel tefti~ kurulu oyah inceler ve raporunu yerel savc1ya gonderir. Savc1 raporda bir 
sue unsuru gorOrse, kamu davas1 acarak, yerel mahkemenin yarg1cmm olayla ilgili 
olarak bir karar vermesini talep eder. Bu mekanizma ile cok say1da yolsuzluk ve ru~­
vet olaylan cozOme kavu~turulmu~ bulunmaktadlr. Sistemin etkinligi bag1111SlZ tefti~ 
ya da denetim kurulunun hamlad1g1 raporun savc1hga verilmesinin zorunlulugundan 
kaynaklanmaktad1r. Bu sistemin ba$ansmm diger bir 6nkO$Uiu ise, yarg1 ba­
Qimslzhgmm tam olarak saglanmas1yla ilgili bulunmaktad1r. 

3. Ki~isel Servet Vergisi : Politikac1, bOrokrat ve i~adammm servetindeki ar­
tl~lann ki$isel servet vergisiyle ara$tmlmas1, r0$veti onlemede son derece etkili ol­
maktadlr. Gercekten, 15 kadar geli$mi~ Olkede uygulanan bu vergi ile yolsuzluk ve 
rO~vet olaylan minimum dOzeye indirilmi~tir. 

Ku~kusuz ki milletvekili dokunulmazhgmm kaldmlmas1, memurun muhakemat1 
yasasmm gunOn ko~ullanna gore degi~tirilmesi ve pi~manhk yasasmm Clkanlmasl 
ru~vet ve yolsuzluklan onlemede yararl1 olacakt1r. Ne var ki, yukanda s1ralanan ve ge­
li~mi~ Olkeler deneyimlerine dayanan, 3 onemli yontemi uygulamaya koymadan, ru~­
vetle etkin bir mOcadele etme olanag1 oldukca s1mrh kalacakt1r. 

3 International Conference on Corruption, Istanbul, 3 Ekim, 1997. 
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* * * 

Summary 

The International Anti-Corruption Index has been issued annually, by the Inter­
national Transparency, headquartered in Berlin, for the last 3 years. This index as­
signs to clean countries are assigned the highest scores out of 10, whereas corrupt 
ones assigned low sscores. Thus the cleanest country, Denmark was given 9.94 and 
the most corrupt country, Nigeria received 1.76 in 1997. The index is mostly based 
on the perceptions of businessmen in developed countries and on evaluations of 
economists and institutions doing studies relating to corruption. When released, this 
index caused many countries to take anti-corruption measures. As a result, for in­
stance, Pakistan's position which was the second worst in the index in 1996 has 
changed considerably. 

It is unfortunate that the index score of Turkey, which was 3.54 in 1996, 
dropped to 3.21 in 1997, showing that corruption is perceived as increasing. For this 
reason, I recommend the mtroduction of a personal wealth tax on businessmen, bu­
reaucrats and politicans, which will enable them to be accountable when presented 
with corruption allegations. This will also act as a preventive measure in coping with 
corruption. I also recommend taking some lessons from the experiences of the UK 
and the Germany in the fight against corruption. Based on the experiences of these 
countries, an independent auditing system should be established first. Otherwise, al­
legations of corruption cases will easily be politicised leading to more corruption, eve­
ry type of bribery, and less democratic accountability. 


