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Ozet

Son donem Turk distincesinin 6énemli isimlerinden biri olan Cemil Meric,
sosyolog olmamasina karsin sosyoloji ile yakindan ilgilenmistir. Ozellikle sosyolojik
distince, sosyologlar ve sosyolojinin durumu, onun yazilarinda yer almaktadir.
Merig, sosyolojiye elestirel yaklasmaktadir. Sosyolojinin bilimsel yéntinden c¢ok
diistincel yonline vurgu yapmaktadir. Bu makale, Meri¢’in sosyoloji tasavvurunu
betimleyici ve elestirel bir tarzda okumay1 denemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cemil Meric, sosyoloji, elestirel sosyoloji, Turk
sosyolojisi.

CEMIL MERIC’S CONCEPTION OF SOCIOLOGY

Abstract

Recently named as one of the most prominent Turkish sociologists, Korkut
Tuna has been isterested in various sociological domain. His main interest is city
and urban sociology. Especially, Tuna has given significant importance over the
rise of cities, distribution, and their historical models. Furthermore, he points out
the forms and contents of urbanization in modern times. This article provides a
descriptive analysis of his studies of urban sociology and contribution in that field.
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GIRIiS

Cemil Merig, meslekten bir sosyolog olmamasina karsin eserleri géz 6niline
alindiginda sosyolojiye yogun alakast hemen fark edilir. Sosyoloji ile iligkisi birkac
noktada kendini belli eder. Ilkin bir denemeci ve entelektiel olarak, diistiince
tarihinin 6ne ¢ikan tartismalarina olan ilgisi onu ister istemez sosyolojiyle
bulusturur. Cogu zaman elestirel yaklastigi sosyolojiyi degerlendirme tarzina bu
vasiflarmin  hakim oldugu gérilmektedir. Istanbul Universitesi'nde sosyoloji
dersleri vermesini ayrica zikretmek gerekir. Bu dersler onu sosyolojiye yaklastiran
Ozel bir ayrint olarak kaydedilmelidir. Eserlerinde zikredilen sosyolog isimleri onun
sosyolojiye ilgisinin bir boyutunu géstermesi acisindan anlamlidir. Bir bitin olarak
bakildiginda Meri¢'in sosyolog olmamasina karsin kendince bir sosyoloji
tasavvuruna ulastigi séylenebilir.

Meri¢’in sosyolojiye yaklagiminda elestirel dil dikkat ceker. ‘Sosyolojinin
sosyolojisi'ni gergeklestirme niyetini tagyan bu dilin bir Gslupgu ve denemeci
Cemil Meri¢’e ait oldugu unutulmamalidir. Cinkid bu Uslup, etkili, sarsici,
keskinlestirici bir Gsluptur. Okuru hemen sarwveren, etkileyen, cepecevre kusatan,
goruglerini, bakis agisint kokten etkileyen, kimi zaman donistiren gigli bir
Usluptur. Tam da bundan dolay1 o, stirekli sorular sorularak, sorgulanarak,
sindirilerek okunmasi gereken bir yazardir. ‘Elestirel’ bir diisinir olan Meric’in
bizzat kendisi elestirel okumaya muhtactir. Onun sosyolojiye yaklasimi ve sosyoloji
tasavvuru da elegtirel okumaya tabi tutulmalidir. Bu makale Meri¢’in sosyoloji
tasavvurunu kendi eserleri etrafinda anlamaya ve tespit edilen kimi hususlarda
elestirel katki yapmaya dontktir.

1. SOSYOLOJIYE YAKLASIMI

Merig, bir bilim adami yahut sosyolog edasiyla yaklasmaz sosyolojiye.
Ondan sosyolojinin bilimsel 6zellikleri, mahiyeti, icerigi, yontemleri, yaklagimlari,
temel meseleleri, teorik yonelimleri {izerine cevaplar beklemek bosunadir. O daha
cok sosyolojinin deyim yerindeyse siyaseti ile ilgilidir. Bir bakima ‘sosyolojinin
sosyolojisi'ni gergeklestirme niyetindedir. Derdi sosyolojinin bilimsel kimligine
iligkin arastirmalar yapmak degildir. Sosyolojinin bilimselliginden 6te, oturdugu
zemin, gerceklestirdigi rol ve islevler tizerine egilmektedir. Sosyoloji karsisinda
elestirel bir tavir almast da bundandir. Onda bir bilim adami yahut sosyolog olarak
degil denemeci ve entelektliel olarak konusmanin rahatligi ve ¢ogu zaman
keskinligi gorilir.

Modern dénemin kendine 6zgl sartlarinda ortaya cikan sosyoloji, ona gore
Batili bir bilimdir. Icinde dogdugu toplumun etkisini tistiinde tasimaktadir. O
toplumun siyaseti, bakis agis1 ve tavriyla yogrulmus bir hali vardir. O diinya adina
konusur, o dinyanin mesruiyetini saglamaya doéntk goérevler ustlenir. Bir
‘buhranin ¢ocugudur’ sosyoloji (Meric, 1998: 177), vani “endustriyel toplumun
cocugudur. Bir demuystificitiondur, yani insan distincesine hiirriyet getirir, sacre
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(kutsal) tanimaz” (Meric, 2004: 193). Bir buhran cocugu olan sosyoloji, sanki bu
buhrani bir kader gibi yiikklenmekte ve émir boyu tagimakla cezalandirilmaktadir.
Buhran onun alnina bir damga vurmus ve bu damga hicbir zaman onun alnindan
silinmemistir. Kaderi gibi adi da koétidiir bu bilimin yani adinda bile hayir yoktur!
“Sosyoloji diistince diinyasina Comte’'un armagani; melez bir kelime, bahtsiz bir
kelime ama tapulu; 1830’da dogmus, sosyal fizyoloji, sosyal fizik gibi rakiplerini
unutturmus ve zorla kabul ettirmis kendini” (Meri¢, 2003: 331).

Belli bir diinya sartlarinda olusan ve bastan o dinya adina konusan
sosyolojiden tarafsiz kalmasi beklenemez. Meri¢ de bunu defalarca tekrarlar. “Ne
kadar objektiflik iddia ederse etsin, sosyoloji cok cabuk ideoloji olabilir.
Sosyolojinin en buyiik kesiflerinden biri, bir ideoloji olabilecegini kabul etmesidir”
(Meric, 2004: 210). Aslinda “kimse tarafsiz degildir ve tarafsiz bir sosyoloji de
yoktur” (Merig, 2004: 19). Ciinkl “her sosyolog bir davanin, bir diinya goristiniin
adamidir” (Merig, 2004: 109). Eger sosyolojiyi ve sosyologu bastan kendi sartlari
cercevesinde tamimlayacak olursak, sosyolojiden, sosyologdan tarafsiz olmasini
isteme gibi bir hakkimiz da olamayacaktir.

Bat1 toplum tarihinin 6zel zamanlarmin bir Griini olan sosyoloji, belli bir
misyonla toplum ¢oztimlemesi gerceklestirmektedir. Boylesi durumlarda sosyoloji,
toplum hakkinda ileri stirdi@i gorislerin, biyik hakikat olarak kabul edilmesini
beklemektedir. Kutsali tanimayan ve yeni bir dinyevi dil olarak gerceklesen
sosyoloji bu yoniyle, bilimsel bir faaliyetten ¢ok yeni bir ‘teoloji’ olarak 6ne
g¢itkmaktadir. Bu durumda “mevcut dizenin muidafaasini Uzerine alan yeni bir
teoloji” (Merig, 1998: 177) olan sosyolojinin bir diger 6zelligi de ‘veni ideoloji’
(Meric, 1995: 183) olmasidir. Bati sosyolojisinin modern cagin teolojisi yahut
ideolojisi oldugu tezi, sosyolojinin bir misyonla tamimlanmasina bakildiginda bir
karsilik bulabilmektedir. Clinkii sosyoloji, modern toplum sorunlarinin ¢éziimine
kendini adamis ve bu ¢ézliminiin ancak kendisi tarafindan bulunabilecegine kati
surette inanmis bir bilimdir. Bu yontyle yeni dizenin baskici bir dilini de temsil
edebilmektedir. Ancak bu misyonun elestirildigini, yeni sosyoloji gorlglerinin
ortaya ciktigini hatirlatmak gerekir. Ayrica boylesi bir misyon utstlenme halinin de
strekli olup olmadigi, evrensel bir kaide olup olmadi@ da sorgulanmayi
gerektirmektedir.

2. TURK SOSYOLOJiSi

Sosyoloji erken bir dénemde Turkiye’de kabul goérir. Dinyada ikinci
sosyoloji kiirsiistiniin Istanbul’da kuruldugu séylenir. Ziva Gokalp’in sosyolojinin
Turkiye’de kurumsallagmasinda etkin oldugu ve Durkheim’dan yogun bir sekilde
beslendi@i yaygin bir sekilde ifade edilmektedir. Dolayisiyla pek ¢ok ayrinti,
Turkive’de sosyolojinin carcabuk benimsendigine isaret eder. Bu durumun
olumlu-olumsuz bir¢ok nedeni ve birgok sonucu zikredilebilir elbette. Meri¢ boylesi
bir durumu olumsuz karsilamaktadir. Sosyolojiye bir ideoloji, Batili bir eylem
olarak yaklastigli icin onun erken donemde Ttrkiye'de kiirsii sahibi olmasini
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elestirmektedir. Bu durumu bir plan ve proje olarak gérmektedir. Hiristiyan bati
burjuvazisi sosyoloji eliyle Tuirkiye'yi “kontrol altina almak ve onu kendi meseleleri
tizerine diisinmekten alikoymak arzusundadir. Ziya Gékalp’in, Mehmet Izzet'in,
Necmettin Sadak’in temsil ettigi sosyoloji tek hedef glider: Tiirk zekasini kendisini
zerre kadar ilgilendirmeyen konularla mesgul etmek, gelecek nesillerin uyanmasini
onlemek. Bu sosyoloji bir besinci koldur. Bir ihanet mihrakidir. Bugiin de ayni
habis emelleri sadakatle gerceklestirmektedir” (Meric, 1998: 177). Tipki
sosyolojinin ideoloji yahut teoloji haline iligkin sorulacak soru burada da
yinelenebilir: Bu durum ebedi midir, yoksa dénemsel mi? Ne yazik ki, Meric
bunun cevabini vermemektedir, o sorunu ebedi ve evrensel algilamaktadir. Bu
bakis acis1 ise gerek sosyolojinin genel yapisi gerekse Tiirk sosyolojisiyle ilgili pek
¢ok noktay1 aciklamaktan uzak kalmaktadir.

Meri¢’in sosyolojivi yerlestirdigi yeni teoloji-ideoloji zemini, sosyologlart da
icermektedir. Nasil sosyoloji modern Bati toplumunun bir misyoneri ve éncii kolu
ise sosyologlar da bu misyonun génilli ve tam inanmis adamlaridir. Belli bir
inang sistemi, hayat tarzi ve toplum yapisi adina konugmaktadirlar. Bu ylzden
“Comte’un, Le Play’in, Durkheim’in herhangi bir sorumuza cevap vermesi
beklenebilir mi? Comte kilisenin ¢okistinden bir tiirli teselli bulamayan ve uzun
cirpiniglardan sonra Katolikligi insanlik dini ismi altinda hortlanan bir yari-deli. Le
Play: Kilisenin taarruzu. Dava insami ser kuvvetlerine kaptirmamak. Ser
kuvvetlerine yani sosyalizme. Durkheim, Ihtilalin sarstigi diizeni burjuva
rasyonalizminin rayina oturtmak isteyen bir haham torunu. Yani tecessislerin
konusu tek: Hiristivan bati toplumunu yeni bir temel tizerine oturtmak, dérdiincti
sinifin  atakliklarini - 6nlemek, strliyld kurda kaptrmamak. Bu diistincenin
kaynaginda Biiyiik Endstri Devrimi var” (Meric, 1998: 177).

Meri¢’in etkili ve sarsict sorusunu tekrarlamakta fayda var: “Comte’un, Le
Play’in, Durkheim’in herhangi bir sorumuza cevap vermesi beklenebilir mi?”. Soru
sarsict ¢linku insanin degisik duygu ve distincelerini hemen harekete gecirebilme
giiciine sahip. Insani olumlu-olumsuz bir cevap vermeye zorlamaktadir. Zaten iki
duruma zorlamaktadir insani: Olumlu yahut olumsuz. Distinmeye zorluyor mu,
bilinmez ya da ters bir soru sormaya? Mesela soyle: “Comte’un, Le Play’in,
Durkheim’in herhangi bir sorumuza cevap vermesi neden beklenmesin?” Dikkat
edilirse burada séylenmek istenen cok basit: ilkece diistintirler, edebiyatcilar, bilim
adamlari, filozoflar, belli toplum ve siyaset iligkileri baglaminda kimliklerini bulurlar
ve o dunya adina konusurlar. Baska bir dinya adina konugmalari onlardan
beklenemez. Baska bir diinyanin sorunlarini ¢ézmeleri distintilemez. Hele hele
bastan kot niyetli ve sémiriicti Batililarin bizim sorunlarimiza cevap vermeleri hic
mi hi¢ beklenemez. Dolayisiyla onlari degil kapidan, bacadan dahi sokmamal.
Bunun da bir ¢6ziim olmayacagi ortada. Bu bakimdan meseleye degisik agilardan
bakmak gerekir.

Meri¢’in sorusu ilkin distincenin papaganlasmasina ve buyik komplekse
igaret etmektedir. Kimi diigtintrlerin papagan gibi tekrarlanmasi, taklitci bir edayla
takip edilmesi, Turk sosyolojisinin 6énemli sorunlarindan biridir. Ozellikle Batili
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distntrlerin elestiriden uzak bir dille okunmasi, buyik teorilerin toplumsal ve
siyasal baglamin disinda goérilmesi, sézii edilen sorunlu okumayi dogurmaktadir.
Batili teorisyenlere dayanma, onlara siklikla referans verme, onlarin teorilerini
hazir kalip olarak kabul edip o pencereden yerli sorunlara yaklagsma tarzi, Tirk
sosyolojisinin buyik a¢gmazlarindan biridir. Ancak bu ve benzeri gergekler, Batili
distntrlerin okunmamasini degil dogru okunmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bir
kompleksten kurtulurken yeni bir kompleksin igine dalmak, Tirk distincesinin
ontine yeni bir engel daha cikartacaktir. O bakimdan Meri¢'in sorusuna ‘neden
olmasin?’ seklinde cevap vermek de mimkiin. Marx, Simmel, Camus, Sennett,
Eco, Foucault, Balzac, Bourdieu bizim sorunlarimiza neden cevap vermesinler?
Maymunca taklit etmeden, sozlerini putlagtirmadan, goriglerini ululastirmadan
okundugunda, onlarin, yalin insanlik hallerine ve toplumsal durumlara iligkin
soylediklerinden bir seyler alinamaz mi? Sosyologlar, distintrler, entelektiieller
sadece ve sadece kendi insani ve toplumsal sorunlarina iligkin cevaplar mi verir?
Insan ve toplumun valin hallerine, érnegin bu yapilarin dogasina, fitratina iliskin
cevap vermeleri s6z konusu olmaz mi? O halde Meri¢’in isimler galerisindeki
yuzlerce ismi nereye yazmali, nasil kargilamali, nasil okumali?

Sosyolojiyi ayni zamanda yalin insan halleri ve toplumsal durumlara iligkin
bir s6z tiri olarak okumayan, onu kaba bir cerceveye sokarak ideolojik bir aygit
yaftasini boynuna asan goriise gore sosyoloji savas meydanina stridlmis bir
silahtir; bir ideoloji, bir teoloji. Kot niyetli. Niyeti bozuk. Tipki oryantalizm gibi.
Yani kapitalizmin ve somiirgeciligin kesif kolu olan oryantalizm. Sosyoloji, biitiin
sosyoloji boylesi bir zeminde mi hayat bulmaktadir? Biitiin sosyologlar bu kutsal
davanin gontlli erleri midir? Dustince degil midir sosyoloji, insan ve toplum
lizerine sorgulamanin bir sonucu degil midir ayni zamanda? Koca diistince tarihini
cografi ve siyasal gerceklie hapsetmek dogru mudur? Meri¢’'in kigkirtict sorusu
boylesi farkli sorulara kapi aralamaktadir; meselenin farkh boyutlar oldugunu
ifade edercesine.

Sosyolojinin kendisi gibi Turk sosyolojisi de genellemelerin yanlisi davet
eden diliyle degil, kendi icsel sertiveni ve donlstimleri, farkliliklar ile
degerlendirmeyi hak etmektedir. Sosyoloji, endistriyel toplumun bunalimli
cocuklugundan hi¢ mi ¢ikmayacaktir; hi¢ bliyimeyecek, olgunlagsmayacak, bilge
bir ihtiyar haline gelmeyecek mi? Hep huysuz, basina buyruk, hasar ve
hosgorisiiz bir ¢ocuk olmayi surdirecek mi? Ayni sekilde Turk sosyolojisi,
Gokalp’in, Sadak’in golgesinde mi kalacak hep, o yikin altinda inim inim
inleyecek mi? Yoksa kendi yolunda farkli secenekleri, gérisleri tecriibe ederek
kendi dilini zenginlestirecek mi? Sosyoloji ve Tirk sosyolojisi kaba deterministik bir
edayla hakkinda verilen hiikiimleri kabul etmemekte ve zamanin tedavisine
birakmaktadir. Clinkli zaman, sosyolojiye de Tirk sosyolojisine de gercekte nasil
bir yol-yordam bulmalar1 gerektigini usul usul gostermekte, fisldamaktadir. Bu
fisiltidan sosyoloji ne kadarini alip yolunu diizeltir, gorlisiini inceltir, niyetini
iyilestirir, bunu da gene zaman aynasi gosterecektir.
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3. ISIMLER VE ESERLER

Meri¢’in eserleri bir isimler galerisidir. Diinyanin etkili, énemli diistintirleri,
sanatcilar onun eserlerinde resmigecit yapar. Isimler ve eserlerle donatir yazilarmi
Meric. Bu bir yonliyle onun engin diinyasini resmeder. Diislince atlasinin
genigligini belgeler. Ancak gokytiziindeki yildizlar gibi onun yazilarina serpistirilmis
bir halde bulunan yiizlerce isim ve eser, bir yontiyle de onun zihnini, diigtincelerini
sinirlandirir hatta daraltir, dagitir. Clinkii o cogunlukla bu isimlerle didisir, onlari
igneler, elestirir yahut yiiceltir, yere géde sigdiramaz. Isimler kimi zaman diistince
evrenini zenginlestirip bu evrene olumlu katkilar yaparken kimi zaman da birer
zindan haline gelebilir. Meric’te her iki durum da vardir: O, bu yiizlerce isimden bir
seyler aldigi gibi onlarla kendi zihnini de doldurur, dondurur. Ciinki isimler ve
eserler Uzerinden sahih bir dustince iklimini var etmek pek de mimkin
goziikmemektedir. Bu iklim olsa olsa pargali, dalgali, stirekli degisen bir iklim
olacaktir. Belki de Meri¢’'in herhangi bir distince eksenine yerlesemeyisi boyle
aciklanabilir.

Yapitini isimler ve eserle dolduran Meri¢, cogu yerde sosyologlara da yer
verir. Pek cok sosyolog onun diistince iklimine renk katar. Ibni Haldun, Marx, Ali
Seriati, Saint Simon, Comte, Le Play, Weber, Durkheim, Sombart, Vico, Pareto,
Toucqueville, Raymond Aron, Spencer, Montesquieu... Onlarca sosyolog onun
degerlendirmelerine konu olur. Burada da bildik Cemil Meri¢ Gislubu devrededir:
Yalin, etkili, vurucu, hiitkiim verici (yahut tiketici/bitirici), uzlasmasiz, acimasiz,
dogrucu dolayisyla yaniltici da olabilecek bir tislup. Ozdensren’in (1986: 130)
tespitiyle “cakali iddialarin, toptanci yargilarin” hakim oldugu bu tslubun kendisi
de sogukkanl bir sekilde okunmayi zorunlu kimaktadir. Aksi takdirde, onlarca
isme verilen hikim dogru ve genel bir yargi olarak kabul edilecektir. Oysa
soylenenler, tespitler, yargilar, bu keskin tslubun kendi penceresinden meseleyi
nasil gérdiigiinin bir aciklamasidir. Genel bir kani olmast mimkiin degildir. Fakat
bu durum, Meri¢’in degerlendirmelerinin yabana atilmasini, degersiz goriilmesini
dogurmamali. Aksine onun kigkirtict, costurucu tespitlerinde kimi gercekleri,
dogrularn bulmak da miimkindyir.

fbni Haldun’a é6zel ilgisi vardir Meri¢’in. O, dogunun parlak bir yildizidur.
Isiktir, orijinaldir, 1131 kaynagidir. Ibni Haldun'u gercek ilk sosyolog ve ilm-i
umrani da sosyoloji olarak kabul eder. Ciinkii pek ¢ok sosyolojik meseleye ilk o
dikkat cekmistir. Dikkatli okunmak kaydiyla Meri¢’in Ibni Haldun’a dikkat cekmesi
buginiin sosyolojisi icin de bir hatirlatmadir. Ayni sekilde Ali Seriati’yi bir kitabi
dolayisiyla Turk okuruna sunmasi da ayrica vurgulanmalidir.

Meri¢’in Ozel ilgisine mazhar olan bir bagka sosyolog da Saint Simon’dur
(Meric, 2000). Gk sosyolog, ilk sosyalist’ vasfiyla tanimlanan Simon, Meric’in
ba@imsiz bir kitapla Ttirk okuruna sundugu Batili bir figiirdiir. Marx ve Weber, ‘iki
disman kardestir’ (Merig, 1995: 185), clinkii ayni toplumsal ve siyasal muhitin
insanidirlar ve Dogu’va bakiglarinda mtithis bir benzerlik s6z konusudur. Marx da
diger Batil figtirler gibi modern Bati toplumumun bir Griinidir. Marksizm, tipki
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kapitalizm gibi ekonomi ¢agmin Grintdur; ikisi de insandigt ve maddecidir. Marx
ile Durkheim arasinda da buyiik bir fark yoktur ona gére. Durkheim, modern
toplumun hastaliklarina parmak basmaktadir. Sosyolojiye, insanh@in i1zdirabini
dindirme gorevini yiikler (Meri¢, 2004: 124). Onunla ilgisi ayrica ‘anomi’ kavrami
dolayisiyladir. Anomi kavramini anarsizm meselesi baglaminda tartigtigi uzun
pasajlarinda Meri¢, Durkheim’it degerlendirir (Merig, 1981: 63-65). Onun
anomiye, sosyal dayanismaya, isbolimiine ve hatta ‘Intihar’ adli eserine atflar
yapar. Kisa, etkili, tanitict bir Durkheim okumasi gerceklestirir.

Turk sosyolojisinin 6énemli figiirleri de Meri¢’in satirlarinda yer alir. Gokalp,
M. lzzet, Hilmi Ziya Ulken, Serif Mardin, Erol Gilingér ve elbette cok sayida
distntr, edebiyatct, bilim adami degisik agillardan degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmelerde de bildik Cemil Meri¢ Uslubu ve bakis agist devrededir.
Bltinlyle bakildiginda Meri¢'in eserlerine kazinmig isimler, gokteki yildizlara
benzer. Bu yildizlar onun eserini stisler durur.

SONUC

Cemil Merig, Turk sosyolojisinde merkez bir figlir degildir ancak sosyoloji
okumalari agisindan énemli yazardir. Dogru-yanlis, eksik yahut tam, sosyolojiye
farkli pencerelerden bakmay1 6neren, boylesi bir eylemin gerekliligini hatirlatan bir
distntrdiir. Sosyolojinin bilimsel yorumunun yaninda farkli yorumlarinin da
olabilecegini, hatta degisik bir dille sosyoloji yapilabileceg@ini, bizzat sosyolojinin
zaman zaman bagka mecralara sapabilecegdini gosteren bir diistintirdiir.

Meric, sosyolojiye blyiik oranda elestirel yaklasmakta ve bir tiir ‘elestirel
sosyoloji’ gerceklestirmektedir. Elestirel sosyoloji, hem sosyolojinin kendisini hem
de sosyoloji tarihini, sosyologlari keskin bir sekilde elestiren, sosyolojiyi kendi
toplumsal temelleri dogrultusunda anlayan, onu soyut, evrensel, mutlak, genel
gecer kanunlar vaz eden bir bilim olmaktan ¢ikaran ve belli bir toplumsal, siyasal,
ekonomik iligkiler baglamina oturtarak kavrayan bir yaklasimdir. Bu yonuyle
sosyolojinin gercek dogasini kesfetmesine de bir kapi aralamaktadir. Fakat
bununla birlikte elestirel sosyolojinin radikal bir yorumunun, sosyolojiyi zayiflatma
hatta yikma eylemine doéntisme tehlikesini barindirdigini da goérmek gerekir.
Ozellikle Meric’in yaklagiminda elestirel sosyoloji, bir tiir sosyoloji digsmanligina,
sosyoloji yikiciigina dontisme tehlikesi barindirmaktadir. Sosyoloji hakkinda ¢ok
keskin hukimleri, yargilari, degerlendirmeleri olan Meri¢'in bakisinin da elestirel
okunmasi geregi ortadadir.
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