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KULTUR ENDUSTRISI KURAMINA E!_I_E_$TiRI§!_ BiR BAKIS: DOVUS
KULUBU* FILMI ORNEGI
Yeliz YAZAN KOC!
OZET

Kultir endustrisini; modern toplumun “6zne” olarak konumlandirdigi bireylerin, ideolojik
simgelere donusen kultlir ve sanat Urlnleriyle edilgen ve vaatlerle kandirilan “nesnelere”
doénisim serlveni olarak degerlendirmek mumkuindur. Filmler de butlnsellegtirici ve
standartlastirici sanat driinlerine bir drnektir. iste bu galisma, insanin biricikligini yitirip
anlamsizlastigi bir diizende, kendini tiketim kdlttrdndn bir Grind gibi hissedenlerin bulusma
noktasini ifade eden Dévis Kullb filmini, kiltir enddstrisi kurami gergevesinde analiz etmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt okulu, kiltir endustrisi, Dévis Kullba filmi

A CRITICAL OVERVIEW OF THE CULTURE INDUSTRY: THE CASE
OF FIGHT CLUB FILM

ABSTRACT

It is possible to evaluate the cultural industry as a transformation of individuals from “subject”,
as modern society positioned them, to “passive objects” who are deceived by ideological
symbols such as cultural and art products. Films are also an example of complementary and
standardizing art products. This study aims to analyze the Fight Club, which refers to the point
of meeting people who have lost their uniqueness and meaninglessness, as a product of self-
consumption culture, within the framework of culture industry theory.

Key Words: Frankfurt school, culture industry, Fight Club film

1 Arastirma Goérevlisi, istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bélimii, istanbul, Tiirkiye,
yelizyazan@yahoo.com

* Dovus Kuliibu (Fight Club), Chuck Palahniuk tarafindan yazilmig olan ayni isimdeki romanin 1999 yilinda yénetmen David
Fincher tarafindan sinemaya uyarlanmasiyla biytk bir etki yaratmis olan kuilt filmdir. Bagrollerini Brad Pitt, Edward Norton ve
Meat Loaf’in paylastidi film, “kusursuz, tamamlanmis ve halinden memnun” olarak kodlanmis bir bireyin tim bu kodlara
baskaldirisini konu edinmektedir.
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GiRiS

Frankfurt Okulu, |. Dlinya Savagi ile agilan, derin bolgesel ekonomik krizlerin bir sonucu olarak
deri degigtirmek zorunda kalsa da etkisini surdurmeyi bagarabilen kapitalizmin suregeldigi ve
Soguk Savas ile sonlanan bir ¢agin Urlnu olarak tasvir edilmektedir. Frankfurt Okulu'na adini
veren Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitisi 1923’te kurulmus ancak faaliyetlerine 1924

yllinda baglayabilmistir.  Enstitinin kuruculari Felix Weil, Friedrich Pollock ve Max
Horkheimer'dir.

Enstitinin kuruldugu yillarda her U¢ kurucu mimarin akademik kideminin, kurum Uzerindeki
denetimi fillen kullanmalarina elverigli olmamasi sebebiyle enstitiinin yoneticisi Carl Griinberg
olmustur. Kurulusunun ilk yillarinda Frankfurt Okulu’nun temel g¢alisma alanlari tarihsel
materyalizm, teorik ekonomi politik, proletaryanin konumu, sosyoloji ve toplumsal 6gretilerin
tarihi olarak saptanmistir(Slater,1998,s.15-16). 1929 vyilinda Grinberg’in emekliye
ayrilmasiyla, kurumun basina akademik olarak en kidemli Giye olan Max Horkheimer gegcmistir.
Horkheimer, toplumun ekonomik hayati, bireyin psikolojik gelisimi, yalnizca bilimin tinsel
icerigini, sanat ve dini degil ayni zamanda moda, kamuoyu, spor ve eglenceyi de kapsayan bir
semsiye kavram olarak kudltarel degisimleri, enstituntn ilgi alanlari olarak belirtmigstir
(Horkheimer,1986,s.10).

Enstitiinin ¢alisma alanlarindaki siralamanin dikkat ceken degisimi bir yandan 1929 yilindaki
Ekonomik Buhranrnin yarattigi derin bunalim dider yandan ise iki savas arasi dénemin
revizyonist devleti Almanya’daki siyasi gelismeler g6z o6ninde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Nitekim Enstita’ntn, bu dénemde Nazilerin ciddi bir tehdit haline gelmesi
dolayisiyla Paris’te bir sube agtigi, mal varligini Hollanda’'ya tasidigi ve Hitler'in devlete
disman egilimler besledigi ithamina maruz kalarak 1933’te kapandigi bilinmektedir. Tim bu
gelismeler karsisinda Horkheimer ve arkadaslari dncelikle Paris’e yerlesmisler, 1935'te ise
Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) gecmislerdir. ABD’nin savasa girmesi ve ulke sinirlari
icinde radikal girisimlerin kisitlanmasinin sonucu olarak Frankfurt Okulu Uyeleri dagilimiglardir.
Ne var ki, tum bu olumsuz kosullara ragmen bu dénem etkisi blyuk olan iki Gnemli eserin (Akil
Tutulmasi ve Aydinlanmanin Diyalektigi) yayinlanmasina taniklik etmistir.

Max Horkheimer ve Theodor Adorno’nun 1947°de yayinladigi “Aydinlanmanin Diyalektigi”,
elestirel teorisyenlerin “incili” bir baska ifade ile “kutsanani” olarak tabir edilmektedir. Sezgin
Kizilgelik bu durumu, yapitin igeriginin Frankfurt Okulu’'nun odaklandigi konularin genel
taslagini cizmesinin yani sira “kendi uyandirdigi kuvvetlerle bas edemeyen blytcinin giragi
problemini” ele almasi olarak agiklamaktadir (Kizilgelik,2000, s.79-80). Horkheimer ve Adorno,
“aslinda amacimiz, insanhgin gercekten insani bir duruma ulagsmak yerine neden yeni bir tur
barbarliga battigini anlamaktan fazlasi degildi” (Adorno, Horkheimer 2014, s.10), ifadesine
yer vererek kitaba giris yapmis ve Aydinlanmanin yogun bir elestirisini okuyucuya sunmustur.
Bu ¢alismanin konusunu olusturan “Kuiltlr Endstrisi” de s6z konusu kitabin Aydinlanmanin
ideolojik gerileyiginin gosterildigi bir bolimadur.

Horkheimer ve Adorno, modernligin kiltir endUstrisi araciligiyla bireyi denetim altina aldigini,
teknolojik gelismelerin bu tahakkimui hizlandirdigini ifade etmis ve Kkdaltir endustrisi
baglaminda kapitalist topluma yogun elestirilerde bulunarak, bireyin tek boyutlu Kkilinigini
ortaya koymustur. Kdultir endustrisinin; modern toplumun 6zne olarak konumlandirdigi
bireylerin, ideolojik simgelere ddnisen kultir ve sanat Urlnleriyle edilgen ve vaatlerle
kandirilan nesnelere déniisiim seriiveni olarak degerlendirildigi dikkat gekmektedir. iste filmler
de butilinsellestirici ve standartlastirici sanat Utrlnlerine bir érnektir.

Bu ¢alismada, insanin biricikligini yitirip anlamsizlastigi bir dizende, kendini tiiketim kilttrindn
bir Grinl gibi hissedenlerin bulusma noktasini ifade eden Dévis Kullbu filmi, kiltlr endUstrisi
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kurami ¢ercevesinde analiz edilerek “her bir tahakkiime karsi ¢ikis yeni bir tahakkimle mi
sonuglanir, ya da her baskaldiris tahakkim ideolojisi mi icerir?” sorularina yanit bulunmaya
calisilacaktir.

Calismada, filmden yola cgikilarak elestirel kurama yodnelik bir elestirinin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Elegtirel kuramin genel dlgutlerinin olmamasi, toplumsal yeniden GUretimin
onlne ancak bu yolla gecilebilecedi iddiasina dayanmaktadir. Kuramin ileri sirdigi bu iddiaya
karsilik, Horkheimer ve Adorno’nun kiltir endustrisi ile aklin aragsallagsmasina, Aydinlanmanin
“kendi gocugu” olan 6zgurligu yemesine dolayisiyla tahakkime yonelttigi elestiri oklarinin
bizzat kendisinin baska bir tahakkim yarattigi dolayisiyla kendini Ureten bir bitine hizmet
ettigi hipotezi, bir kultir endUstrisi 6rnegi oldugu dustnilen “Dévis Kullbli” Gzerinden analiz
edilecektir. Calisma, iki bolim olarak planlanmakta olup ilk bélimde Frankfurt Okulu'nun
Aydinlanma ve modern topluma yonelik bakisi ele alinacaktir. Sonrasinda ise Dévis Kullbu
filminin repliklerine, filmin konusuna ve kultir endustrisi kuramina yer verilerek elestirel
kuramin bir elestirisinin yapiimasi tasarlanmistir.

FRANKFURT OKULU’NUN AYDINLANMA VE MODERN TOPLUMA BAKISI

Her biri birbiriyle i¢ ice gecmis ¢odu zaman birbirinin yerine kullanilan kavramlar olan
Aydinlanma felsefesi, modern toplum ve akilcilasma, elestirel teorinin temel calisma alani
olmustur. Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde gbzler dnlne serilmeye calisilan Aydinlanmanin igsel
elegtirisinden 6nce bu kavramin neyi ifade ettigine kisaca deginmek gerekmektedir.
Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmaya bakigi soyledir:

“En genis anlamda ilerlemeci bir disinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri
hedefi, insanlari korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek
olmustur.(..) Aydinlanmanin tasarisi diinyanin biyUsini bozmakti. istenen,
soylenceleri dagitmak, kuruntulari  bilgi  yoluyla yikmakti”(Adorno,
Horkheimer,2014, s.19).

Hegel, “Tinin Goérunbilimi’nde inang noktasindaki vurguyu giglendirmekte Aydinlanmanin “bir
rahiplik aldatmacasi” kitlelerin ise “rahiplik aldatmacasinin kurbanlari” oldugunun altini
cizmekte ve Aydinlanmayl bir “6zgirlesim” hareketi olarak ifade etmektedir (Hegel,
1986,5.334). Aydinlanma, 18. yuzylla damgasini vurmug bir ddsun; dinsel kanilarin
sorgulanamazligina bir bagka ifade ile totaliterlige bir karsi ¢ikis hareketidir.

Aydinlanma, insanligin mit, mitos, her tirli dinsel inang, goéris, otorite ve yasam tarzindan
kurtulmasi, akil ve bilime gore yasamaya ¢alismasi sureci olarak da ifade edilebilir. Dolayisiyla
Aydinlanmanin basat glict akildir (Cigdem 1993,s.11). Kant’a goére ise Aydinlanma, insanin
akhni, sorgulama aracihigiyla dogmalardan ve bu dogmalarin yénlendiriminden kurtarabilecegi

dolayisiyla kendi kendini 6zgurlestirebilecegi bir “Akil Cagi”dir. Ona gore,

“‘Aydinlanma, insanin kendi sugu ile dismuis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini
bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin
olmayisa insan kendi sugu ile dismustir. Bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, fakat aklini baskasinin kilavuzlugu olmaksizin kullanmak kararhligini ve
yurekliligini godsteremeyen insanda aramalidir. Aklini kendin kullanmak
cesaretini goster s6zu simdi Aydinlanmanin parolasidir.”(Kant, 1984, s.213)

Aydinlanma disundrlerinin, Aydinlanmanin ne oldugu konusundaki gériglerinde dikkat ceken
noktalarin sorgulama, akilcilagsma ve 6zglrlesme oldugu agiktir. Mitlerin, mitoslarin, din eksenli
olusumlarin tahakkimu altinda Kant’in ifadeleriyle aklini kullanma cesareti gésteremeyen ve
deyim yerindeyse istemsiz bir hareketsizlige suruklenen insanlik i¢cin Aydinlanma’nin, “birey”
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olma ve 6zerkligini ilan etme dahasi benimsetilmis tim inanglari aklin slizgecinden gecirerek
muhakeme yapabilme firsatlarini beraberinde getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir
(Kizilgelik, s.76).

Aydinlanma bir taraftan goérildigu Gzere olumlanirken diger yandan teknoloji, totaliterlik ve
aragsal akil bir bagka ifade ile rasyonellesmenin irrasyonellesmesi noktalarinda, Weber ve bu
konuda Weber’in goérislerine yaklasan elestirel teorisyenlerin elestirilerine maruz kalmistir.
Weber, modernligi aragsal akil olarak tanimlamakla kalmaz ayni zamanda anlam ve 6zgurluk
yitimiyle ona ikircikli bir yorum getirmekle itham edilir. Weber'de anlam yitimi, yabancilasmis
dinyaya yani kiltirel rasyonellesmeye; 6zgurlik yitimi ise bireylerin kendi benliklerine
yabancilagsmasina bir bagka ifadeyle rasyonellesmis topluma karsilik gelmektedir (Benhabib,
2006).

Weber’'e gore iki tarli akillastirma s6z konusudur: Cinliler ve Batililar. Cinlilerin akillastirmasi,
bu dinyaya akilci yoldan uyum saglama amaci tasirken Batililarin akilcilagtirmasi, bu diinyaya
akilci yoldan egemen olma amacini tasir. Weber’in yaptigi vurgu, Bati akilcilagsmasinin bireyin
Ozgurlik yitimine yol actigi ve onu bir gesit hicreye (demir kafese) hapsettigidir (Kizilgelik,
s.176-176). Weber, aydinlanmanin yalnizca buylnin bozulmasina ve yer-gok arasindaki birlik
ve ittifakin ¢ézimlenmesine yol agtigini iddia etmemekte olup ayni zamanda nesnel aklin
egemenligine de son verdigini ileri sirmektedir. Aydinlanmanin elestirel cephesi Horkheimer
ve Adorno, celik kafes ve nesnel akil soylemleriyle 6zellikle 1940’lardaki calismalariyla
Weber’in goruslerine yaklagsmislardir. Nesnel aklin, 6znel akla digusu, Frankfurt teorisyenleri
tarafindan “aklin ¢okusu” olarak adlandiriimistir (Tourine, 2014, s.125).

Horkheimer’a gore 6znel akil, amaclar ve araglarla ilgilidir. Belirlenen amaclara ulasmak icin
kullanilacak araglarin uygunlugu tzerinde durur. Onemli olan araglarin akla uygunlugu olup,
amaglarin akla uygunlugunun sorgulanmasi s6z konusu degildir. Nitekim amaclarin akla
uygunlugu verili olarak kabul edilmektedir. Bir amacin 6znel ¢ikardan bagimsiz olarak akla
uygun olabilecegi diistincesi, 6znel akil icin oldukca yabancidir (Horkheimer, s.55). Oznel akil,
Bati disUncesinde son yillarda meydana gelen dedisimin yansimasidir.

Akil konusunda uzun sire Aydinlanmanin beraberinde getirdigi nesnel akil gegerli olmustur.
Nesnel akil, 6znel akili dislamamakla birlikte onu evrensel rasyonelligin kismi bir ifadesi olarak
gbrmektedir. Nesnel akila goére her seyin 6l¢itl bu evrensel rasyonellikten g¢ikarilmaktadir.
Nesnel akilin vurgusu aracglardan ziyade amagclardadir, insan ve amaglari da iginde olmak
Uzere butin varliklari kapsayan bir hiyerarsi olusturmayi amaclar (Horkheimer, S.55)

iste elestirel teorisyenlerin aklin ¢ékiisl olarak degerlendirdikleri durum aslinda Aydinlanma
dusundrlerinin kendi gabalarinin Grtnd olan nesnel akl éldirmesi, koyu bir karanliga mahk{im
etmesidir. Aklin aragsal bir forma indirgenmesi onu iyice algaltmis ve aragsal akil basat
ideolojinin tek dlgitd konumuna ulagmistir.

Elestirel bakis, aklin aragsallasmasiyla Aydinlanmanin 6teki cocugunu bir bagka ifadeyle
bireysel 6zerkligi ve 6zgunligl yok etmesini paralel olarak degerlendirir. Horkheimer ve
Adorno’ya gore akil aragsallastik¢a, bireyin kendini yitim sireci hizlanmistir. Bu slre¢ ayni
zamanda bireylerin hem nesnelere hem de kendilerine yabancilasmasi demektir. Sirecin
sonunda Aydinlanma, karsi oldugu mitolojiye geri ddnmis ve insanligi yeni bir tir barbarliga
gotirmastar.

Modernlige yonelen bir diger elestirel bakis Alain Tourine’e aittir. Tourine’e gore, modernligin
ve “insanlik, aklin yasalarina uygun olarak hareket etmekle hem bolluga hem 6zgurlige hem
de mutluluga dogru ilerler” iddiasina kars! yikselen reddiyenin baglica sebebi, bu yanilsamadir
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(Tourine, s.14). Modernlik, 6zi itibariyle her tirli karsi erekgiligi dislar ve tarihin sonuna
c¢agrida bulunan dinsel ruhun erekgiligiyle bir kopusu temsil eder.

Aydinlanmaya gevrilen elestiri oklarinin ortak hedefi, modernligin kurtarici glictintin, modernlik
basariya ulastikga tikenecegdi dusincesidir. Aydinlida ¢agri, dinya karanlhkken, yalnizlik ve
tutsakliga boyun egmigken yalniz etkileyici degil ayni zamanda geleneksel otoritelere elestirel
ruhu soktugu igin de soylu bir anlam tagsimaktaydi. Peki, ne olmustur da bu soyluluk Grkilecek
bir hal almis ve insanhdi farkli tirden bir karanliga teslim etmistir? sorusu sorgulanmaya
degerdir. Bu sorgulama sonucunda elestirel teorisyenler “6znellige davet” sonucuna ulagsmistir
(Tourine, s.199-201). Zaman icinde denetim, butliinlesme ve baski aracina dénisen
modernligin egemen oldugu toplum, bireyleri tipki Kant'in ergen olmayis durumundaki gibi bir
role indirgemektedir. Boylesi bir toplum, en az geleneksel bir toplum kadar drkitici olarak
gorilmektedir. Nitekim modern birey, otomatik tepkiler veren bir “birey”dir.

Horkheimer, “Akil Tutulmasi”’nda mekaniklesen bireyi ve onun 6zgurliguini at arabasi ve
otomobil érneginden yola ¢ikarak, modern toplumla geleneksel toplumu kiyaslayarak ortaya
koymaktadir. Modern insanin, atalarina oranla daha genis se¢gme 6zgurligl oldugu at ve
otomobil Gzerinden duslUndldtglnde, her iki aracin da farkh 6zgurlikleri bulunmaktadir.
Otomobil daha hizli ve daha genis imkanl bir ara¢ olmasina ve modern toplumda otomobil
kullananlarin sayisinin, gegmiste at arabasina sahip olanlarin sayisindan net bir bicimde fazla
olmasina karsin, glnimuizde o6zgurligin icerigi degismistir. Otomobili kullanan 6zgulr
duasinme ve hareket edebilme yetisine sahip birey degilmiggesine, sayisiz kurallara tabidir. Hiz
sinirlar, yavas siirme, durma ve belirli seritler icinde kalma isaretleri vardir. igten gelen
davraniglarin yerini mekanik zorunluluklara dayanan her tirli dikkat dagitici dusinceden
arindirilmig bir zihniyet almig ve birey her an dogru hareket yapmak tzere kurgulanmig daima
tetikte olan bir araca doénistirilmistir. iste Horkheimer bu durumu, modern bireyin yok olusu
olarak adlandirmaktadir. Araglar rasyonellesmekteyken birey akildisilasmakta ve
rasyonellesmenin irrasyonellesmesine taniklik edilmektedir (Horkheimer, s.120-122).

Ozetlemek gerekirse, insanligi mitsel gliclerin esaretinden kurtaran ve basat unsuru akil olan
Aydinlanma, i¢sel dogasi araciliiyla mite yeniden donlimesine ve aragsal akil ile yeni bir
tahakkim bigimine sebebiyet vermesi acisindan elestirel teorisyenlerin hedefi olmustur.
Aydinlanma, akli dogmalardan kurtarip bireyi 6zgurlestirme iddiasindayken nesnel akildan
6znel akila gegisle birlikte bireyi gercekte bir “celik kafese” hapsetmistir. Bir sonraki bagslikta
ele alinacak olan bir kultir endUstrisi olarak D6vis Kullbd filmi, kavranmasi zor olan modern
toplum tahakkimnin c¢evreledigi kafesi kirmaya calisan bir ana karakter Gzerinden analiz
edilmistir.

KULTUB E_NDl':'lSTRiSi VE BIiR KULTUR ENDUSTRISi URUNU OLARAK DOVUS
KULUBU FILMI

“Hepimiz modernlik teknesine binmis durumdayiz ama aslolan gemide forsa olarak mi yoksa
birtakim olasi ve kaginilmaz kopmalarin bilincinde olarak ellerinde bagajlariyla yolcu olarak mi
bulundugumuzdur?” (Tourine, s. 199-201). Bu soruya verilebilecek yanitin, elestirel teorinin
varh@iyla ilinti oldugunu soylemek mimkindir. Nitekim soruya “forsa olarak” cevabi verilirse,
bu elestirel teorinin Aydinlanma elestirisini bir adim daha ileriye gétirebilir. Ancak cevap
“pilingli bir yolcu” olarak verilirse, bu elestirel teorinin tim argimanlarinin kendi kendini
curdtmesi anlamina gelecektir.

Elestirel teorinin, etkili oldugu alan onlarin gelistirmis olduklari kultir endustrisidir. Kaltir
endustrisi kurami, Horkheimer ve Adorno’nun 1940’ta ABD’ye goéc¢ ettikleri bir zamanda
geligtirdikleri, kitle kaltlrd ve tiketim toplumu konusunda ilk sistematik calismalarindandir.

41



Cilt:27 Say:1
Volume: 27 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Ocak 2019
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences January 2019

Kultir Endustrisi ile ABD’de eglence endistrilerinin artan etkisine, sanatin metalagsmasina ve
kaltarin standartlastirici bir érnekligine karsi gcikmiglardir.

Kultlr endustrisi elestirisi, modernligin kurmus oldugu denetim aginin ve celik kafesin toplumun
manipule edilmesindeki islevini ortaya koymak acgisindan dnem arz etmektedir. Elegtirel
teorisyenlere goére, modernligin celik kafesi bireyi “seylestirerek” bir baska deyigle,
nesnelestirerek kultir endustrisi araciligiyla denetimi altina alir ve onu makinenin bir dislisi
konumuna getirir. Adorno’ya goOre Kkdiltir endustrisi, kiltiri herkesin arzularini tatmin
edebilmesi seklinde sunarak toplumun negatif butinlesmesini saglamaktadir. Negatif
birlestirmenin siyasi araci fasizm iken bunun liberal demokratik devletlerdeki muadili kaltar
endustrisidir (Adorno, 2007, s.13). Kullanmig olduklari endistri kavrami bir Uretim slirecine
degil kaltdrel bir Grinln standardizasyonu ve rasyonellestiriimesine karsilik gelmektedir.

Kdltar endustrisi kuraminin 1940’larda ABD’deki eglence endustrisinin tahakkumu altindaki
bireyleri harekete gegirmek icin yazildig1 varsayiminda bulunulursa, bir kiltr endUstrisi Grdna
olarak yer verilecek olan Doévus Kulibd’'nin de kendilerine sunulan kusursuz hayatlarin
kosullarina ayak uydurmaya istemsiz bir sekilde kurgulanmis bireylerin adeta kendi
benliklerinin derinliklerini kesfederek zihinlerindeki tahakkiime baskaldirmalari igin yazildigi
sdylenebilir. Bagka deyisle, bireyler artik arabanin igindeki yolcu olmaktan ¢ikip hayatlarinin
direksiyonuna gecerek birer sofére dontsmelidir.

Palahniuk, Portland sehrinde yasarken bir hafta sonu kampa gitmis ve burada birtakim
insanlarla yasadigi tartisma, yumruklu tekmeli bir dovise donugmustur. Ancak ona ilham
veren, olay sonrasinda isyerinde yasadigi gelismelerdir. En az haftada 40 saat beraber
calistigi is arkadaslari ylziinde ve kollarinda yaralar olmasina ragmen ne yasadigina dair en
basit “ne oldu” sorusunu dahi sormamislardir. iste Palahniuk’'un hikayesi burada baglamistir.
insanlar neden birbirinden uzak duruyor, kiigiik kapana kisiimis standartlasmis hayatlarindan
bir anligina bile kopmak istemiyor? sorularini sormus ve kendine yabancilasmis bir bireye
karsi, bireylerine yabancilagsmigs bir toplum ve bu ikilemin ortasindaki tiketim Uzerinden Dovus
Kulib{’'nd yazmistir (Ongur, s.17-24).

Palahniuk, kitab1 1996’da yazmis ancak sert Uslubu, ug karakterleri ve elestirileri ile Amerikan
okurlarindan bekledidi ilgiyi gérememistir. Kitap Hollywood ikonu David Fincher tarafindan
senaryolastirilmis ve iki yil siren ¢alismalardan sonra bagrollerini Brad Pitt, Edward Norton ve
Helena Bonham Carter gibi dunya yildizlarinin paylastigi Dovus Kulubu filmi Palahniuk’i de
dinyaca Unli bir yazar haline getirmistir.

Chuck Palahniuk’in “yeni bir sey yaratmanin, var olan bir seyi yikmaya bagli oldugu” seklindeki
ifadesini, hem Doévis Kulibi'nin hem de kiltlir endustrisi kuraminin ortak paydasi olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu dederlendirme g¢ercevesinde oncelikle kaltlr
endustrisi kuramina yer verilecek sonrasinda ise film Uzerinden bu kurama bir elestiri
yoneltilecektir.

Horkheimer ve Adorno’ya goére kiltirel ve sanatsal Urinler, kapitalist birikim ve kar elde etme
amacina uygun olarak kitlelerin tliketimi igin hazirlanmis olup, bu Urdnler tiketiciye bir yasam
go6rist benimsetir. Boylece tek boyutlu disince ve davraniglar bicimlenmektedir. Kapitalist
toplumda Ureticiler, kultir tekellerini ellerinde bulundurmakta, kiltliri metalastirma yolu ile
bireyleri kitle kdlttrinin Urlnleri araciligiyla ait olduklari stati gruplarina uygun tiketim
bicimlerine gbére motive ederek statikoyu rasyonellestirir. Kultlr endustrisi elestirisini;
siniflandirma, batunsellik, edilgenlestirme, vaat etme, aldatma ve son olarak standartlastirma
anahtar kelimelerini siralayarak analiz etmek mumkundur (Adorno, Horkheimer, s.162-122).
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Horkheimer ve Adorno, kultir endustrisinin tlketicileri statli gruplarina ve rollerine gore
siniflandirdigini iddia etmektedirler. A ve B filmleri ya da degisik fiyatli dergilerde yer alan
benzer oykiler, gercek farkliliklardan ¢ok tliketicilerin siniflandiriimasi ve onlara statilerine
gobre belirli tUketim kaliplarinin dayatiimasina hizmet etmektedir. Herkes, kendiliginden
onceden belirlenmig birtakim gostergelere gére davranmalidir (Adorno, Horkheimer,s.165).

Kdltdr endustrisi kuraminin bir diger 6nemli vurgusu butunselliktir. Kultir endustrisi izleyiciyi
bltinsellestirmektedir. Horkheimer ve Adorno’ya ve goére kiltlir endustrisinin tim Grdnleri,
seyirciden hayal guclnid ve etkin distinme yetisini esirgeyecek ve hatta bunlari engelleyecek
bir bicimde tasarlanmistir. Film, glndelik algi dinyasini yeniden vermeyi amagladigi icin
gerekli teknolojik destekle izleyici, disaridaki sokaklari biraz dnce izledigi filmin devami olarak
gérmektedir. Béylece film ve gergek, taklit ve mutlak dzdeslesir ve ig ice girer. iste bu, tam da
kdltir endustrisinin yapmak istedigidir: taklit olani mutlak olanin yerine koymak (Adorno,
Horkheimer, s.168-170).

Horkheimer ve Adorno, kiltur endustrisinde ¢izgi filmlere hayal guctinun destekgileri olmalari
acisindan farkl bir 5nem atfetmekte olsada zamanla ¢izgi filmlerin islevi, strekli térpilenmenin
ve bireysel direnigin kiriimasinin bu toplumda yasamanin bir kosulu oldugu mesajini zihinlere
kazimak olmustur. Cizgi filmlerdeki Donald Duck ve gercek hayattaki bahtsizlarin ugradigi
siddet gosterilerek onlari izleyenlerin kendi gordikleri siddete alismalari istenmistir (Adorno,
Horkheimer, s.184).

Bireylerin 6zneden nesneye donusumu kisaca edilgenlestiriimeleri, kiltir ve sanat eserlerinin
kesintisiz devam eden vaatleriyle aldatilmalari da kultur endustrisinde yer alan odak
noktalardir. Tuketicinin, kiltir endustrisinin bizi ikna etmeye ¢alistigi gibi 6zne degil yalnizca
bir nesne oldugu vurgusu dikkat cekmektedir. Eglenmek ve guldirmek bireyi edilgenlestiren
surecin iki sacayagidir. Nitekim eglenmek yalnizca hemfikir olmak demek degildir ayni
zamanda higbir sey distinmemek, acilyl unutmak dolayisiyla gercekten kagis demektir. Sanat,
bir eglence halini almistir. Kiltir endustrisinin vaatleri higbir zaman gergeklesmez. Horkheimer
ve Adorno bu durumu “yemek yemeye gelen musteri menuyu okumakla yetinmelidir” ifadesiyle
Ozetlemektedir. Gildlrmek, bir baska kultir endUstrisi unsurudur. Guldirmek, insanlari mutlu
olduklarina inandirmanin bir bagka ifade ile mutsuzluk icinde mutluluk yaratmanin bir aracidir.
“Herkes mutlu olabilir yeter ki etiyle kemigiyle teslim olsun ve mutluluk talebinden vazgegsin.”
insanlarin arzuladiklari seylere kavusmalarini ve glilerek doyuma ulagmalarini saglamak en
onemli yasa olarak kabul edilmistir (Adorno, Horkheimer, s.181-183).

Kdltdr  endustrisinin  bir baska 06zelligi standartlastirmaktir.  Kuiltir endUstrisinde
standartlasmanin, yeniden Uretim anlaminda kullanildigi gérilmektedir. Buna gore, herkesin
yeri doldurulabilir, herkes baskasinin yerine gegebilecekleriyle vardir. Bir baska deyigle, herkes
yedektir. Bu sistemde, yalnizca sadik olanlarin yagsamlarinin bir élgtide yeniden uretildigi dikkat
cekmektedir. Sisteme ayak uyduramayan, sistemin digina itilecektir ve bir daha
giremeyecektir. “Hukimdar artik sdyle demez: Ya benim gibi disin ya da 6l. S6yle der: Benim
gibi disinmemekte 6zglrsin; yasamin, malin, milkin, her seyin senin olarak kalacak, ama
buglinden itibaren aramizda yabancisin.” (A. de Tocqueville,De la Democratie en Amerique,
Paris, 1864, Cilt I, s.151°’den aktaran Adorno, Horkhrimer, s.178)

Kultir endustrisi tarafindan aldatilan kitlelerin bir Gyesi olan birey igin onlnde iki alternatif
vardir: Ya modernlik gemisinde forsa olarak kalacak bir bagka deyisle, hikimdar gibi
distnecek ya da elinde bavuluyla her an her yerde inebilecek sekilde bir yolcu olma tercihini
kullanarak yabancilasmaya dolayisiyla sistem disinda kalmaya hazirlikli olacaktir. Bu ikilemi
Horkheimer ve Adorno, Odysseus oOrnediyle yansitmaktadir. Odysseus’un Sirenlerle
karsilasmasi Aydinlanmanin Diyalektigi'nde bir alegori olarak yer almigtir. Odysseus’un
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gemisi, gegcmisi yeniden canlandiracak sarkilarla kargi konulmaz bir haz vaat eden Sirenlerin
yanindan gecgecektir. Odysseus, bu durumla iki 6nlemi alarak bas etmektedir. Denizcilerinin
kulaklarini balmumu ile kapatarak, iscilerin ¢cevresinde olup bitenleri odaklanmis bir sekilde
yoluna devam etmesini amacglamaktadir. Kendisi igin buldugu ¢6zim ise kendini direge
baglatmasidir. Sirenlerin sarkilarindan zevk duyabilir ancak bastan ¢ikarma ne kadar buyuk
olursa adamlarina kendini daha siki baglatir. Ne var ki bu kosullar altinda Odysseus’un
denizcileri zorla koreltilmis duyularla yaptiklari ¢alismanin keyfine varamazken kendisi de
¢alismanin idaresinden yoksun bir lider konumundadir (Adorno, Horkheimer, s.56-57).

Odysseus orneginde Sirenlerin vaat eden ve aldatan kiltir endustrisi olarak tasavvur edildigi
gorilmektedir. Oysa tersten okunmaya calisildiginda, Sirenlerin bireyleri harekete gecirecek
bir klltir endlstrisi elestirisi oldugu tasavvur edildiginde, hikiUmdar ve denizcilerin sistem
disina itilme, yabancilasma korkusuyla gemide forsa olarak kalmayi tercih ettiklerini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Horkheimer ve Adorno’nun kitlelerin aldatiligi
olarak nitelendirdikleri kiltir endUstrisi kuramindaki amaglarinin, kavranmasi zor anonim bir
tahakkim altindaki bireyleri gemideki bir yolcuya doéndstirme ve onlar istemsiz
hareketsizlikten uyandirarak ¢elik kafesi kirmak yontinde harekete gecirmek oldugu sonucuna
variimaktadir.Bu noktada, harekete gegmek mimkiin md, mimkin ise nasil, hangi araglara ve
yontemlere basvurulmali, hareket basaril olursa nasil sonuglanir, kendisinin tipki Aydinlanma
gibi “elestirdigi sey” olmayacagi nasil bilinebilir gibi sorular akla gelmektedir.

Kdltir endustrisi 6zelinde bu sorular, Dévis Kulibid’'nin gemide forsayken, ¢okuluslu bir
otomobil firmasinin Urun iptal koordinatériyken, modernlige ve onun tahakkimune haykirigiyla
elinde bavuluyla gemideki yolcuya donlsen bir bagka deyisle Kargasa Projesi’nin lideri olan
anlaticinin iginde bulundugu celik kafes ¢ercevesinde yanit bulacaktir.

ilk olarak anlaticinin celik kafesle gevrelenmis hayatini betimlemenin, calismanin amag ve
sorunsalina uygun olacagi dusitnulmektedir. Filmin ana karakterinin isimsiz yalnizca “anlatici”
olarak karsimiza c¢ikmasi dikkate degerdir. O, isi geredi slrekli seyahat halinde bulunan,
zihninde ucaklarin adeta taksiye donustigld, zaman ve mekan mefhumunu kaybetmis
insomnia (uykusuzluk) hastasi bir bireydir. Her sey otomatik, dizenli ve siralidir: ugaktan in,
kaza yerlerine git, raporlari hazirla, otele git, televizyonu ag, dug al, yataga uzan ve uyumaya
calis.

“O bir makinedir. On sekizinci ylzyll Sanayi Devrimi ile kas glicinin yerine
gecen, hesaplayabilme becerisinin yizi ak bir gdstergesidir. Kimliksizdir.
Adsizdir.  Yoénslzdir. Dayanaksizdir. Kolayca tlketebilir. Yerine yenisi
getirilebilir. Onu digerlerinden ayiran sey... yoktur. Bir enformasyon
bombardimaninda, yere yatmis, elleriyle kafasini korumaya calisan, isgal
altinda bir bireydir 0.” (Ongur, s.26)

Anlaticinin siradan nitelikleri, tam da elestirel teorisyenlerin modern toplum iginde yok
oldugunu iddia ettikleri, batlnsellestirilen, edilgenlestiriien ve vaatlerle aldatilan bireyin
nitelikleridir. Anlatici, Horkheimer ve Adorno’nun “bireyi hijyenik kiiclk dairelerde bagimsiz biri
olarak slregenlestirmesi gereken sehir planlama projeleri onu iyice bitlinsel sermaye erkinin,
hasminin boyundurugu altina sokar” (Adorno, Horkheimer, s. 162). ifadeleriyle tanimladiklari
bireydir. Anlaticiya kulak verirsek;

“Ev dedigim, bir gokdelenin on besinci katindaki bir daireydi; dullar ve geng
profesyoneller igin bir gesit dosya dolabi. Tanitim brosirinde, benimle bana
komgu bitun muzik setleri ve sesi acik televizyonlar arasinda otuz santim
kalinhdginda beton bir zemin, gene ayni kalinhkta bir tavan ve duvarlar vaat
ediliyordu” (Palahniuk, s.39).
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Anlaticinin sbz ettigi otuz santimlik kalin duvar ayni zamanda birey ve toplum arasindaki
kopuklugun bir temsilidir. Bireyler, onlari dis diinyadan koparan bu duvarlar arasindaki hijyenik
dairelerini “kusursuz” bir hale getirmek icin hayat boyu calisirlar. “Yuva yapma” i¢ gudusuyle
neredeyse tim bireylerin evlerinde benzer marka mobilyalar bulunmaktadir ve bunlara sahip
olmak demek neredeyse tum hayatinizi bunlari elde etmeye adamak demektir. Ancak sonug,
anlaticinin da ifade ettigi gibi “guzel yuvaniza kisiimak” ve “sahip olduklarinizin aslinda size
sahip olmasidir’ (Palahniuk, 39).

Anlatici, kultlr endustrisinin kitlelere daha iyi yasamak ve daha ¢ok tiketmek sloganini hedef
olarak sundugu bireydir. Yine kultur endustrisinin ihtiyaca uygun olarak Uretildigini savundugu
drtnleri, yanhs gereksinimlerin yaratiimasinin bir sonucu olarak tiketen bireydir. Nitekim
anlaticinin “Birgok kisi gibi bende IKEA yataklarinin kélesi olmustum. Kataloglari elimden
distirmez ne tdr bir yemek takimi kisiligimi yansitir demistim. Onlari satin almazsam
Olebilirdim.” sozleri kultir endustrisinde elegtirel teorisyenlerin vurguladigi standartlasma ve
vaatlerle aldatilmayi yansitmaktadir. “Hepimizde Rislampa/Har markali ayni kagit lambalardan
var, cevre dostu agartiimamig kagittan. (...)Hepimizde Johanneshov markali ayni koltuktan
var, yesil cizgili Strinne deseniyle kapli; Alle marka ¢atal-bigak takimim. Paslanmaz celikten.
Bulasik makinesine dayanikli’(Palahniuk, 41) ifadeleri  bireylerin  zihinlerindeki
standartlasmanin yansimalaridir. Daha iyi yasamak, kultir endustrisi tarafindan tim bu
markall egyalara sahip olmakla esdeger olarak sunulmaktadir. En yaygin anlamiyla sosyal,
kdltirel ve ekonomik yasamin tek amaci olmayan ancak insan yasaminin mutlulugu igin bir
ara¢ olarak saptanan ve kapitalist gelenegin bir araci olarak algilanan tiketimin, kultdr
endulstrisinin yarattigi yanlis bilingle nitelik degistirdigini séylemek yanlis olmayacaktir
(Bocock, 1993, s.13).

“Mobilya satin alirsiniz. Kendinize dersiniz ki, bu hayatim boyunca ihtiya¢
duyacagim son kanepe. Kanepeyi alirsiniz ve sonraki birkag yil boyunca, hangi
isiniz ters giderse gitsin, en azindan kanepe sorununuzu ¢ézmus oldugunuzu
bilirsiniz. Sonra aradiginiz tabak takimi. Sonra hayallerinizdeki yatak. Perdeler.
Halilar” (Palahniuk, 42).

Tdm bu ihtiyaglar, bireyin kendi 6zglr iradesiyle sahip olmayi arzuladigi mi1 yoksa bu diinyanin
bireyi sahip olmaya zorladigi ve kosullandirdigi seyler midir? diye soruldugunda anlaticinin
ifadelerinden bireylerin “kusursuz, tamamlanmis ve halinden memnun” olmak Uzere
kurgulandiklari anlasiimaktadir. Nitekim bu Ug¢ 06zellik ayni zamanda kultir endustrisinin
“‘makbul bireylerini” tanimlamaktadir.

Buraya kadar elegtirel teorisyenlerin kiltir endistrisi kuramini, pratikteki uygulamasi Dovis
KulUibi’'nun ana karakteri olan anlaticinin hayatindan 6rnekler vererek ortaya koymaya caligtik.
Kuramin yazildigr 1940’lar ve filmin ¢ekildigi 1999 yili arasinda gegen sure ve teorinin pratigi
olarak film ve kuram arasindaki analoji dikkate alindiginda, kiltir endustrisinin etkisini her
gecgen gun arttirarak surdirdtgi gorilmektedir.

Kultir endUstrisi kuraminin “aragsal aklin” kiltirel tahakkimu altindaki bireylerde yaratmaya
calistigi “uyanis” filmde goriimektedir. Filmde anlatici karakterindeki psikolojik boliinme, kilttr
endustrisinin taklit olani mutlak olanin yerine koyma ve bitlinsellestirme niteliklerinin
yansimasidir. Anlatici, modern hayatin isgal ettigi otomatiklesmis bir gériinim sergilerken,

zihninde bu tahakkiime kargi ¢ikan ikinci bir kigilik vardir: Tyler Durden.

“Batdn bir nesil benzin pompaliyor, garsonluk yapiyor ya da beyaz yakali kdle
oluyor. Reklamlar ylzinden araba ve kiyafet pesinde. Nefret ettigimiz iglerde
calisip gereksiz seyler aliyoruz. Biz tarihin ortanca ¢ocuklariyiz. Bir amacimiz
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ya da bir yerimiz yok, savasimiz ruhani bir savas, en buylk buhranimiz
hayatlarimiz.TV ile uyurken milyoner film yildizi ya da rock yildizi oldugumuza
inandik ama olmayacagiz. Bunu yavas yavas dgreniyoruz ve o yuzden ¢ok ¢ok
kizginiz.-Tyler Durden” (Palahniuk, 2001).

Anlaticinin  zihinsel yansimasi olarak Durden’in ifadeleri kiltir endUstrisi ve onun
tahakkimune karsi bir haykiristir. Bu ikincil kisilik, modernitenin ileri sGrdigunin, aklin sadece
dzgirlesmesi degil ayni zamanda iktidar ve egemenlik oldugunun bilincindedir. insan,
biricikligini yitirmis, herkesin ayni oldugu yerde 6zne tlikenmistir. Bireyler, tek 6zgurliklerinin
“tiketmek” olduguyla aldatiimistir. Durden, bu gercegin farkinda olarak zincirleri kirmaya
calismaktadir.

“Sen de en az bir araba kadar Urtnsun. Bir Grindn Grdndnin Urdnd. Arabalari
dizayn eden adamlar da birer trGin. Senin ailen bir Grin. Onlarin ailesi de bir
urindi. Ogretmenlerin, Griin. Kilisedeki papaz, bagka bir Griin.. Her ne
disUnUyorsan, onlari milyonlarca insan da disunuyor. Her ne yapiyorsan,
onlar da yapiyor ve higbiriniz sorumlu degilsiniz. Clnkl hepiniz ortak bir
cabadan ibaretsiniz” (Palahniuk, 2001).

Standart tiketimin bir sonucu olan “bireysiz yiginlar” karsisinda Dévis Kullbi, kapitalist
dinyada kendini 6nemsiz, yalniz amagsiz ve sadece tiketim kiltirinin bir Grind gibi
hissedenlerin bulusma noktasi olarak bas gdstermistir. “Biz Tanr’nin istenmeyen ¢ocuklariyiz.
Sadece her seyi kaybettigimizde 6zgur kalabiliriz” parolasiyla nasil ki kaltir endustrisi
kuraminda eglenmek ve guldurmek 6zgurlesmenin, higbir sey disinmemenin araci olarak
sunuluyorsa, filmde de dévismek 6zglrlesmeye giden yol olarak tasvir edilmektedir.

Dévis Kulibi’'ne katilanlarin sayisi artmakta ve dianyanin farkh yerlerinde Dévis KulUpleri
kurulmaktadir. Celik kafesi aralamaya ¢alisan bu insanlar yalnizca tiketici olmadiklarinin da
farkina varmistir. Anlatici gibi beyaz yakali da olsalar, toplumun alt tabakalarindan gelen mavi
yakall da olsalar buglin donen sermaye ¢emberinin birer Gyesi olduklarinin farkina varmaya
baslamislardir.

‘Ezmeye calistigin bu insanlar, senin muhta¢ oldugun herkestir. Biz senin
camasirlarini yikayan, yemegini pisiren ve 6nlne getiren insanlariz. Senin
yatagini biz yapiyoruz. Uykudayken seni biz koruyoruz. Ambulanslari biz
kullaniyoruz. Telefonlarini biz bagliyoruz. Bizler asglyiz, taksi sofériyuz ve
senin hakkinda her seyi biliyoruz. Sigorta bildirimlerini, kredi karti 6demelerini
biz takip ediyoruz. Hayatinin her alanini biz denetliyoruz” (Palahniuk, 2001).

Hayatlarinin nesnesi olan adeta bagkalari tarafindan sinirlari gizilen bir hayati yasamakta olan
kendi kendine ve ayni zamanda topluma yabancilasmis bireyler hizla Dévus Kulibi’'ne
katilmakta, say! her gecen gin artmaktadir. Toplumsal uyanisi bir 6lcide sagladiktan sonra
kisilik bolinmesindeki anlatici, modernlige baskaldiran ikinci kigiligin Tyler'in “Kargasa Projesi”
ile neler olup bittiginin farkina varmistir. Kargasa Projesi, kredi kartlari binalarina es zamanli
olarak konulan bombalarin patlatiimasiyla sistemi baga dondirmeyi ve tim borglari sifirlamayi
dolayisiyla kaosu getirmeyi amaclayan projedir. Kontrol, artik Tyler’dadir. Anlatici anlamsiz bir
kisiliktir. Tyler Durden, proje igin “uzay maymunlari” olarak adlandirilan bir ordu kurmustur. iste
simdi anlaticinin tahakkime baskaldiran zihinsel yansimasi Tyler, karsi ¢iktigi tahakkimun bir
benzerini kendisi kurmustur. Modernligin tahakkimunun yerini Dévus Kullbu, eglenmek ve
guldirmenin yerini dovusmek almistir.

Film, anlaticinin Tyler Durden’in aslinda kendisi oldugunun farkina varmasi ve zihnindeki bu
karakteri 6ldirmek icin kafasina ates etmesiyle son bulur. Bavulunu alip gemiden ¢ikmaya o
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kadar yakinken, son bir hamle ile birey gemide forsa olarak kalmayi yeglemistir. Peki bu
vazgecisin ve basa donmenin nedeni nedir, tam yeni bir sey yaratmigken ve varolani ylkmaya
bu kadar yaklasmisken bu baskaldirlya son vermenin nedeni nedir diye sorgulandiginda
alinacak yanitin son verilecek tahakkiimdn nasil olacagi bilinmeyen bir baska tahakkime yol
actigi oldugu aciktir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi ile dodaya Ustlnlik atfeden, insanlari
efsane ve mitlerden kurtaran, bireyi insani olmayan belirli iligkiler yasasina mahkim eden
Aydinlanma gelenegine totaliterlik iddiasinda bulunmaktadir. Birey, modernligin tahakkimu
tarafindan surekli bir gézetim mekanizmasi olarak tasarlanmis Panoptik adi verilen bir
hapishane modeli iginde sikisip kalmistir. Bu sistemde modernlik; hiicreleri ve mahk(dmlari
surekli gézetleyen bir gardiyani, hicreler; toplumu ve hicre iginde strekli gézetlendiginin
farkinda olan dolayisiyla da belirlenmis kural ve bilinglere uygun davranan mahkim da
modernligin kimliksizlegtirdigi bireyi temsil etmektedir.

Nasil ki modern toplumda bireyler, yabancilasarak toplumdan diglanma korkusuyla gercek
olmadiklarini bildigi halde reklamlardaki kimi GrUnleri aliyorsa, Panoptik sistemde de mahkdm,
izlendigini bildigi icin sistemin kurallarina gore hareket etmektedir.

Dévis Kulubid’ndeki anlaticinin ikinci kisiligi olan Tyler Durden ise sisteme bagkaldirma
cesareti gostermis ve tahakkimun kultirel totaliterligine karsi durus sergilemigstir.  Kultdr
endustrisi kurami da bodyle bir hareketliligi saglamak adina tipki Aydinlanmayla ortaya ¢ikan
uyanigi ve benzer bir slreci yaratabilecek potansiyeli kendinde bulmaktadir. Oysa elestirel
teorinin, bdyle bir uyanisin nasil bagkaldirisa dénisecegi, donlstikten sonra ise nasil
sonlanacagi sorusuna herhangi bir yanit vermedigi dikkat gekmektedir. “Aslinda amacimiz,
insanligin gercekten insani bir duruma ulagsmak yerine neden yeni bir tir barbarliga battigini
anlamaktan fazlasi degildi” soOzleriyle duruslarina mesruluk kazandirirken ve bu tir bir
barbarligin nedenlerinden biri olarak kultir endUstrisini gorurken, bu nedenin ortadan
kalkmasiyla insanhdin nereye evrilecegi konusunda goérus bildirmedikleri dikkat cekmektedir.

Elestirel teorisyenlerin kiltir endUstrisinde tasvir ettikleri edilgenlestiriimis birey olarak Dévis
Kulib{’'ndin anlaticisi, ikinci kisilik olan Tyler Durden tarafindan “sahip olduklarin sana sahip
oluyor” sdzleriyle standartlasmig, sifira inmekte olan bir hayatin farkina varmis ve buna
meydan okuyacak gucu kendinde bulmustur. Ancak bu farkindalgin deyim yerindeyse “6lu
dogdugunu” sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tyler, Do6vlUs Kulibl’ne girmek isteyen adaylarin GU¢ gln barinaksiz kalmak sartiyla Uye
olabilecegi sartini kendince belirlemistir. Kural, Tyler tarafindan konulmus ve bu sisteme dahil
olmak isteyenler tarafindan uygulanmistir. Yine KulGpten kimseye bahsetmemek gibi Kullibiin
icerisinde herkesin uymak zorunda oldugu kurallar vardir. Kullp Gyeleri isimsizdirler. Anlatici,
Kargasa Projesi icin 6len bir Kulip Uyesinin i1srarla ismini sOylemek isterken, diger Gyelerin
“6lince hepimizin bir adi olur” sézleri oldukga dikkat ¢ekicidir. Kullip igerisinde herkes Tyler’in
istedigi bir kivama gelmektedir. Oyle ki Kargasa Projesi igin bir “uzayli maymunlar ordusu”
olusturulmustur. Kullibln Uyelerinin her gecen gln artan sayisi adeta bir “Tyler Gezegeni”
yaratmistir.

Sistemi sifira indirerek kaosa surikleme amacindaki Kargasa Projesi uygulanacakken;
anlatici, ikincil kisiligi olan Tyler'in aslinda kendisi oldugunun farkina varir ve bu Projeyi
sonlandirmak igin kafasina, kafasinin icindeki ug kisilige ates eder. Clnku istedigi bu sistemin
sona ermesi degildir. Belki de isve¢ mobilyalariyla désenmis dairesini, bir bagka tahakkim ve
kurallari dayatan “Tyler Gezegeni’ne tercih etmistir. Sonugtan dnce basa déonmek gereklidir.
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Aydinlanma elestirisi ile karsi c¢ikilan neydi? diye soruldugunda alinan yanit “bireyin
seylestiriimesi”, “6zgurlik ve oOzerkligin yitimi’, “anlamsizlasma”, “baskasinin aklinin
kilavuzlugu ile hareket etme” ve “tahakkim” olmaktadir. Peki, anlamsizlasmis olan bireye
kurallar koyan, onlari belirli bir proje etrafinda toplayip bu projeye gére davranmaya zorlayan
ve hatta onlari isimsizlestiren, arasira yaptigi modernlik elestirileriyle Gyelerinin zihinlerine tam
olarak neye karsi olduklarini kazimaya ¢alisan Tyler Durden’in, aragsal akilin tahakkimune
meydan okudugu sdylenebilir mi? Eger bu soruya verilen cevap olumlu olursa, Tyler'in bir
tahakkime baska bir tahakkimle karsi cikildigi baska bir deyisle, “aracsal akil
tahakkiminden”, “Tyler Durden Gezegeni” tahakkimiine bireylerin ve toplumun evrildigi kabul
edilmis ve tahakkimun olmadigi bir sistemin imkansizhigi ortill olarak desteklenmis olacaktir.
Eger cevap olumsuz olursa, bu durum basta kiltlr endistrisi olmak Uzere tim modernlik
elestirilerine getirilen “elestirdiklerinin yerine bagka bir sistem énermedikleri” iddiasi guglenmis
olacaktir.

Sonug olarak, belki de insanlk gergekten ulasmasi gereken bir insani boyuta Aydinlanma ile
ulagsmistir. Dévis Kullibi 6rnegi, tahakkimin kaginilmaz oldugu gercedini ortaya koymakta
olup, bu ¢alismayi tahakkim unsuru tagimayan higbir elestirinin gergeklikle baglantisi olmadigi
sonucuna ulastirmaktadir.
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