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“BILIMSELLIK” UZERINE
(")zet

Sistematik diisiinmenin en Oonemli Ozelligi netlesmis kavramlar {izerinden icra
edilmesidir. Iki farkli zihinde igerigi 6rtiismeyen kavramlar {izerinden yapilan akil
ylriitmelerin sonugsuz kalacag: asikardir. Felsefi tartismalarda amag, sonucu he-
deflemekle birlikte, problemin net olarak ortaya konulmasidir. Netlesen bir kav-
ram ile -ki netlesmekten iki zihinde de ayni igerige sahip olmay: kastediyoruz-
problemin anlasilmasi daha kolay saglanacag: gibi, akil yiiriitmelerin de problemin
gerektirdigi istikamette olmasina neden olacagindan sonucun elde edilmesi de ko-
laylagacaktir. Felsefe bilimin problemleriyle degil bilimin ne oldugu ile ilgilenir.
Sonugta felsefenin miidahil oldugu her alanda bir dil ¢oztimlemesi gerekmektedir.
Dil ise zihinlerin iletisim vasitasi oldugu i¢in, her tiirlii problem ister istemez kav-
ram netlesmesine doniismektedir. Netlesmis kavramlar da zihinde anlamanin ilk
sablonlarma doniistiigli igin, dilsel ifadelerin yani onermelerin kavramlar1 olan
dogru-yanls kavramlar1 da bu suretle netlesme yoluna girmektedir. Doga bilimle-
rinin sosyal bilimlerin 6niine gegmeye basladig1 17. ylizyildan itibaren “kesin bil-
gi” arayisinin doga bilimlerindeki “bilimsellik” kriterine doniistiigiinii gérmekte-
yiz. Sosyal bilimlerin kesinligi ve bilimselligi doga bilimlerinin gerisinde kalmus,
dolayisiyla da “bilimsellik” sifat1 giintimiize kadar doga bilimlerine ait olmustur.
Her ne kadar hermeneutik filozoflarmin insani bilimlerin {ist{inliigii konusunda
onerileri ve akil yiiriitmeleri olmussa da pratik degildir. “Deneylenebilen sabit ger-
¢eklik” anlammda kullanilan bilimselligin doga bilimlerinden yana olmasj, ister is-
temez “hakikat” kavrammui kullanan sosyal bilimlerde “gorecelilik” kavraminin
olusmasma neden olmustur. Bu calismada doga bilimlerinin, sosyal bilimlerin
oniine gecmesine neden olan “bilimsellik” kriterlerinin analizi ve bu analize gore

bu kriterlerin sosyal bilimler igin de kullanilmasmin miimkiin olup olmadig: ya da
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sosyal bilimlerde “bilimsellik” icin nasil bir kriterin kullanilmas: gerektigi tartigil-

migtir.
Anahtar Kelimeler: bilimsellik, deney, hakikat, smir koyma, celiski, kanun
ON “BEING SCIENTIFIC”
Abstract

The most important property of systematical thinking is its construction by explicit
concepts. It is clear that reasoning by concepts not overlapping in distinct minds
would be resultless. The aim of philosophical discussions is to execute a problem
transparently. Explicit concepts would help to make easier reaching a result. Phi-
losophy is interested in “what science is” instead of “what problems of science
are”. In each area related with philosophy, there is a need for linguistic analysis.
Since language is a tool for communication of minds, every problem necessarily
turns into a problem of explicating concepts. Explicated concepts are the leading
templates of understanding in mind. Hence, explicating the concepts of true-false
would be possible by just this way. Since 17th century in which natural science
have drawn away social sciences, it is seen that the search for “certain knowledge”
transforms to the criterion of “being scientific” in natural sciences. In the context of
objectivity and certainty, social sciences could not struggle with natural sciences
and “being scientific” have been attributed to natural sciences until today. Alt-
hough hermeneutics philosophers had suggestions and reasonings on the superior-
ity of humanities, these suggestions are not practical. Being scientific means “expe-
rienceable constant reality” and it is closer to natural sciences. Therefore, the term
of “relativity” is often used in social sciences. In this study, the criterion of being
scientific is analyzed and it is discussed whether using these criteria in social sci-
ences is possible. Then, it is argued that if it is not possible, what kind of criterion

we need in social sciences.
Keywords: being scientific, experiment, reality, demarcation, conflict, law.
1- Giris
Felsefe diger disiplinlerden farkl olarak sey’in bizzat kendisini nesne edinir. Tartig-
maya konu olan her bir terimin igerik itibariyle diger terimlerden tam olarak ayrilmas: esastur.
Once dilde sonra zihinde ayrisan terim ile dogru diisiinmenin ilk basamag1 gergeklesmis olur.
Zihinler aras: iletisimin bir yolu olan dilin, cagristirdig1 kavramlarin iki zihinde tam olarak or-
tiismesini sagladig1 oranda iletisimi dogru olarak gerceklestirdigi kabul edilebilir. Zihinde bu-

lunmayan kavramm yoklugu ile zihnin o kavrama ait diinyas: kapanmis demektir (Wittgen-

stein 2001:131).1 Bu nedenle dil sadece iletisimin degil, diisiinebilmenin de smirlarm belirler.

! Wittgenstein “dilimin siurlari diinyamin sinurlaridir”.
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Insan diisiincesi ya da diisiince, apriori olarak, duyularin 6tesine gegmek anlami tasr.
Insan, duyularmin bildirdiginin Stesinin de farkinda olan bir canhdir. Diisiince ya da onun
temsilcisi olan akil,> “farkinda oldugunun farkinda olmak” islevine sahiptir. Akln bir 6ncesi
olan ve hayvanlarla da ortak olan suur,?® sadece “farkinda olmak” (Kavlak 1998:20) ile sinirli-
dir. Duyular sadece muhatap olunan nesne ile smirli oldugu icin, birlestirme, ayristirma gibi
yargt Ozelliklerine sahip degildir. Locke ve Hume gibi deneycilerin deney-bilgi bagmtismi Kant
biraz daha teferruatlandirip, degerlendirmeyi zihindeki 12 kategorinin islevi olarak agiklamis-
tir (Kant 2002:77).

Felsefe, bilimsel kabul edilen bir deneyle degil, bilimin ne oldugu, ne zaman bilimsel-
lik kriterinin olustugu ile ilgilenir. Kant felsefesinin genelde yapmaya calistig1 gibi, sorun smir
sorunudur. Tipk: aklin tanimmda oldugu gibi mesgul oldugu disiplinin smirlarmin belirlen-
mesi ile tanim yapmak. Her tanim bir smir ¢izmektir.# Bir seyin smirini ortaya koyan tanimi
sadece onun ne oldugu ile degil, ne olmadig: ile de ¢izilmek zorundadir. Bir bilimsel 6nerme de
dolayisiyla sinirlari ¢izilmis 6nerme demektir. “Bilimsellik” ancak smirlarin ¢izilmis olmasiyla

ve ne oldugu kadar ne olmadiginin da belirlenmis olmasiyla gerceklesebilir.5

Kant felsefesinde oldugu gibi bilimsellik taniminda da en énemli olan unsurun smir
¢izme problemi oldugu goriiniiyor. Bu durumda problem “smir ¢izme” usuliiniin nasil gercek-

lesecegi, diger bir deyisle bilimsellik kriterinin hangi sartlarda gerceklesecegine iliskindir.
2- Doga bilimlerinde “bilimsellik” anlayis1

Felsefe tarihinde Sofistlerden sonra Sokrates ile birlikte var olan “dogru bilgi” dii-
stincesinin, doga bilimlerinin beseri bilimlerin dniine ge¢gmeye bagladig1 17. Yiizyildan itibaren

“bilimsellik” kriterine doniistiiglinii goriiyoruz.

Aristoteles icin dogru bilginin kriteri sadece insanin yapabildigi tiimdengelimdi. Tiimdenge-
limsel akil yiiriitmede tek problem ilk onermenin nasil elde edildigi problemiydi (Windelband
1901:136). Tiimevarimm sadece tiimdengelimsel akil yiiriitmenin ilk 6nermesini elde etmek igin
kullanilmaktaydi. Francis Bacon’a kadar bu anlayis ortagag boyunca degismedi. Bacon ise mo-
dern ve deneysel bilimin tiimevarimla elde edilecegini ifade etti (Mason 2001:127). Giiniimiize

kadar da bu anlayisin degismedigi sdylenebilir.

2 “Akl” kelimesi Arapcada smir ve bag anlamina gelir. Tiirkgede “haddini bilmek” veya “uslu olmak”
anlamlarina benzer bir karsilik icerir. Fakat islev olarak “farkinda oldugunun farkinda olmak” anlamina

gelir.

3 “Suur” kelimesi Arapgada “hissetmek” anlamina gelir. Bunun tam Tiirkgesi “farkinda olmaktir”, “bi-
ling” degildir.

4 Eger karanlik olmasaydi 1s1k ¢ok siddetli olarak “var” oldugu halde insanin bilmesine kapali olurdu. Isig
bilebilmek icin ya hakiki ya da farazi bir karanlik ile sinir ¢cizmek mecburidir. Ciinkii zitt1 olmayan “sey”,
insanin bilmesine kapalidir.

5 Osmanli Tiirkgesinde tammin tanimi: “efradini cami, agyarimi mani”. Yani onunla ilgili her seyi icine
almali, onunla ilgili olmayan her seyi disarida birakmig olmali.
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“Viyana Cevresi” de Ozetle tiimevarimi ve duyusalligin verilerini bilimselligin tek
kriteri olarak kabul ettikten sonra bilimsellik anlayisinda Popper hari¢ ¢ok fazla bir degisiklik
oldugu soylenemez.6 Popper’in tiimevarim i¢in ortaya koydugu yanlislama kriteri de kesin

sonug degil, pekistirme iddiasindadir.

Aslinda bilim dedigimiz olgu iki farkli temelden beslenir. Birincisi bizzat deneylenebi-
len” olgularin genellestirilmesi ile “kanun” elde edilmesi. Digeri ise deneylenemeyen alanlarda
hipotezlerin 6ne siiriilmesi ile gegici agiklamalarin kabul edilmesi. Bu ikinci kisim daha ¢ok
Kuhn'un s6z konusu ettigi alandir (Kuhn 2000:67-72). Ciinkii deneylenebilen alanlarda bir pa-
radigma soz konusu edilmesi glictiir. O zaman Giinesin ya da Diinyanin hangisinin merkezde
oldugu problemi deneylenemedigi icin paradigma olarak adlandirilabilmistir. Serbest diisen bir
cisimle ilgili bir paradigma yoktur. Deneylenemeyen alan deneylenebilen alana gore son derece
fazladir ve bilimsellik tartismalar1 da en ¢ok bu alanlarda gerceklesmektedir. Bu alan ister iste-
mez sosyal bilimlerin nesnesi olarak insanin akil yiirtitmelerini, ongoriilerini, taraftarliklarini ve

duygusalligini icermektedir.

Bu ikinci alanda deneyleme miimkiin olmadig; i¢in bu alandaki bilimsellik, eldeki ve-
rilerden hareketle duruma uygun senaryolar {iretme seklinde gergeklesir. Senaryolar deneyle-
me imkanmin disinda olduklar i¢in bunlardan herhangi birisinin -kisisel ongoriiler ve taraftar-
liklarin yonlendirmesiyle- bilimsel oldugu kabul edilir. Bu alanda bilimsellik kriteri olarak akla
uygunluk veya o senaryoyu destekleyen bilim adamlar1 gosterilir ki her ikisinin de deneylene-

bilen alana kiyasla bir bilimsellik degeri yoktur.

Ancak tartismalarin ¢ogunlugu bu alandadir. Fizikgiler suyun donma ve kaynama
noktasinin arasini yiize boldiikleri igin buna bagli dl¢timlere, 6l¢iim kalitesi disinda itiraz yok-
tur. Bu alanda sadece deneyler ve ona bagli yargidan uzak yeni sonuglar bulunmaya ¢alisilir ki
arzu edilen sey, bu alanda kisisel yorum ve tavirlarin bulunmamasidir. Hume'un “idea iliskile-
ri” dedigi alanda zaten tartisma yoktur. Tartisma tam da Hume'un farkina vardig: gibi “olgu
sorunlar1” alanindadir. Ancak Hume'un ayrimina gore diisiiniirsek olgu sorunlar1 da “deney-
lenebilen” ve “deneylenemeyen” olarak ikiye ayrilmaktadir. Hume epistemik alanda olgu so-
runlarindaki nedensellik beklentisinin “bilgi”ye degil daha once goriildiigii i¢in beklentiye®
dayali oldugunu soylemisti (Hume 2007: 31-32). Hume'un bu ince noktasin fark eden Kant,
Hume'un kendisini dogmatik uykudan uyandirdigini sdylemistir (Kant 2002:8).

Hume'un fark ettirdigi nokta bizim ayirdigimiz bilimin her iki yoniinii de icermekte-
dir. Zorunlulugun ya da nedenselligin mechuliyeti anlaminda bir farklar1 yoktur. Ancak bu
calismadaki amacimiz, nedenselli§in ya da zorunlulugun bilinmesi degil, nedensellik bilinsin

veya bilinmesin bu alanda yani deneylenemeyen alanda kesin bilginin nasil elde edilecegi prob-

® Popper’in yanliglama kriterinin bir anlam1 sudur: bir iddianin dogru ispatlanabildigine delil, o iddiarun
her sartta dogru oldugunu ispatlamak degil, hangi sartlarda dogru olmayacagini da belirleme imkammnin
olmasidir. Hangi sartlarda yanlis olacagi belirlenememis bir iddia inangtan ibarettir (Kavlak 2018:512).

7 Deneyleme: nesnenin iizerinde tekrar tekrar deney yapilabilmesi ve her yapildiginda ayni sonuglarin
alinmasi.

8 “Beklenti”, “aligkanlik” ya da tam Tiirkgesi ile “iilfet” anlamindadir.
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lemidir. Kesin bilgi s6z konusu oldugunda deneylenebilen ve deneylenemeyen ayirimi daha
uygun goriinmektedir. Deneylenebilen alan tipk: idea iligkileri gibi ya da en azindan deneyle-
nemeyene gore daha tartismasiz goriiniiyor. Bu alandaki sorun, ortaya ¢ikan sonucun genelles-

tirilip genellestirilemeyecegi ya da diger deyisle tiimevarim sorunudur.?

Deneylenebilen alandaki tiimevarim sorununu bir kenara birakirsak, bilimsellik tar-
tismasmin en yogun oldugu bu deneylenemeyen alanla ilgili bilimsellik metodunun nasil uygu-
landigina bakmamiz gerekmektedir. Bu alan spekiilasyonlara agik bir alandir. Her problem igin
birden fazla senaryo iiretilebildigi icin ve sonuglar duyular seviyesine indirilemedigi igin tar-

tismalarin devami kag¢inilmaz goziikmektedir.

Aciktir ki, Hume'un nedensellik tartismas1 ontolojik bir tartisma degildir. 6zetle Hu-
me’un soylemek istedigi sudur: “glines yarm yine bildigimiz saatte doguyorsa bu bir zorunlu-
luk oldugu i¢indir. Ancak biz bu zorunlulugun bilgisine sahip degiliz. Bildigimiz sadece giine-

sin dogdugudur”.

Doga bilimlerinde “nedenselligin bilgisi” hari¢ deneylenebilen nesne hakkinda elde
edilen sonucun genellestirilmesi ile ilgili bir problem goriinmiiyor. Tiimevarimn bizzat kendisi
Popper’'da oldugu gibi tartisma konusu olsa da, bu tartisma felsefe diinyas: ile smirli olmak
zorunda kalmaktadir. Fakat en azindan bu alan spekiilasyona agik olan alana oranla daha az
problemli goriiniiyor. Tiimevarim eger seyin neligine iliskin ise zaten tiimevarima itiraz man-

tikli olamaz. itiraz daha gok sey’in arizi yonlerine iliskindir.!0

Sosyal bilimlerde bilimsellik anlayisina gegmeden 6nce, doga bilimlerinde saglikli bir
deneyin sartlarina bir goz atmak gerekmektedir ki, eger bu alan bilimsellik dis: tartismalara sosyal
bilimlere gore daha kapal: ise buradaki usullerin bilinmesi sosyal bilimler i¢in de gerekli olacak-

tir. Bir 6rnek olarak suyun kaynamasi ile ilgili kistaslar1 g6z oniine alalim:
“Su 100 derecede kaynar” fizik 6nermesini degerlendirelim;

Bu ifade ancak “arka plaminda gizli olan sartlar” ile birlikte bir bilimsel 6nerme olarak
alinabilir. Suyun donmasmin sifir, kaynamasmin da 100 derece olarak isimlendirilmesini yani
donma ve kaynama noktas: arasinin yiize boliinmesini bir kenara birakirsak, bu ifadenin arka

planinda baska satlar gizlidir. Ik ifadeyi diizeltirsek ifade sdyle olur;

“Su 76 cm c1va basincinda 100 derecede kaynar”.

® Timevarim s6z konusu oldugunda tartigmalar Viyana gevresinin ve ya Popper’in goriigleri etrafinda
gerceklesmektedir. Ancak son noktada fizik diinyada tiimevarim tartismasiz kabul gérmeye devam et-
mektedir.*

* Aristoteles ve Ibni Sina tiimevarimi tam ve eksik timevarim diye ayirir. Tam tiimevarim yani ilk 6nciiliin
tiim nesnelerini gorerek hiikiim verme miimkiin olmadig; igin, tiimevarim deyince eksik tiimevarim: kaste-
diyoruz (Uyanik 2012: 221).

10 Eger tiimevarim yani genellestirme seyin neligine iligkin ise yani olmazsa olmaz demek olan apriori
ozelligine iliskin ise zaten bizzat seyin tanimi oldugu icin bu genellestirmeye itiraz edilemez. Ttiim kugula-
rin “canli” olmasi gibi (tam tiimevarim). Ancak genellestirme seyin arizi yani asli olmayan o6zelliine ait ise
sonug dogru da yanlis da olabilir. Ttim kugularin “beyaz” olmasi gibi (eksik tiimevarim). Tiimevarim tar-
tigmas1 bu alanla sinirhidir.
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Bu ifadeye suyun 100 derecede kaynamasimin atmosfer basmcinin 76 cm civa basin-
cinda yani 1 atmosfer basincinda olabildigi sart1 eklenmis oldu. Ancak tiim sartlar heniiz yerine
gelmemistir. Eger devam edersek 76 cm’nin de ne demek oldugunu aciklamamiz gerekmekte-
dir;

“Su, 100 cm uzunlugunda 1 cm genisliginde bir borunun icine crva konulup ters cevril-

diginde ijstte 24 cm bosluk olustugu durumda yani toplam 76 cm civa seviyesi gostergesinde
100 derecede kaynar”.

Bu ifade de suyun 100 derecede kaynamasina diger zorunlu bilgileri de eklemis oldu.
Ancak civanin birim kiitlesi ve ‘derece’nin nasil bir birim oldugu heniiz ortada yoktur. Eger

climleye ilave edersek;

“Su, 100 cm uzunlugunda 1 cm genisliginde bir borunun igine birim kiitlesi 13.6 gr/cm3
olan bir s1v1 yani crva konulup ters cevrildiginde iistte 24 cm bosluk olustugu durumda yani
toplam 76 cm civa seviyesi gostergesinde 100 santigrat derecede kaynar”.

Bu fizik 6nermesi suyun kaynama derecesini tam olarak bize anlattigini diistintiyoruz.
Ancak 1smin hi¢ olmadig1 bir dereceyi degil, suyun donma derecesini esas aldigimiz i¢in 100
derece tabirini kullandik. Eger mutlak sifir olan -273’e gore ifade edersek o zaman 6nerme su

hale dontisiir;

“Su, 100 cm uzunlugunda 1 cm genisliginde bir borunun igine birim kijtlesi 13.6 gr/cm3
olan civa konulup ters cevrildiginde iistte 24 cm bosluk olustugu durumda yani toplam 76 cm
c1va seviyesi gostergesinde +373 kelvin derecesinde kaynar”.

Buraya kadar sdylenenler bilimsellik kriterinin bir 6zelligi olan “sartli 6nerme” kis-
mini1 yerine getirmis oldu. Ancak burada sosyal bilimler agisindan bizi ilgilendiren farkina va-
rilmamis en énemli nokta sudur; bir bilimsel 6nerme ortaya konuldugunda asil yapilan sadece olanin
kabulii ya da simir1 degil olmayanlarin yani onermedeki yargimn disindaki yargilarm tamamimn red-
dedilmis olmasidir. Bir kabule karsilik sonsuz reddiye vardir. Yani “su 100 derecede kaynar” dedi-
gimizde, “100 derece” disinda sonsuz sayidaki dereceleri reddetmis olmaktayiz. Bu fizik 6ner-
mesine yaptigimiz her ilave, tanimi iyice daraltmaktadir. 76 cm civa basinci, 76 cm disndaki
tiim basinglari, civa disindaki yani 13.6 gr/cm3 disindaki tiim farkh kiitledeki sivilari, 100 cm
uzunluk tiim diger uzunluklari, 1 cm gap tiim diger caplari, +373 Kelvin derecesi de tiim diger
sicakliklar1 reddetmis olmaktadir. Buras1 “bilimsellik” s6z konusu oldugunda sosyal bilimler

acisindan dikkat edilmesi ve yararlanilmasi gereken en 6nemli noktay1 barmdirmaktadir
3- Sosyal bilimlerde “bilimsellik” anlayis1

Doga bilimlerinde bilimsellik kriterinin sadece onaylama degil, asil olarak reddetmeyi
icerdigi goriilmektedir. Deneylenemeyen bir alanda onaylama miimkiin olmadig: igin, ikinci
yon yani olumsuzun reddedilmesi usulii bir kriter olarak alinabilir. Bu usul hem deneyleneme-

yen doga bilimleri alaninda, hem de sosyal bilimler alaninda kullanilabilir.
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Duyu bilgisine materyal saglayamayan yani deneylenemeyen doga bilimleri alaninda
reddetme usulii kriter olarak ortaya konuldugunda bilimsel kuram adin1 almis bir ¢cok kuramimn
saf dig1 kaldigim gorebiliriz. Saf dig1 kalan ne kadar teori, kuram vs. olursa, dogru olan1 bulmak
daha kolay olacaktir. Kavramlarmn netligi kendi tanimmdan ¢ok ne olmadiginin tanimina bagh
goriiniiyor. Bu konuda asagida verecegimiz ornekler, bilimsellik kavramimin i¢inde yer aldig:

halde deneylenemeyen guruba aittir:

Yildizlar: da giines gibi biiyiik kiitleli cisimler olarak kabul ettigimizde!! gece ve giin-
diiziin var olmasi, gece yildizlarin, giindiiz giinesin donmesini gordiigiimiizde iki goriis, iki
ihtimal arasinda kaliriz. Ya arz dénmektedir ya da tiim yildizlar déonmektedir. Eski Batlamyus
astronomisinin evreni diinya etrafinda geviren goriisli, goriinenin dogrulugu ya da duyularin
aldatmadig1 prensibine dayanir. Ister yildizlar giines gibi biiyiik kiitleli olarak kabul edilsin,
isterse edilmesin, uzaklik konusunda herkes hemfikir oldugu i¢in diinyanin dond{igiinii kabul
etmemek, ister istemez sonsuz uzakliktaki yildizlardan olusan tiim evrenin (24 saatlik) bir siire
icerisinde diinya etrafinda dondiigiinti kabul etmek anlamma gelir. Bu o zamanki astronomi

bilgisine gore bile aklin kabul edecegi bir diisiince degildir.!2

Bir baska Ornek verirsek; Descartes’in “agirlik kuvveti” (Descartes 2015:3)1,
Newton'un “yercekimi” dedigi kavrami inceleyelim. Hume’cu agiyla bakarsak zaten “bildigimiz
tek sey” tagin diistligiidiir, nigin diistiigii degil. Bu konuda ileri siiriilen teoriler; “yerin ¢ekirde-
ginin doniisiinden kaynaklanan statik elektrik”ten kaynaklandigi, bir digeri yine Descartes’e
ait olan “evreni dolduran bir s1ivi maddenin girdap hareketiyle her seyi merkeze ittigi”, bir
digeri “kiitlesel ¢cekim”, bir digeri her atomda mevcut ¢cekim giiclerinin toplamindan ibaret
olmasi vs. gibi. Eger gezegenlerdeki ve giinesle olan irtibatin kaynagi olarak kiitlelerdeki ¢ekimi
giines sistemindeki ¢cekimin kaynag: olarak kabul edersek bu durumda gezegenlerin arka arka-
ya dizilmesi durumunda yoriingelerde degisiklik veya bozulma olacagini da kabul etmis olu-
ruz. Ciinkii gekim kuvvetleri toplanacaktir. Bu teori bu sartla kabul edilmesi gereken bir teori-
dir ve bilindigi gibi gezegenler arka arkaya geldiginde bir degisiklik olmamaktadir. Bu durum-
da teorinin sarth ayag: ortadan kalkmustir. Sonugta bu alan deneylenen bir alan degildir. Bu
nedenle duruma uygun senaryolar iiretmeye uygundur. Deneylenemedigi icin her tiirlii agik-

lama paradigma olarak kalacaktur.

Bir 6rnek daha verirsek; bir armin gordiigii cigeklerin yerini bal toplayan arilara giine-
se olan agisiyla anlamalarmni saglayacak bir hareketi yapmasi. Bu hareketin bilingli olmasi ka-
bul edilirse, 6 cm yanda agik olan pencereden ¢ikamamasi agiklanamaz. Giinege gore ¢icek bah-
gesini acisiyla tarif edebilen bir canlinin agik camdan ¢ikamamasi arinin hareketinin nedeni
olarak gosterilen hig bir teorinin icinden ¢ikacag: bir sey degildir. Bu nedenle her agiklama pa-

radigma olmaya adaydir.

11 Ornektir.

12 By, kizartilmak icin bir degnege gecirilmis kusun pisirilmesi igin kusun dondiiriilmesi yerine arzin yil-
dizlarla birlikte kusun etrafinda dondiiriilmesi diistincesine benzer.

13 Descartes bu kavrami “ahlak mektuplari’nda “ruh-beden iliskisini yani maddi olmayan ruhun nasil
maddi olan bedeni harekete ge¢irdigini agiklamak icin kullanir.
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Bir bagka 6rnek de Kant'mn antinomilerinden birisi olabilir. Kant numen alana ait ol-
dugu i¢in, maddenin sonsuza kadar boliinebilmesinin ve bdliinememesinin ayni derecede ka-
bul edilebilir oldugunu soylemektedir (Heimsoeth 2007:32). Ancak sadece bu antinomiye mah-
sus olarak, bu iki sikkin ayn1 anda var olmasi zaten mantiken miimkiin olmadig: gibi gercekte
de miimkiin olamayacagin belirtmek gerekir. Ciinkii sonsuza kadar béliinebilme zaten miim-
kiin degildir.’* Sonsuza kadar boliinebilen, maddenin kendisi degil mesafesi ya da biiytikliik
birimidir. Zihnen her sey bir biiyiikliige sahiptir ve sonsuza kadar matematiksel olarak boliine-
bilmesi miimkiindiir. Ancak bu sadece zihinde var olabilir, gerceklikte miimkiin olmaz. Bolii-
nen madde degil, biiyiikliik 6l¢iisiidiir. Bu nedenle deneylenemedigi siirece paradigma smnifina
dahil olacaktir.

Bu reddetme usuliiniin esas olmasi ile sosyal bilimlerin daha fazla bilimsellik kazana-
cag1 diisiiniilebilir. Oncelikle sosyal bilimlerde deneyden ¢ok akil 6n planda oldugu icin, akil da
mantik kurallarina zit kabullerde bulunamayacag icin bu reddetme ile kavram netlestirmesi
usulii daha kabul edilebilir goriiniiyor. Yukarida sayilan 6rneklerin hig birisi suyun kaynama
derecesinde oldugu gibi sartlar1 ortaya konularak sdylenebilen énermeler degildir. Bu nedenle
sartlar1 konularak smirlari ¢izilememistir. Smirlar1 konulana kadar ileri siiriilen tezlerin hi¢ bir

bilimsel degeri olmayacaktur.
Buraya kadar saydigimiz 6rneklerden bilimselligin {i¢ kriteri ortaya ¢ikmaktadir:

1- Bir 6nerme tekrar tekrar deneylenebildiginde ve ayni sonuglar1 verdiginde bi-

limsel 6nerme olur.
2- Bir 6nerme sinirlar belirlendiginde bilimsel 6nerme olur .
3- Bir 6nerme zitt1 belirlendiginde bilimsel énerme olur.

Bu ti¢ oOlgtitten son ikisi sosyal bilimler alani i¢in de kriter olabilir. Her ne kadar Dilt-
hey, hakli olarak doga bilimlerinin gorevinin a¢iklama, beseri bilimlerin gorevinin de anlama
oldugunu soyleyerek (Dilthey 1968:213), doga bilimlerinin insana, dolayisiyla da insani bilimle-
re bagh oldugunu gostererek begeri bilimlerin kesinlik derecesinin doga bilimlerinden daha
yiiksek oldugunu ileri siirmiigse de, bu iddianin pratik bir tarafi yoktur. Ciinkii uygulamaya
doniik bir iddia degildir. Insani bilimlerin bilimselligine iliskin 8lgiit pratikte uygulanabilir
olmalidir. Bu 6l¢iit de yukaridaki iki maddede gectigi gibi “kabul ya da smir” ve “zithk” kav-

ramlarimi icermelidir.
Problemin daha net anlasilmasi i¢in basit bir 6nermeyi tekrar edelim;

“Bu cisim demirdir” dedigimizde hangi yargilar1 kabul ederek ve hangi yargilari

reddederek sinir ¢izdigimize bakalim:

Kabullerimiz; “demir 6ncelikle vardir (var olan ¢ok sey vardir), metaldir (¢ok sayida
metal vardir), paslanir (cok sayida paslanan madde vardir), serttir (sert olan ¢ok madde var-

dir), agirdir (agir olan ¢ok cisim vardir), miknatis ¢eker (miknatis nikel ve kobalt1 da ceker),

4 Bu evrenin olmadig: diigtincesiyle aym anlama gelir.
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mat gri renklidir (mat gri renkli ¢ok cisim vardir), eriyebilir (her metal i¢in gegerli), dokiim
yapilabilir (her metal i¢in gegerli), esnetilebilir (esneyebilen ¢ok madde vardir), 1sitildiginda
kizarir (bir ¢ok madde 1sitildiginda kizarir), ¢ok 1sitildiginda beyaz 1s1k verir (bir cok madde
gibi), 15181 gecirmez (maddelerin ¢ogu gecirmez), 1s1y1 iletir (elementlerin ¢ogu iletir)” vs.. bu
ozelliklerin sayis1 reddedilenlere gore daha azdir. Eger Husserl'in bakis agisiyla baksak demire

ait 6zii deneyde bulamazdik.

Reddiyelerimiz; “demir tahta (odun, dal, yaprak, meyve, kok, tohum, ¢icek, budak
vs.) degildir. Tas (kireg, cakmaktasy, kireg, granit, liile, kil, kum, elmas, komiir, beton, mermer
vs) degildir. S1v1 (su, yag, alkol, sirke, siit, deniz suyu, sira vs.) degildir,. Gaz (oksijen, karbon-
dioksit, azot, asetilen, hidrojen, duman, buhar vs.) degildir. Bitki (elma, ayva, kiraz, hurma,
karpuz, erik, biber, patates, lahana, yosun vs.) degildir. Saydam (cam, elmas, ziimriit, tuz, pir-
lanta vs.) degildir. Sar1 (yesil, kirmizi, mor, turuncu, pembe, vs.) degildir. Yumusak (pamuk,
kadife, yiin, lastik vs.) degildir. Kirilgan (cam, tuz, tahta, seramik, bor, vs.) degildir... Dikkat
edilirse kabullerimiz smirli, reddiyelerimiz smirsizdir. Her kabul, o kabuliin ziddmni reddet-

mektir. Her red, onun ziddin1 kabul etmektir.

Dolayisiyla ileri siiriilen yargilar reddedilmis zitlariyla birlikte kabul edilmis demek-
tir. Sadece kabul veya sadece red ile elde edilen bir yarg: bilimsel degildir. Sosyal bilimler ve
Ozellikle felsefe, kabulleri mantik iizerine oturdugu i¢in ve deney yapma imkani olmadig: igin
bu reddiyelerle birlikte yargilarin degerlendirilmesi kurali vazgegilmez kural olmak zorunda-
dir.

Kuram, hipotez ya da teoriler zitlar1 ile birlikte, yani bir kabul yapildiginda aslinda
nelerin reddedildigi, bir red yapildiginda aslinda nelerin kabul edildigi goz oniinde tutularak
ele alinmak mecburiyetindedir. Yani bir goriisii kabul ettigimde neyi reddetmis olurum ve bir
goriisii reddettigimde neyi kabul etmis olurum. Dolayisiyla bir bilimsel dnerme “sartlandiril-

mis 6onerme” olmak zorundadir.

Bir kag filozofun goriislerinden hareketle sosyal bilimler alaninda yani deneyin bu-
lunmadigr bu alanda simnir ¢izme ve Snermenin ziddini ortaya koyma yani “sartlandirilmig

o6nerme” orneklerine bir géz atalim:
“Hig bir sey yoktur. Olsa da bilemezdik, bilsek de aktaramazdik”

Felsefi bakis agis1 hig bir seye dogru veya yanlis demeden argiimani sartlariyla birlikte
ortaya koymak seklinde olmak zorundadir. Bu argiimanm da dogru olma sartlarina baktigi-
mizda duyusalligin verilerinden bagka bir bilgi kaynagimi tanimamanin sonucu oldugunu gorii-
riiz. Sofistlerin bu argiimani bilginin imkanini reddeden bir argiimandir. Reddetme gerekgesi
ise farkinda olunmadan bilginin tek kaynagmin duyular kabul edilmesidir. Bu durumda bu
arglimani ziddiyla birlikte sartli olarak soyle ifade edebiliriz:

“Eger ‘bilgi'nin tek kaynagi duyularsa ‘bilgi'nin imkan1 yoktur. Eger bir bagka bilgi

kaynag varsa (akil) bilginin imkan1 miimkiindiir.”
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Dolayisiyla eger bilginin tek kaynag1 duyularsa Sofistler haklhidirlar, degilse yanlistir-
lar. Sosyal bilimlerde tiim dnermeler bu tarzda sartlartyla birlikte ortaya konuldugunda felsefe
gibi mantiga dayanan disiplinler basta olmak iizere tiim sosyal disiplinler icin bilimsellik yolu

acgilmais olur.
Bir 6rnek de Sokrates’ten verelim:

“Bir kimsenin kotii olani ve kotii oldugunu bildigi bir seyi isteyerek yapmast insamin dogasina
aykiridir “(Platon, Protagoras, 358c-d).15

Bu 6nermeye gore insan bile bile yanlis yapmaz. Acaba insanlar1 aldatan kimselerin,
aldatmanm yanligligini bilmedigi ne kadar iddia edilebilir? Descartes, hatanin nedenini irade-
nin aklin oniine gecmesi (Descartes 1998:211) olarak tanimlar. Yani insan saf akil varlig1 degil-
dir.

Oyleyse bu 6nermeyi su sekilde sartlandirabiliriz:

“Eger insan denen varlik sadece akildan ibaret ise veya insan duygulardan mahrum

bir varlik ise o zaman bu 6nerme dogrudur”.

Halbuki duygusallik hesaba katilmadan insan tanum yapilamaz. Duygusallik ise Aristote-
les’in tanimiyla haz ve ac1 olarak kendini gosterir (Aristoteles 1998:1153a). Insan smirsiz hazzi
ister, her acidan kagar ve hazir olan kii¢iik bir hazza gelecekteki biiyiik hazdan daha fazla mey-
leder. Hazir kiiciik bir acidan, gelecekteki biiyiik acidan daha ¢ok gekinir. Haz ve acinin insan
tizerindeki etkisi bu haliyle malum iken, insanin sadece bildigine gore eyleyecegini diisiinmek

insan tanimina aykiridir. Oyleyse dnermeyi soyle zetleyebiliriz;

“Insan yalmzca akildan ibaret bir varlik ise bilerek yanhs yapmaz, eger akilla birlikte (haz ve

act yetenegi olan) duygulart olan bir varlik ise bilerek yanlis yapabilir”.

Bir ornek de gayeliligi gayesiz nedenlerle aciklamaya ¢alisan yani “gayeselligi biling-
siz nedenlere veren” Darwin teorisinden (Weber 1998:390) verelim: Darwin “Tiirlerin Kokeni”
adl1 kitabinda 6zetle canlilarin uzun bir zaman igerisinde degistiklerini, daha iyiye evrildikle-
rini sdyler. Bu argiimanin da smirmi ¢izmek yani sartlandirmak igin hangi sartlar1 gereklidir

diye bakalim;

“Canlilar1 degistiren etken her ne ise bedenin tiim organlarmni, dokularini ve hiicrele-
rini degistirmekle canliy1 degistirmis olur.” Cinkii canlinin her dzelligi nesline gectigine gore, bir
degisim olmas: durumunda bu degisimin nesle gecisinin de saglanmas: gerekir. Bu noktanin
nasil gerceklestigi ayr1 bir konu, canlidaki degisimin her hiicrede kayitlanarak var olmasi gere-
kir. Yani canlinin her hiicresi canliya ait tiim bilgileri tasidigina gore, drnegin kasta meydana

gelen bir degisikligin mide, kalp vs. gibi tiim organlarin hiicrelerinde de gelecek nesle gegebil-

15 Herhalde trafik kurallarina uymanin herkes igin gerekli ve iyi olduguna hig kimse itiraz etmez. Kuralla-
ra uymak, uyan kisinin lehine bir durumdur. Ancak devletin ceza yaptirimi kalkmas1 durumunda insanla-
rin ¢ogunlugunun trafik kurallarina uymak onun lehine oldugu halde nasil davranacagim ¢ok iyi biliyo-
ruz. Buradan anlasilan o ki, insan i¢in dogruyu bilmek, yapmak degildir.
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mesi i¢in ayni sekilde kayitli olmasi zorunludur. Oyleyse degisimin var oldugunu iddia eden
onermeyi su sekilde sartlandirabiliriz:

“Bedenin bir bélgesindeki degisim, viicudun tiim hiicrelerinde aym degisikligi nesle gecirecek
sekilde gercekleserek kayit altina alinabiliyorsa canlilarda degisme olmas: miimkiindiir” .

Bilimsellikte, “bir sekilde olmustur” gibi bir agiklama olamayacag icin, bu teorinin bi-
limsellik smifina girebilmesi i¢in sacayaklarindan biri olan “bir bilgedeki degisimin her hiicrede
nasil kayda alindigr” fiilinin gosterilmesi gerekir. Aksi takdirde sartsiz kabul anlamimna gelecegi

i¢in bilimsellikle bir ilgisi kalmamis demektir.

Son bir 6rnek olarak felsefede “agiklayic1 kavram”, Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve Is-
lamiyet’'te “ma’bud” yani “tapmilan” anlamina gelen Tanr1'¢ kavramina bakalim. Sosyal bilim-
lerde ve Ozellikle felsefede en énemli kavram olan Tanri kavramiin sosyal bilimler agisindan

nasil sartlandirilabilecegine bakalim:

Tanr1 kavrami gerek felsefi sistemlerin tutarlilif: icin gerekse inanglarm sorgulanmasi
i¢in en ¢ok tartisilan kavramdir. Ciinkii goriislerin tamami Tanrinin olup olmadigmna ya da nasil
bir mahiyette olduguna bagli olarak ortaya konuldugu i¢in Tanr1 kavrami felsefeden ¢ikarildi-
ginda ne Aristoteles’in, ne Descartes’in ve ne de Kant'in vs. felsefesi ayakta kalir. Tanr1 kavrami
felsefeden c¢ikarsa ne Aristoteles’in “ilk muharriki”, ne Descartes’in duyularin giivenilirliginin
garantisi olan “giivenilir Tanr1” ve ne de Kant'mn “en iyi”"nin gerceklesmesine neden olacak
Tanriya ihtiya¢ duyan sistemi kalir. Bir kavram sadece “kabul”den ibaret olarak sisteme konur-
sa bu felsefenin hakikat anlayisina uygun diismez. O nedenle bu kavramin da sartlandirilmas:

gerekir.

Tanr1 kavrami nasil sartlandirilabilir? Yukarida gectigi gibi deneyin olmadigi bir
alanda sartlandirma mantiksal zorunlulukla ve zitlarm mantiksizligini gostermekle ortaya ko-
nulur. Oyleyse tiim evrenin varlik nedeni olan bir Tanr1 kavrami, varligini zorunlu kilan 6ner-
melerle birlikte, yoklugunu kabul durumunda ortaya ¢ikan celigkilerin gosterilmesi ile sartlan-

dirilmis olur.

Oncelikle “varlik” konusunu ele alalim. S6z konusu olan bir yaraticinin varligi oldu-
guna gore oncelikle varlik sifatinin durumuna bakmamiz gerekir. O taktirde su zorunlu 6nerme

ortaya gikar:

“Evren veya Tanr1 ya da her ikisi de olsa, kesin olan sey, varlik sifatinin bir mevsufu
yani ait oldugu bir “sey”in var olmasi gerektigidir. Yani varlik sahibi olan bir sey mecburen
olmak zorundadir. Bu anlayis teist, ateist veya deist olsun her goriis icin gecerlidir. Varligin

varhig: kesindir, tartigilan varlik sifatinmn kime veya neye ait oldugudur”.

16 Kainatin varlik nedeni anlaminda genel bir tabiri ifade etmesi i¢in “tanr1” kelimesi kullamlmigtir.
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Hareket ezeli olamayacag i¢in maddenin ezeliyetini “hyle”!” faraziyesi ile kurtarmaya
calisan Aristoteles’in faraziyesinin bir karsilig1 olmadig; i¢in bir kenara biraktigimizda zorunlu

onerme su ifadeye doniistir:
“Ya Tanr1 ya madde ya da her ikisi ezelidir”

Varlik var oldugu i¢in varlik sifatmin mevsufu yani tastyicis1 mutlak var olmasi gerek-
tigi igin bu 6nerme zorunlu olur. Geriye kalan hangisinin ezeli oldugudur. “Hyle” faraziyesini
bir kenara biraktigimizda, hareketin ezeli olamayacagi zorunlu énermesi maddenin ezeliyetini

ortadan kaldirir. O zaman yukaridaki 6nermeyi tekrar yazmak gerekirse;

“Ya Tanri ezelidir ya da sonsuz sayida varliklar demek olan atomlar hareketleri ile birlikte eze-
lidir”.
Bu durumda ilk sart olarak Tanrmin var olmamasi “sonsuz sayidaki atomlarin sonsuz

zamandaki hareketleri ile birlikte ezeli olmast” ile sartlandirilmis olur. Yani ‘sonsuz zamandaki atomla-

rin sonsuz hareketleri'nin varliginin kabulii ile Tanrmin yoklugu sartlandirilabilir.

ikinci sart olarak “gérme”nin’ varlig1 acisndan bakmak gerekirse “gérme”nin nede-
ni olan ‘sey’in, gormeye neden olan atom dizilimlerini gerceklestirmeden once 151g1n farkinda
olmas1 gerekir ki, 1s1iktan istifadeye yonelik bir dizilim gergeklestirsin. Oyleyse “gdrme” eylemi
her seyden once “1s1$1n farkinda olma”y1 sart kosar. Farkinda olma ise “bilmek” demektir. Bu du-

rumda Snermeyi sdyle ifade edebiliriz:

“Gorme eyleminin var olmasi igin once 151$1n farkinda olmak (dilden dnce tattan, kulaktan 6n-
ce sesten, burundan dnce kokudan vs. haberdar olmak) gerektigi icin, ya atomlar 151k, renk, ses, tat ve

koku bilgisine sahiptirler ya da bunlarin nedeni bu 6zelliklerin bilgisine sahip olan bir bilingli varliktir”.

Tipk: “varlik” sifat1 gibi, sifat bir aidiyeti gisterdigi gibi aslinda tartisilan 15181 gozden
once bilinmesinin zorunlu olup olmadig: degildir. Zaten mevcut olan bu “énceden bilme” ya da
“Onceden farkinda olma” sifatinin neye ait oldugudur. Tartisilan sifatlarin varlig: degil, sifatlarin

neye ait oldugudur.

Oyleyse Tanrmin varhgmi sartlandirilmig olarak (hem sinirlandiriimis olarak) sdyle

ifade edebiliriz:

“Eger nesnelerdeki gayelilik bir bilince (sahip bir varliga) ait degilse, bilingsiz atomlara ait
olmak zorundadir”. Ya da “eger canlilarda goriilen gayelilik'® Tanriya ait degilse, Tanriya ait sifatlara

(6nceden bilme ve yapma)2 atomlar sahiptir”. Yani eger atomlarn Tanriya ait olan tiim bilince

17 Maddenin ezeliyetini kabul eden Aristoteles, madde hareketten ayrilamadig: i¢in ve hareket de ezeli
olamayacag igin, maddenin ezeli olmamasi gerektigini sonug veren zorunlu nerme ile ortaya gikan gelis-
kiyi “hyle” diye “maddesiz madde” yani harekete ihtiya¢ duymayan madde faraziyesi ile asmaya calis-
mistir. Ancak “hesaba katma mecburiyeti”nden dolay1 evren faraziye olmadig1 i¢in farazi bir kavram
(karsilig1 olmadig; igin) agiklayici zorunlu 6nerme olamaz.

18 Ayni durum, isitme, tatma, koklama ve dokunma (sicak-soguk, diiz-piiriizli, sert-yumusak) ve diger
organlar icin de gegerlidir.

19 Gozlin gormek, kulagin isitmek igin tanzim edilmesi

20 “Yapma” burada “tegkil” yani “sekillendirme” anlamindadir.
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ve sifatlara sahip olduklari ispatlanirsa (hareketin ezeliyetindeki celiski miistesna, ¢linkii ispat-

lanamaz), Tanrinin varhigin kabuliin sartlarmdan biri kaybolmus demektir.

Sosyal bilimlerde yukarida ornekleri verildigi gibi bilimsellik kriterinin gerceklesme-
si, her seyden 6nce ziddiyla sartlanmis onermelerin varligina bagh goriiniiyor. Ziddiyla sart-
lanmamis onermeler her ne kadar Diltey’in “anlama” gorevini yerine getirse de pratikte uygu-
lanamaz oldugu icin bilimsellik ve kesinlik arayisimna uymamaktadir. Kesinlik anlayisi, nerme-
nin sinirlariin belirlenmesi ve ziddiyla sartlandirma anlayisina bagl goriiniiyor. Sinirlama,

sartlandirma, dolayisiyla celiskilerin ortadan kaldirilmasi.
4- Sonug

Kavram netlesmesinde en ¢ok dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda varlik ve
mahiyet ayrimi gelir. Bazen mahiyeti bilinmeyen seyin varligindan da siiphe edilmektedir.
Halbuki varlik ve mahiyet, bilme a¢isindan tamamen ayridirlar. Diisiincenin varligmi biliriz
fakat mahiyetini bilmeyiz. Bizim mabhiyetini bilmememiz diisiincenin var oldugu hakikatini
degistirmez. Mahiyetten 6nce varlik konusu problem olmak zorundadir. Aynen bunun gibi
bilimselligin ikinci yonii olan “deneylenemeyen” kisminda oncelik seyin varligmin tespitine,
sonra da mabhiyetinin tespitine yonelik olmalidir. Bir seyin varligma yokluguna mahiyetinin

bilinmesinden hareketle karar verilemez.

Bilimsellik oOl¢titii igerisinde degerlendirilecek 6nermeler oncelikle seyin varligina ilis-
kin olmalidir. Varlik ve mahiyetten sonra kavram igeriklerinin netlesmesi gelmektedir. ki zi-

hinde ayni igerige sahip olmayan kavramla hakikat arayis: yapilamaz.

Sosyal bilimlerin nesnesi -hiir iradesi nedeniyle- nedenli nedensiz farkli eyleyebilen
insan oldugundan, doga bilimleri gibi deney alan1 olamadig; i¢in, bu alanda bilimsellik kriteri
celiskisizlik ve sartlandirma esasina dayanmalidir. Sosyal bilimlerde bir 6nerme zaten ¢eligki ba-
rindiramaz. Ancak bu geligki zittlarin goz oniine alinmasi durumunda da gerceklesmemek zo-
rundadir. Bu nedenle bir 6nermenin zitlarindaki geliskili olanlarmin elenmesiyle dogru énerme

elde edilecegi diistiniilebilir.

Bir 6nerme hangi sartlarda dogru, hangi sartlarda yanls oldugu ortaya konularak ileri
siriilmiisse, “kanaat”ten, “zan”dan veya “kabul”den ayrilmis anlamina gelir. Mantik¢a tutarli-
lik esas olmakla birlikte, problem; tutarliliktan énce mantik saglamasina giren énerme grubu-
nun ilk 6nermesinin saglamliginin mutlaka var olmas1 zaruretidir. A=>B, B=>C, A=>C olmak
zorundadir. Ancak bu kisimda bir problem yoktur. Problem A=>B &nermesindedir. Ciinkii
mantik igi bos gerceve bir degerlendirme oldugu icin icerige bakmaz. Bize gereken ise iceriktir.
Bu nedenle ilk énermedeki A=>B &nermesinin karsiliginin bulunmasi gerekmektedir. Karsilik
ya deneyleyerek ya da 6nermenin zittmin yanhshgmi ve sartlarimi gostererek olabilir. Karsilig
yoksa bu dnerme inangtan ibaret kalir. Felsefede nihai amag ise insandan bagimsiz hakikatin
kesfidir.
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