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FARKLI MODERNLIKLER KURAMINA BiR KATKI: ONTOLOJIiK VE
FORMEL MODERNLIKLER!

Ozet

Modernin ¢ikisi ve “Batikiire”yi kaplamasinin ardindan yasanan toplumsal, kiiltii-
rel, ekonomik, teknolojik, bilimsel degisiklikler sonucu yerkiireye hakim olan Bat1
karsisinda “Batikiire” disinda kalan uluslar kendilerini bu degisiklikleri uygula-
mak zorunda hissetmiglerdir. Fakat gecen zaman igerisinde ne modernite otantik
¢ikis 6zelliklerini ne de geleneksel uluslar otantik yasam sekillerini devam ettirdik-
leri goriilmiistiir. Hem Bat1 kendi modernitesini elden gegirmis (bize gore biraz da
postmodern ¢ikislar modernitenin kendisine ¢ekidiizen vermesi tavridir.), hem de
diger uluslar (Bati'nin 6tekisi) inang ve kiiltiir kotlarma uygun kendi modernlikle-
rini {iretmislerdir. Bu duruma farkli, yerel, Bat1 disy, akiskan (likidity), geg, diisii-
niimsel (refleksivity), ¢oklu (multible), cogul (plural), yiiksek modernlikler gibi
isimlendirmelerde bulunulmustur. Bu isimlendirmeler bize tek ve evrensel bir
modernligin olamayacagim gostermektedir. Lakin biitiin bu adlandirmalar asil
ayirimin nerede olustugu ile ilgili bir agiklama sunmamaktadir. Biz bu ¢alisma-
mizda bu ayirimm ontolojik (inanca deggin)alanla ilgili oldugunu ve “Batikiire”
disindaki uluslarm ontolojik alanla fazla bir degisiklige gitmeden formel (sekil ve
kazanimlarla ilgili) alanda alabildigine modernlesebildigini belirtmeye ¢alistik. Ca-

lismamizda Modernite terimini ontolojik modern anlaminda, modernlik terimini

! Bu makale yazarin “Modernlesme Siirecinde Geleneksel Dini Gruplar: ‘Iskenderpaga Cemaati’ Ornegi”
isimli doktora tezinden tiretilmistir.
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de diinyanin kendi inang ve kiiltiir alanin1 terk etmeden modern kurum ve kural-

lara uygun bir yasami benimsemis olma hali anlamlarinda kullandik.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Modernlik, Farkli Modernlikler, Ontolojik/Formel
Modernlikler

A CONTRIBUTION TO THE THEORY OF DIFFERENT MODERNITIES:
ONTOLOGICAL AND FORMAL MODERNITIES

Abstract

The emergence of the modernity in the West has caused social, cultural, economic,
technological, scientific, etc. changes. As a result of these changes, the West has
dominated the world. Other countries that have fallen against the West have felt
compelled to implement these changes. However, it has been seen that neither the
authenticity of modernity nor the authentic life styles of traditional societies can be
sustained. The West has overhauled (according to us, some postmodern exits are
the attitude of modernity.) its own modernity and other nations (the West's other)
produced their own modernity. This situation has been named as different, local,
non-Western, fluid (liquidity), late, reflexivity, multiple, plural and high moderni-
ties. These nomenclatures show us that there is no universal and single modernity.
However, all these nomenclatures do not provide an explanation of where the ori-
ginal distinction occurred. In this study, we tried to indicate that this distinction is
related to ontological (faith) field and non-west nations without changing the onto-
logical field can modernizng much could amentment in the formal field. In our
study, we have used the term modernity in the sense of ontological modern and
the term modernity in the sense of embracing modern institutions and rules wit-

hout leaving the world's own faith and culture.

Keywords: Modern, Modernity, Different modernities, Ontologically/Formal Mo-

dernity

1- GIiRiS

Bu metin teorik bir ¢alismanin iirliniidiir. Ayrica bir kavramsallastirma 6nermektedir. Bu
onermenin arka planinda yatan modern kuramin uzunca bir tahlilini yapmay1 da vaad etme-
mektedir. Modern, modernlik, modernite, modernlesme, farkli modernlikler kuramlarmna kisa
bir atifta bulunduktan sonra modernlik ile modernite dedigimiz alan1 belirleyen; daha dogrusu
farkl modernlik kavraminin ortaya ¢ikisina sebep olan seyin ne olduguna odaklanmaktadir. Su
sorulara cevap bulmaya ¢alisir: Neden Japonya ile Bati'nin modernlesmeleri farklidir? Tiirk ve
Japon modernlesmesinin benzerliklerinden s6z edilmektedir bu benzesmeyi saglayan sey ne-
dir? (Ward & Rustow, 1964) Farkl {ilke ve farkli cografyalarda farkli modernlik tiirlerinin orta-
ya ¢ikmasini saglayan etken nedir?

Farkli kiiltiirler farkli modernlik kaliplar {iretirken onlar farkli kilan sey nedir? Neden
Bat1 sekiilerlik teorisi gercevesinde tamamen dinin disina ¢ikmamistir. Neden Miisliiman tilke-
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ler tanriy1 devre dis1 birakan modern bilimi hem 6grenmekte, hem 6gretmekte ve hem de Miis-
liiman olarak hayatlarma devam edebilmektedir. Modernlesen ve rasyonel oldugu diisiiniilen
bu kisiler en irrasyonel ibadetlerden birisi olarak kabul edilebilecek hac ibadetine nasil bu kadar
yogun ilgi gostermektedirler. Neden dinler, dinimsi yapilar, kiiltler, yeni dini hareketler, mistik
olusumlar, tarikatlar Batr’da, hem de modern 6tesi bir diinyanin gébeginde; Amerika Birlesik
Devletleri'nde pitrak gibi cogalmaktadirlar? Bu ve bunun gibi sorular cercevesinde dénen bu
calisma gostermektedir ki otantik sekliyle bir moderniteden, ilk modernlesme kuramcilarmnin
tarif ettigi sekliyle bir modernlesmeden soz edilemez.
2- MODERNITE, POSTMODERNITE, MODERNLIK, MODERNLESME

Modernitenin, on yedinci ylizyillda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin
diinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine isaret ettigi (Giddens,
2012: 11), insanligin o giine kadar yasadiklarindan farkli bir inanma, bilme diisiinme ve yasama
bi¢imi oldugu sdylenegelmektedir. Simdiki zamandan geriye dogru bakildiginda, éne ¢ikan
paradigma agisindan; tanim, kavram ve gerceklik algis1 bakimmdan modernligin, insanlik tari-
hinin yasanmis biitiin tecriibe ve birikimlerine meydan okuyan ve onlar1 alasag1 eden yeni bir
insanlik deneyimine tekabiil ettigi de sOylenebilir. Modern Bati tecriibesinin ve serbest Pazar
ekonomisinin diinyanin nihai ulagsacag1 model oldugu (Fukuyama, 1989), modernligin disinda
bir seyin bulunmadig1 iddialarinmn yaninda modernligin miadini doldurdugu ve tiikenmis bir
durum oldugu, postmodernligin olusumu ile terk-i diyar eyledigi de ifade edilmektedir (De-
mirhan, 2004: 7).

Burada modernite ile modernligi bir birinden ayirmak gerekmektedir. Su anda yasanan
ve tiim yasami1 kugsatan durum modernlik olarak, modern hayatin arkasinda yatan fikri yap1 ise
modernite olarak kavramsallastirilabilir. Ciink{i modernite bir zihniyettir. Fiziki, sosyal ve kiil-
tiirel diinyaya bir bakis bicimidir. Insan1 ve diinyay1 aklin himayesine ve egemenligine alma
eylemidir (Aydin, 2014: 19).

Moderniteyi dort ana paradigma iizerine oturtabiliriz: hiimanizm (6zerk ve 6zgiir birey),
sekiilarizm, rasyonalizm ve pozitivizm (deneysel tecriibeye dayal bilimsellik, evrim diisiincesi,
ilerlemecilik). Boylece modernite biiyiik doniisiim sonrasinda ortaya ¢ikan durumu kutsayanla-
rin kutsadig seyin ardinda yatan zihniyeti betimleyen bir séylem bigimi olarak kabul edilir. Bu
diisiince ve sdylem bigimi sadece modern durumun gerektirdigi itikatlara bagl kalmaya indir-
genebilir (Aktay, 2015: 29-32).

Modernin arkasinda belirgin bir diisiince sistemi varsa ve bu herhangi bir seye degil,
kendisini farkli kilana tekabiil ediyorsa bunu ortaya koymak gerekir. Iste modernin gerisinde
var olan ve onu bir zihniyetin {iriinii olarak ortaya ¢ikartan seyin adina modernite diyebiliriz.
Bu adlandirmayr Aktay modernizm olarak yapmakta ve su ifadeyi kullanmaktadir: “Basitce
modern bir durum yasayabilirsiniz. (...) Buna mukabil modernist olmazsmmiz” (Aktay, 2015: 37-
37). Kaya ise, formel modernlik dedigimizi ¢agdaslik; ontolojik modernlik kavramsallastirma-
miz1 modern olarak tanimlar ve Tiirkiye'nin modernlik tasarimmdan koptugunu, Tiirk toplu-
muna modern demenin miimkiin olmadigini, ama ¢agdas olabilecegini soyler (2014: 74). Ka-
ya'nin “Islami aktdrlerin ekonomik ve teknolojik gelismelerle higbir sorunu yokken, modernli-
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gin kiiltiirel ve politik karakteristikleriyle ciddi sorunlar1 oldugu” nu ifade etmesi boyle bir
ayrimin neticesinde olusmustur (2014: 73).

Modernitenin ana paradigmalar1 simdiki durum agisindan sorunsaldir. Bu sorunsal alan
igerisinde sekiilerlesme alani belki de en belirgin olanidir. Batida biiyiik degisimlerin meydana
geldigi 17. ile 19. ylizyillar arasindaki doneme sekiilerlesme kurami savunucular1 tarafindan
“Biiyiik Sekiilerlesme Donemi” denildigi, ii¢ yiiz yil civarnda siirdiigii bilinmektedir. Bu do-
nemi en iyi Ozetleyen terimin modernite oldugunu sdylemek de yanlig bir nitelendirme olmaz.
Bu sekiilerlesme siirecini dort alanda gergeklestirilen devrimler (bilimsel devrim, kiiltiirel dev-

rim, siyasi devrim ve endiistriyel devrim) olusturur (Ozay, M., 2007: 32).

Modern donemle birlikte insanoglu yeni bir yasam bicimine dogru yonelmistir. Bu yone-
limin en belirgin 6zelligi olarak toplumun dini olandan uzaklasmas1 gosterilmektedir. Modern-
lesme siirecine dahil olan her toplumda modernite ile dinin yapisal anlamda birbirleriyle uyu-
samayacagl anlayist hakim bir paradigma oldugu ve sosyolojinin kurucu babalarinin din ile
olan olumsuz iliskilerinin de bu anlayisin olusumunda etkin oldugu sdylenebilir. Ayni bakis
agisindan baktigimizda rasyonalite i¢in de benzer seyleri soylemek miimkiindiir. Akli olmayan
tiim seylerin reddini ve aklin tek 0lgiit olarak kabulii ile birlikte modern bilimin temelini olus-
turan deneysel ve rasyonel bilginin tek bilgi kaynag1 oldugu iddiasini dillendiren modernite bu
anlamiyla dini, vahyi ve ilahi olani kabul etmemektedir (Altintas, R.: 54-78).

Ister geg, ister farkli ister diger isimlerle anilan modernlik teori ve tanimlari bu sorunsali
asabilmeye yonelik ¢calismalar olarak goriilmelidir. Bu ¢alismalarin postmodern teori sonrasimn-
da ortaya ¢ikmis olmasi da manidar goriilmelidir. Postmodern diisiincenin moderniteye bir
bagkaldir1 projesi oldugu ifade edilmektedir (Aslan, S. & Yilmaz, A.: 93-108). Postmodern dii-
stincenin tiim temel kabulleri ve yapilar1 sbkme girisiminin sonucu modernitenin temellerinin
de sarsildigini, akabinde farkli modernlik teorilerinin, epistemolojik anlayislarin, gorelilik ku-
rammin, fenomenolojik, hemonetik yonelimlerin, geleneksel olanin bile kabiiliiniin miimkiin

olabildigini gormekteyiz.

Ama postmodernligin bir yaniyla moderni doniistiiriicii bir yoniiniin oldugunu, kendi i¢
ozelliklerine bakarak onun bir kirilmay1 ve kopusu degil bir doniisiimii bir kivrilmay1 meydana
getirdigini sdylemek gerekir (Kahraman, H. B. 2004: 11). Modernlik bir iktidar kurma siireci
olmasina ragmen postmodernlik bu iktidar1 sékme ve bireyi olabildigince 6zgiir kilma prosesi-
dir. Postmodernligin modernlige kars1 bir meydan okuma, onun meta sdylemlerini ret, evren-
sel, kesinlikgi ve tekg¢i iddialarini yok sayma iizerine bina edildigini sdylemek de miimkiindiir.
Postmodernlik; meta anlatilara inanmazlhik (Lyotard), rolativizm ve tiiketim toplumu (Baudril-
lard), ¢ogulculuk (Jameson), yap1 bozumu (Derrida), modernligin tamamlanmamis projesi (Ha-
bermas) seklinde de tanimlanabilir (Inag, H. 2015: 6). 1960'l1 yillarda sanat ve estetik alaninda
modernizme getirilen elegtirilerin sonraki yillarda felsefe, epistemoloji ve toplum kuramlarina
yansitilmasiyla dogan; gegmisten kopusu, zaman icerisinde kirilmayi, insan ve topluma dair
tiim kuram ve bilgileri kokten elestiren; gliniimiizde de etkilerini hayatimizin hemen hemen

tim boyutlarinda hissettiren bir diistince akimi seklinde de ifade edilmektedir.
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Hatta postmodernligin tanimsizlig: {izerinde de durulmaktadir. Ne olduguna dair soyle-
nen her s6z onu tanimlamaktan biraz daha uzaklastirmaktadir. Bu, bir anlamda onun bir ku-
ramlar biitiinliigi arz etmemesinden, hatta derli toplu hi¢bir kuram ortaya koymamasimndan
kaynaklaniyor olabilir. O bir elestiriler yumagidir. Tarihteki anlatilar1 ve ideolojileri elestirir;
genel yargilari, inanglari, yerel ve insani farkliliklar1 yok saymayi elestirir. Marx’in, Freud'un ve
Darwin’in vb. teorilerini elestirir; yani tiim total anlatilara ve yasalara kars: ¢ikar. Postmoder-
nizm ister siyasi, ister dinsel, ister toplumsal nitelikli olsun biitiin kiiresel; her seyi kapsayic1
diinya goriislerine meydan okur. Marksizmi, Hiristiyanlig1, Fagizmi, Stalinizmi, liberal demok-
rasiyi, laik hiimanizmi, feminizmi, Islam’1 ve modern bilimi ayn1 statiiye koyar. Bunlarin, agkin
ve totalize edici {ist anlatilar olduklarmni syler ve hepsini elinin tersiyle iter. Ozgiirliik, esitlik,
adalet, evrim, rasyonalizm gibi Aydinlanma veya Aydinlanma oncesi ideallerin hepsinin meta
anlatilar oldugu ve tiimiiniin gegerliligini kaybettigini ileri siirer (Aslan, S. & Yilmaz, A.: 93-
108).

Biitlin bunlar postmodernligin modernlikten bir kopus oldugunu belirtir. Fakat modern
hayat aynen akip gitmektedir. Yani aslinda modernite ideolojilerinden siyrilarak yeni bir insan-
lik deneyimi olmay1 siirdiirmektedir. Kirilmadan soz etmek yerine modernligin sonuglarinin,
toplumsal gortiniimiiniin ve kabul edilirliginin eskisinden daha fazla radikallestigi ve evrensel-
lestigi bir doneme dogru gidildigini ifade edebiliriz (Giddens, A., 11). Bugiin yasanan durumu
anlatabilmek i¢in hipermodern, newage veya newlifestyle terimlerini kullanmak da miimkiin-
diir. Yani bugiin yasanan durum modernlikten tiiremis onun 6zel bir durumuna tekabiil etmek-
tedir (Kahraman, H. B., 2004: 8).

Bati siirdiiriilemez, ideolojik, tek (Bati1) merkezlilik (etno-centirizm) gibi agirliklarmi terk
ederek ge¢c modernlik, diisiiniimsel modernlik, hipermodernlik, alternatif modernlik, bat1 dis1
modernlikler gibi farkli ve yeni modernlik tanimlari ile modern bir hayat1 yasamaya devam
etmektedir. Habermas’'la birlikte baslayan Anthony Giddens’le devam eden ve neo-modern
olarak nitelenen yeni bir diisliniir kusag: yoluyla modernligin sinirlar1 daha belirgin bir hal
almaktadir. Onlara gore bu durum modernliktir ama modernligin bir ileri asamasidir. Iste bu
asama modernligin kendi kendini denetleyip diizelttigi, eksikliklerini gidermeye calistig1, yan-
lislarindan doniip kendini ilerlettigi, izerinde diisiind{igli bir duruma; diistiniimsellige (reflek-
sivity) tekabtil eder (Aktay, 2015: 36-37). Zaten Lyotard’mn betimledigi ve bu konu ile ilgili kita-
bina adin1 verdigi “Postmodern Durum” modernist doneme ait biiyiik inanglarmn, biiyiik iitop-
yalarin, evrensellestirmelerin, mutlak hakikat anlayisinin yokluguna isaret olarak kabul edilir
(Aktay: 2015, 38).

Modern veya postmodern duruma gegis siirecini anlatan kavram ise modernlesme olarak
ifade edilir. Genis manada modern zihniyete uygun bir bicimde toplumsal bigimlenme; spesifik
anlamiyla ise Bat1 dis1 toplumlarin, Bat1 toplumlarinin ulastiklar1 modern birikimi elde etmeleri
siirecini ifade eder (Aydin, 2014: 153). Modernlesme diisiincesinin temelinde kalkinmak isteyen

toplumlarin 6nce modernlesmek zorunda olduklar: diisiincesi yatar.

Black’a gore modernlesme Ronesans ve Reform hareketleri ile baglayan, 15. ve 17. yiizyil-

lar arasinda ivme kazanan, Aydinlanma ile ontolojisini tamamlayan, 19. yiizyil sonrasinda ha-
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kimiyetini kesinlestiren genel tarihsel bir siirectir. Bu siireg insanin bu diinyada daha etkin hale
gelmesini anlatir. Bu etkinlik alanlar1 diisiinsel, ekonomik, psikolojik, siyasal ve sosyal alanlar
olarak siralanabilir. Modernlesme, Batililasma, Avrupalilasma, sanayilesme, gelisme, ilerleme,

yenilesme hep aynu siireci anlatmaktadar.

Alain Touraine ise modernlesmeyi eylem halindeki modernlik olarak goriir. Bu adeta
yeni bagimsiz {ilkelere gegecekleri yolun dikte ettirilmesi durumunu imler (Canatan, 1995: 23-
24). Ayni gortisle Eisenstadt, modernlesmeyi tarihsel olarak Bat1 Avrupa'da ve Kuzey Ameri-
ka'da gelistirilmis olan toplumsal, ekonomik ve siyasal sistemlere dogru bir gelisme siireci ola-
rak tanimlar (1973: 47-72). Bu siire¢ ayn1 zamanda modernlesme, kalkinma, ilerleme, biiyiime
adlarmi alan kurumlara belirli nitelikler verilmesini saglamistir (Coskun, 1989: 289-304). Bu

niteliklerin tamamnin belli ekseni esas aldig1 gézlerden kagmaz.

Bat'nin model alinmas: suretiyle tiim diinya toplumlarinin modernlesebilecegini var-
sayan ve Amerika’y1 modernligin temsilcisi olarak sunan bir toplumsal degisme yaklasimlari
Bati-Merkezli bir ¢ikis noktasini esas alir. Buna gore endiistrilesmis, kentlesmis Batili toplumla-
rin kendi tarihsel doniisiim siiregleri aynen Bati-dis1 toplumlar tarafindan izlenmis ve izlenmek-
tedir.

Giddens kavrama su anlamz yiikler: “Piyasa yonelimli kalkinma kuraminin, diisiik gelirli
tilkelerin ancak geleneksel yontemleri terk ederek modern ekonomik kurumlari, (...) kiiltiirel
degerleri benimsemeleri durumunda kalkinabileceklerini ileri siiren bir bigimi.” Bu anlam mo-
dernligin kapitalizmle iliskisini de acik eder. Geg kapitalizm terimi de postmodernlik anlammn-
da kullanilmaktadir.

Gorildigi gibi modernlesme kuramlarinin ii¢ temel esas tizerine kurgulandigi gortil-
mektedir: i- Tek bir sistem ve ortak payda; ii- Bati'min iistiinliigiiniin tartisilmazhgy; iii- Do-
gu'nun Bati'nin ortaya koydugu sistemle biitiinlestirilmesi. Tek bir sistem esas1 Bat1 sistemine
atif yapmakta, endiistri ortak payda yapilarak endiistrilesmeyi Dogu’dan ¢ok 6nce gerceklesti-
ren Bati'nin Dogu’ya istiinliigli vurgulanmaktadir. Boylece kurgu tamamlanmis olmaktadir.
Endiistrilesmek, kalkinmak ve ilerlemek isteyen Dogu'nun Bat1 degerlerine uyum saglamaktan

baska ¢ikar yolunun olmadig diisiincesi de vazgecilmez hale gelmektedir (Coskun, a.m.).

Black ise klasik modernlesme tezlerine kars: ¢ikan goriislerini sergiledigi Cagdaslasmanin
Itici Giigleri adli galismasinda, modernligi Batililasmak veya Avrupalilasmak olarak degil (cag-
daslasmak) ¢cagdaslik olarak tanimlamakta ve klasik modernlesme tezlerinin Batililasma siireci-
ni kendi disindaki diinyaya fazlaca dayattigini ifade etmektedir. Klasik modernlesme teorisinin,
tezini, tiim diinyanin gelismek i¢in Batili olmasmin gerekliligi {izerine kurmasmnin yanlhs oldu-
gunu belirtir. Nasil ki on yedinci veya on sekizinci yiizyillarda Ingiltere ve Fransa’nin “Batili-
lasma”smdan bahsedilmezse yirminci yiizyilda da Japonya tarafindan Mangurya'nmn “Avrupa-
lilagtirilmasi“ndan s6z edilemeyecegini sdyler. Burada Black’in ¢agdaslasmanm Batmin oldugu
gibi taklit edilmesiyle degil, geleneksel kurumlarin ¢agdas islev ve normlara uyarlanmasiyla
gerceklestigini iddia ettigini goriiriiz(1989: 16-19).
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Black’in tezine gore modernlesme siireci ile karsilasilmasindan itibaren asilmasi gereken
asamalar dort baslik altinda siralanabilir: a- Modernligin zorlamasi. Bu asamada geleneksel
diisiince ve yapilar modern diisiince, kurum ve yapilar karsisinda degisime ister istemez zor-
lanmaya baslar; b- Modernlestirici 6nderligin ortaya ¢tkmasi ve kurumsallasmasi. Bu modern-
lestirici pratiklerin zorla topluma dayatilmasi asamasidir; c- Ekonomik ve toplumsal biitiinles-
me asamasl. Bu asamada kirsal ve tarim agirlikli bir yasamdan kentsel ve endiistriyel bir top-
luma gecilir; d- Toplumsal biitiinlesme asamasi (1989: 73-74). Asamalar gecilirken toplumun
geleneksel diisiince ve yapisina gerekli uyarlama gerceklesmeden yapilan diizenlemelerin asa-
malar arasinda kopukluk olusturacag: ifade edilebilir. Zaten modernlesmenin dogal bir siireg
olarak yasanmadig1 soylenilen Tiirkiye gibi tilkelerde modernligin ideolojik ve siyasal bir da-
yatmaya doniismesi modernlestirici 6nderleri fazlasiyla 6n plana ¢ikarmistir. Fakat 1950, 1980
ve 1990 yillarinda gergeklestirilen sanayi, kentlesme, telekomiinikasyon ve AB’ye uyum calis-
malar1 gergevesinde toplumun modernite anlaminda degil ama modernlik anlaminda hizla

cagdaslastig1 gozlemlenmistir (Sen, 2012: 21).

Bu noktada su iddiay1 ortaya koyabilirizz Modernlesme ozellikle Tiirkiye gibi Islam
inancina sahip tilkelerde iki sekilde gerceklesmektedir: a- Modernlestiriciler tarafindan ideolojik
olarak dayatmaci bir sekilde; b- Modernligi hayatin stirekli akan, kendisini tekrar tekrar insa
eden, cag1 ifade eden bir tanim ve sanayilesme, kentlesme, demokratiklesme, “tiim ¢ocuklarin
egitime katilmasi, her koye yol ulasmasi, herkesin askere alinmasi, kazancin vergilendirilmesi”

(Rustow & Ward, 1964: 5) vb. gibi dogal siiregleri izleyen bir durum olarak kendiliginden.

Bu agiklamalar tek bir modernlesme bi¢iminin olmadigini; teorik olarak, Aydinlanma dii-
siincesine siki sikiya bagli klasik modernlesme teorilerinin yaninda yerelliklere ve yerel kiiltiir-
lerin yasamasina imkan taniyan, geleneksel kurumlarin degiserek varligini korumasindan yana
tavir alan farkli modernliklerin oldugunu kabul etmemiz anlamina gelir (Sen, 2012: 21).

3- FARKLI MODERNLIKLER, ONTOLOJIK VE FORMEL MODERNLIK.

Farkli toplumlarin kendi 6zgiil deneyimleri dogrultusunda farkli modernlik tipleri yara-
tabilecegi onciiliinden hareket eden farkli modernlik kuramlar1 biitiin toplumlar igin gegerli
olan tek tip bir modernligin var olabilecegi kabuliinii reddetmekte ve modernligi agik uglu bir
projeye doniistiirmektedir (Kaya). Bu saptama bizi su diisiinceye gotiiriir: “Bati modernligi ile
gec modernlikler arasindaki ayriliklar incelenerek Batili olmayan toplumlardaki modernlesme-
lerin artik basitge batililasma olarak anlasilamayacagr vurgulanmalidir” (Kaya, 2006: 24) Bu
baglamda Islam toplumlarmin da ”farkli konfigiirasyonlar” dogrultusunda modern olabilece-
ginden s6z edebiliriz. Vurgulamamiz gereken sey farkli modernlikler kurammda Bat1 modern-
ligi veya otantik modernlik (modernite/modernizm) ile yasanan veya olusan farkin nereden
kaynaklandig1 sorusu tartismamizin ana konusunu tegkil etmektedir. “Batidist modernlik” kav-
ramini Eisenstadt’in “¢oklu modernlikler” (multible modernities), Alain Touraine’den referans-
la Niliifer Gole’'nin “Bati-dis1 modernlik”, Peter Wagner’in “cogul modernlik” (plural moder-
nity), Giddens’in “ge¢ modernlik” ve “yiiksek modernlik”, Beck’in “risk toplumu” ve “refleksi-
vity/diisiintimsellik” agiklamalari bize tek ve evrensel bir modernligin olamayacagini goster-

mektedir.
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Beck’e gore klasik modern donemi (modernite) tanimlayan sanayi toplumunun ugradig:
toplumsal ve cevre felaketleri bilgi ve biling kavramlarinmi ortaya ¢ikarmistir. Modernligin orta-
ya koydugu savlari iizerinde diisiinmeden ve bilingsizce kabullenmemiz bireyleri ve toplumlari
teknolojik, bilimsel, end{istriyel ilerlemelere miidahaleden ve elestiriden yoksun birakacag: icin
tehlikelidir. Kendi {izerinde sorgulama, elestirime, diisiinme ve mantik siizgecinden gecirmeye
(refleksivity/diisiiniimsellik bunu tanimlamaktadir) firsat vermeden bir ilerleme diisiincesinin;
tek merkezci, tek dogrucu bir tutumun toplumlar1 ve gevreyi getirdigi noktaya bakmak ve bu
konuda bir biling gelistirmek zorunda oldugumuzu sdyler. Iginde bulundugumuz dénem mo-
dernligin sonu degil, kendini yeniden iireterek basladigi donemdir (Beck, 2003). Modernlesme
nasil 19. yy.’da korparatif olarak kemiklesmis tarim toplumunu tasfiye edip sanayi toplumunun
yapisal ¢ehresini ortaya ¢ikardiysa, bugiin de sanayi toplumunun konturlarmi lagvediyor ve
modernligin siirekliligi dahilinde baska bir toplumsal bi¢im ortaya ¢ikiyor” (Beck,2011: 9). Bu
modernlik bi¢iminde toplumsal degisimin motoru sanayi modernligindeki ereksel rasyonellik

degil, yan etkilerdir (Soydemir, 2012).

Niliifer Gole'nin savundugu Bati disi modernlik kavrami ise Batili olmayan toplumlarin
modernligi aktarma, resmetme, icsellestirme, hatta yeniden besteleme bicimleridir. (Gole, 2011:
165) Bu teori modernligin merkezini Bat1 olmaktan ¢ikarmakta ve her yere yaymaktadir. Boyle-
ce her ulusun ve kiiltiiriin 6zgiin modernliklerine izin verilmektedir. Bat1 dis1 modernlik teori-
sinin temelinde modernligin tiim diinyay1 kategorize ederek ileriler ve geriler, ¢cagdaslar ve
cagdigilar vb. olarak belirlemesine karsi ¢ikis vardir. Islamcilarm bagortiisii talebini “cagdist
kiyafet” esprisi icerisinde degerlendirmenin yanlishgr vurgulanir. Yani hem mahrem hem de
modern olunabilir. Batili olmayan toplumlarin “zayif tarihsellik”le malul olarak modernlesebi-
lecekleri goriisiine de itiraz eder. Bu toplumlar pekala kendi kiiltiirel ve tarihi glizergahlarini
arkalarinda birakarak degil; onlarla birlikte, onlar1 degistirerek ve doniistiirerek modern olabi-
lecekleri ve tarih sahnesinde ¢agdisi yaftasiyla degil modern kimligiyle yer alabileceklerdir.
(Gole, 2011: 166,167)

Biitiin bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak moderniteyi olusturan felsefi alt yapiya “on-
tolojik modernlik” (modernligin ideolojisi) ve bu alt yapmin goriintiilerine ise “formel modern-
lik” (modernligin tezahiirleri) adi verilebilir. Ontolojik modernligin Aydinlanma diisiincesinin
onctl rol iistlendigi, meta anlatilari, metafizik durusu ve insanin varlik alanina, inancina degen

kisimlar1 olusturdugu ifade edilebilir.

“Ontolojik modernlik” kavramlagtirmas yerine ilk ¢iktig1 sekline atif olmak {izere “otan-
tik modernlik”; zihinsel ve ideolojik bir siire¢ olmasi hasebiyle “modernizm” ve bir din gibi
kabul edilmesine ithafen “teolojik modernlik” terimlerini de kullanabilirdik. Modernite terimi-
ni dinseli, varligin 6ziine iliskin olan1 ve ideolojiyi ima etmesi dolayisiyla ontolojik modernlik
anlaminda kullanmay tercih ettik. Teoloji yerine ontoloji terimini segiyor olusumuz ontoloji

kelimesinin dini ve metafizik olan1 birlikte kusatiyor olmasmndandir.
4- SONUC

Modernitenin ilk ¢ikisindan bu giine kadar gecen siire tam da modernligin arzu ettigi gi-
bi siirekli eski olanin reddi seklinde vuku bulmustur. Aydinlanmanin sonrasmnda olusan ideolo-
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jik stire¢ sonunda olusan modernite ugradig1 kazalardan sonra (diinyanin hemen genelinde
uygulanan jenosite, kolecilik, kolonyalizm, iki diinya savas1 vb.) tartisilmaya baglanmistir. Tar-
tismayi baslatan diisiiniirlere verilen isim de postmodern olarak belirlenmistir. Postmodernlik
ile birlikte yap1 sokiimiine ugrayan modernligin dine, diger medeniyetlere, farkliliklara, kiiltiir-
lere bakisinda degisim gozlenmistir. Modernite “yeni olanin ismi” iinvanina uygun bir sekilde
kendisini doniistiirerek farkli modernlik anlayislarina yol vermistir. Bat1 merkezci anlayistan
kiiresellige, tek dogruculuktan farkli dogrularin kabuliine, sekiiler yani din-dis1 kalmadan mo-
dern olunamaz inancindan hem dindar hem modern olunabilir anlayisina, rasyonel olmak icin
aklin bilgi kaynag: olarak tek merci kabuliinden, rasyonel olmanin diinyay: aklimizla kurmaya

dogru evrildigine sahitlik edilmistir.

Artik kiiresel bir diinyada herkesin modern olmaya yoneldigini ve farkli diinyalarm
ciddi ¢ekinceler koydugu donemin ¢ok iistiinde bir kabulle bu yonelis icerisine girdigini gorebi-
liyoruz. Ama burada degismeyen bazi seylerin varligi da inkar edilemez. Degismeden kalan
kiiltiirel alanin biiyiik bir kismmi ontoloji (din) kaplamaktadir. Inanca degen kisimlarin (ontolo-
jinin) hi¢ degismedigini iddia ediyor degiliz. Dinin sekiilerlestigi, tanimlamalarin ve yorumlarm
daha rasyonellestigi, dogaltistii ile irtibatinin daha azaldig1 yadsmamaz. Ama bu kabul, dinin
temel argiimani olan tabiatiistii/ilahi olmay1 ret anlami1 tasimiyor. Ontolojik modernlikte (Ay-
dinlanmact modernlikte) rasyonellik aklin disinda olanin reddi, sekiilerlik dinin reddi belki de
sadece isleve irca edilmesi iken ontolojisinden soyutlandigini iddia ettigimiz ve formel olarak
isimlendirdigimiz modernlikte ise vahyin ve dinin kabulii s6z konusudur. Bu kabul rasyonel
kabullerle agiklanan bir vahye ve dindarin artik daha diinyali oldugu kabuliine dayali bir dini
anlayisa denk geldigini de kabul etmek zorundayiz. Bu zorunluluk ve Miisliimanlarm (en azin-
da cemaatlerin) ontolojik olarak modernlesmedigi iddias1 bunu savlayan tezimizde (Sozer,

2016) agikga ortaya konulmustur.

Farkli modernliklerle anlatilmaya c¢alisilan farkligin ana unsurunun kiiltiir oldugunu ve

kiiltiirtin 6nemli bir alanmni inanacin/dinin kusattiginin sdyleyebiliriz.
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